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Abstract

The aim of the present study is to introduce the agricultural system in the beginning of the 20™century of the
small towns in the South Transdanubian region. I want to study those municipality that basically in the 18"
and 19" century was a large (high population concentrations) village. This municipality were enough different
as economically, but in the life of each village played a great role the agriculture. The agriculture have a major
role in the production and the labour-structure, too. Some small towns was a traditional agricultural village
where 70-85 percent of the population lived from agriculture. This town usually was a micro-region centres or
market centres; therefore the development of small town depends on the results of the resources and coopera-
tion between town and surrounding villages. In my study I will probably analyse the agricultural sector in the
life of small town with statistical boards and other sources. The structure of estate was changed by the possi-
bilities of livestock production, by the possession of vineyard, and by the situation of the forestry. I try to draw
conclusions about the most typical features of the economics of the studied town.

1. Bevezetés

A kutatasi célom a dél-dunantuli térség gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életét erételjesen befolyasolo kis-
varosok hosszu tavi fejlodésének torvényszeriiségeit €s sajatossagait feltdmi és bemutatni. A hdrom megyében
a kisvdrosok szama allandodan valtozott, a mezovarosi fejlodés, az 1871. és az 1886. évi varosi torvények ezt
alapvetden befolyasoltak, de foként a rendszervaltds utan szaporodtak meg. A kutatds sordn elemzem a kisva-
rosok népesedését, fejlodéstorténetét, gazdasagi szerkezetét. Megvizsgdlom, hogy valdban térségkdzponti,
piackdzponti funkciokat téltenek, t6ltdttek-e be. Fel kivanom tarni azokat az okokat, amelyek megmagyaraz-
zak egyes térségek fejlodését, illetdleg rohamos elnéptelenedését. Megprobalok ezzel parhuzamosan olyan
alternativakat keresni, ami a helyi gazdasagi erdforrasokra épiilve a felzarkozast, és a novekedést generdlhatna.
A helyi gazdasagi potencial sok esetben a helyi tradiciokbol, tevékenységekbdl, szaktudasbol vagy a gazdasagi
magatartasbdl allthat. Lz jelenthet cgy jol mikddd kistizemi miivelés lehetségét, vagy egy termalvizre épiild
fiitési modellt, vagy turisztikai potencial kihasznaltsagat. A kutatas a dualizmus idészakatol tekintené at ezeket
a telepiiléseket és valtozasaikat egészen a jelen iddszakig; ezért mindig csak egy-egy teriiletet, illetve idésza-
kot vizsgalok, amely részek a kutatds végén egységes egészet alkotnak majd.

Jelen tanulmanyom megirdsa soran a 19. szazad vége, 20. szazad eleji dllapotokat kivanom bemutatni egy
Somogy megyei telepiilésen.

2. A térség fébb valtozasai

A mezbgazdasag szerepe a 19. szazadban hangsiilyosabban jelentkezett a kisvarosok életében, mint a tobbi iparag.
Ez volt az az id6szak is, amikor ,,gomba modra” kezdtek szaporodni a kisvarosok, felgyorsult a hazai urbanizacio (a
mezGévarosi statusz adozasi és onkorméanyzati szempontbdl kedvezo helyzetet eredményezett a telepiiléseknek). A
mez6gazdasag mellett a kisvarosok életében az ipar csupan atmeneti szerepet t6ltStt be ebben az iddszakban. Az
agrartermeléshez kothetd kisipar, amely be tudott kapcsolodni a kézvetlen kereskedelembe — a piachelyek révén —
megfeleld népességvonzd erdként jelentkezett, és egyes telepiilések esetében stabil fejlodést generalt. A gyaripar
megjelenése viszont megtorte ezt a latszolagos kapesolatrendszert; hatalmas népesség-csoportosulasokat volt képes
¢letre hivni. Szdmos pozitivuma mellett a kisvarosi hdlozatra nem volt szignifikdns hatassal, hiszen az ipar a mar

* A tanulmény a TAMOP 4.2.2./B-10/1-2010-0029: Tudoményos képzés miihelyeinek timogatisa a Pécsi Tudomanyegye-
temen palydzat keretében késziilt.
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meglévd — nagyobb — varosokba telepiilt, ahol a helyi infrastrukuirat szitkségszeriien fel tudta hasznalni a fejlesztése-
ihez. A nyersanyag lc]éhelyn: ¢piilé telepiilések kore viszont meglehetosen csekély volt a régidban, kézponti szere-
pet nem tudtak megszerezni.' Az iparfejlodés sajatossagit a nagyiizemek sziméanak rendkivill gyors iitemil ndveke-
dése is mutatja, hiszen 1890 és 1910 kzdtt meghéromszorozodott a 100-nal kevesebb munkast, és megnégyszerezd-
dott az 500-nal t6bb munkast foglalkoztatd iizemek szdma. Az iparban dolgozok szima a 20 év alatt 6tszoros lét-
szamnodvekedést mutat. Trianoni békeszerzodés utdn a magyar ipamak 0j kihivasokkal kellett szembesiilnie. Fejlé-
désnek indult a textilipar, amely 1939-re az egyik legnagyobb ipari foglalkozatova valt.”

A vérosfejlodés és a vasit kdlcsonds kapesolata a dualizmus koraban szamottevo, az egyes teriiletek bekap-
csolodasa a gazdasag érrendszerébe meggyorsitotta az egységes-orszagos piac kialakulasat, dsztondzte a beru-
hazésokat. Mind a mezbgazdasag, mind az ipar jovedelmezoségét elosegitette, de fontos megjegyezni, hogy a
csupdn a vasiti csomodponti szerep nem generalta a varosok fejlodését, ha nem éallt mégdtte megfeleld gazda-
sagi suly, érdekérvényesitd képesség (pl. Szentlrinc, Somogyszob esete).

A térség természeti adottsdgai lehetévé tették a mezdgazdasag és az agrartermékek kereskedelmével foglal-
kozo telepiilések fejlodését. A telepiilésallomany és a mezégazdaségbél ¢é16k szdmara erételjes hatast gyako-
roltak a 19. szazad végén lezajlott valtozasok, amikorra mar a teriiletek kb. 45%-4t a parasztgazdasigok mii-
velték.* A tﬁr];)cbmokosok1 a volt cselédek és napszamosok szama az agrarkereskedok kozott megndvelte a
wszegénység” szamat a kdzségekben.

T. Mérey" szerint a varosiasodé telepiilések életét alapvetden befolyasolték a kovetkezd tényezok: a mezo-
gazdasag, az ipar, a kereskedelem és a kozlekedés; mint fo elemek; ezeken feliil még jelentds volt a kdzszolga-
lat, a védero, a napszamosok é€s hizicselédek szamdnak és ardnyénak a véltozasa a telepiiléseken beliil. Ezek a
varosok ,europai léptékben™ kisvarosnak voltak tekinthetoek, nemcsak a csekély népességszamuk, hanem
foként az ostermelés hagyomanya (ndvekvo szerepe), az ipari termelés kézmiives kereteinek fejlel]ensege és
csupan helyi jelentésége miatt.” A Dél-dunantili régio véarosait tanulmanyoztam mér nepessegszam -névekedé-
siik alapjan, ezuttal az agrér szektort, a foldbirtok-szerkezetet mutatom be részletesebben.® A tanulmany soran
egy telepiilés esetén keresztiil mutatom be részletekbe menden és vonok parhuzamot par kémyékbeli telepii-
léssel (mai kisvarossal kapesolatosan).

2. Nagybajom népességének valtozasa

Somogy megye a v1zsgalt idészakban nagy kiterjedést megyenek szamitott a 6653 km” teriiletével, amelyen
1846-ban 238 140 lakos €élt.” A megye teriiletén ekkor 13 mezévaros volt talilhato, melyek koziil Nagybajom
a megye Kaposvari jarasanak nyugati részén helyezkedett el. Nagybajom kozigazgatasilag a 19. szazad koze-
péig falunak szamitott. A vasartartdsi jog megszerzésével a telepiilés mezdvarosi rangot kapott, mivel az or-
szagos vasartarto helynek szamitott akkoriban. Az elso kozségtorvény (1871. 18. tc.) még hasznalta a mezdva-
ros megnevezést a telepiilésre, de a masodik, az 1886. évi (22. tc.) mar nem. A tdrvény szerint Nagybajom
nagykozségnek tekinthetd, mert rendezett tandccsal nem rendelkezett (ami a varosokhoz emelte volna), de
megfeleld anyagi erdforrdsai miatt sajat maga latta el kozségi teendbit (a kiskdzségek erre nem voltak képe-
sek). 1908-ban mér a térvényes eldirasoknak megfelelden nagykozséggé szervezddott.

1. tdbla. Népesség valtozasa 1869-1949
Table 1. Change of population to 1869 by 1949

fv Népesség (f6)
4309
18&0 4275
1890 4658
1800 5082
1910 5034
1920 4970
1930 5412
1941 5467
1949 5336

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

Nagybajom teriiletéhez az 1870-es években kozigazgatisilag hozzacsatoltik a kdmyez6 pusztakat, igy So-
mogy megye messze legnagyobb hatari telepiilésévé vilt. A nagy kiterjedésii alfoldi telepiilésekre emlékezte-
t6 hatdr 1895-ben 21 430 kat. holdat tett ki. Az 6ridsi hatir és az egyre novekvo lakossédga azonban nagyobb
mértékben novelte az eldljarosdg kdzigazgatasi teenddit, mint a nagykdzség bevételeit. Az dssznépesség a
szazadfordulon elérte az 5000 fot, és az elsd vilaghdboriig nagyjabol ezen a szinten maradt.

A népesség novekedése viszont nem érintette egyformén a kiil- és belteriiletet. Az utobbin a népesség egy
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szazalékkal csokkent, mig a pusztakon 63%-kal nétt, s ezdltal a kiil- és belteriileti lakossag ardnya a belteriilet
rovasdra jelentdsen modosult. A kiilteriileti népesség hisz puszta kdzott oszlott meg. A pusztik kozill 8 szami-
tott jelentdsebbnek, ahol a kiilteriileti népesség 71,4%-a lakott, ezen pusztik mindegyikének lakossaga 100 fo
folott volt az elsé vilaghdbordig.

2, tabla. Népesség valtozasa 1870-1910
Table 2. Change of population to 1870 by 1910
1870 1910
Kiilterilet 1195 27,7% 1955 38,8%
Belteriilet 3114 723% 3079 61,2%
Osszesen 4309  100,0% 5034  100,0%

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

A kiilteriileti lakossdg szamanak nagyaranyi nivekedése akkor kdvetkezett be, amikor a pusztik adoked-
vezményben részesiiltek. A potadonak csak a felét kellett kifizetniiik. Ez a kedvezmény 1911-ben sziint meg.

3. Nagybajom féldbirtok-szerkezete

Nagybajom kozség féldbirtok-teriilete a somogyi kozségekéhez képest oriasi volt. Az 19. szdzad végi koz-
igazgatasi hozzakapcsolasok eredményeképp Somogy megye — egyik — legnagyobb hatiri telepiilésévé valt.
,Nagybajom, a megyebeli legnagyobb helység” megnevezéssel is lehet talalkozni Kanyar (1989) kényvében.®
Ellentétben sok mas somogyi uradalmi kézponttal, a telepiilés foldbirtokstruktirdja nem volt egységes. A
kozség teriilete nem egy nagybirtok részét alkotta. Nagybajomban egyszerre talalhatunk tébb jelentds, megyei
viszonylatban is a ,.bene possessionati”-hoz tartozd kozépbirtokost; ugyanakkor jelentds szamban fordultak
elo kisebb birtokosok is, nem is beszélve a térpebirtokosokrél, agrarproletirokrol.

Nagybajomban a féld forgalmat alig gatoltak feudalis kotottségek. Hitbizoményi teriiletei csupén Somssich
Andornak voltak.” A fold adasvétele gyakoriva valt. Gyakori jelenség a kozségben, hogy egész birtokokat adtak ki
haszonbérletbe, hogy a gazddlkodas gondjatél megszabaduljanak. A foldvasarlok és haszonbérldk kozott kiemelkedd
szerepet jatszott a helyi zsidésag. A Bohm csalad két pusztt is megvett a Festetics csaladtol, igy a hatar egyik legna-
gyobb birtokosava valt. A sajat és bérelt birtokaik nagysaga meghaladta a 4000 kat. holdat. Jelentds foldbirtokos volt
még Kohn Gusztav is, aki Festetics Pal 1719 holdas birtokat bérelte. Ez a 10 csalad volt az, aki a terméfoldek felét
tudhatta magaénak. Es a maradék 577 gazdalkodénak jutott a hatér masik fele.

3. tabla. Kbzép- és nagybirtokosok a kbzségben 1895-ben
Table 3. Medium and large estates of the village in the 1895

Tulajdonos/Bérlé neve Teriilet (kat.hold) Széntéteriilet Cselédek szdma
Béhm Igndc és tsa 4579 1620 52
Braun Mihdly 136 99 4
Gdl Jdncs éstsa 103 48 4
Horvéth Jozsef 118 60 i
Igméndy Aladar 604 346 18
Kohn Gusztév 1719 901 15
Kotai Ferenc 244 148 17
Pataky Vince 305 186 14
Sarkozy Jend és tsa 1909 699 33
Udvary David 385 211 10

Forrds: Gazdacimtar 1895'"

A Nagyatadi féle foldreform soran Nagybajomban 451 igényld kapott foldet és 168 csalad jutott hazhelyhez.
A foldbirtokosok koziil a Festetics és Somssich csalad ajanlotta fel birtokai egy részét a nagybajomiaknak.
(sszesen 1462 kat. holdat osztottak szét, dtlagosan 3,1 kat. hold telket kaptak az igényl6k. A foldreform soran
a hatar 7,3%-a keriilt az igénylok kezére, igy a kisbirtokok részesedési aranyat ezzel az értékkel megnévelte a
hatarbél. Az 0] foldbirtokstruktira alakuldsa 4. tabldzatban lathaté.

A paraszti birtok és a kisbirtok legfelsd hatara 103 kat. hold lett. Ekkora birtokkal egy gazda rendelkezett
csak. Gazdatarsai, akik 50 kat. holdnal nagyobb birtokkal rendelkeztek, sajat maguk mar nem tudtik megmii-
velni foldjeiket, ezért allando jelleggel idegen munkaerdt alkalmaztak. A tobbség torpebirtokosnak szamitott,
akik nem tudtak foldjiikbdl megélni, ezért munkavallaldsra kényszeriiltek. A térpebirtokosok egy része ,kétla-
ki” életet €lt, azaz elsésorban iparral foglalkoztak, de némi folddel is rendelkeztek. Az 5-50 kat. hold kiterje-
désii birtokkal rendelkezdk valamennyien paraszti birtokosok voltak, akik csaladi erdvel miivelték foldjeiket.
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A kozép és nagybirtokok jelentds szerepe tovabbra is megmaradt, de veszitett a stlydbol. A nagy- és kozépbir-
tokosok kozott volt megtalalhatd a Somssich (1350 kat. hold), Sarkdzy (2380 kat. hold), Festetics (513 kat.
hold) és a Bohm (1553 kat. hold) csalad is. A kisbirtokok és a kozség legeltetési tarsulati birtoka a hatir t5bb
mint felét foglalja mar el. De a foldbirtokok megoszlasa tovdbbra sem igazsigos, hiszen a néhany kdzép és
nagybirtokos csaldd foglalja el a hatdr 47, és a szantoteriilet 40%-at. A kdzség birtokstruktirajaban lényeges
véltozasok nem torténtek, viszont megfigyelhetové vilt az ,egykézés”, amely a paraszti birtokok szétaprozd-
dasat kivanta megakadalyozni. A paraszti birtokokat a szétaprozodas veszélye mellett az eladésodas is fenye-
gette. A torpebirtokosok és szegényparasztok sorsa kiszamithatatlan és nagyon kockazatos volt, hiszen hidba
dolgozott megallas nélkiil sajat foldjén, egy természeti csapas, esetleg egy haszonallat elhullisa mar a csddbe
kergethette 8ket.'”

4. tabla. A kbzség birtokszerkezete 1935-ben
Table 4. Holding structure of the village in the 1935

A f8ldbirtokok
Sireknagyite szama | teriilete (kat.hold)
1 kat.hold alatt 296 149
1-5 kat. hold 430 1208
5-50 kat. hold 462 6 488
50-103 kat. hold 11 758
103-500 kat. hold 5 1384
500-1000 kat. hold 5 3175
1000 kat. h. felett 5 6 810
Osszesen 1214 19 972

Forras: KSH 1935"

4. A mezogazdasagi rendszer valtozasai

A 19. szazad masodik felétél megndvekedett a mezogazdasagilag miivelt teriiletek aranya, a pusztai foldek
feltorése révén. A szazad végén megyei atlaghoz hasonléan Nagybajomban is az §sszes foldteriilet mintegy
felét szantofoldként hasznositjak, a szantokon foként gabonatermesztés folyt. Nagybajom hatira nagyon jo, és
magas aranykorona értékii foldekkel bir. Emiatt valamint azért, mert a buza volt a legjobban eladhat6 termék
abban az idoszakban, tortént az, hogy az 1935-Gs évre sem tudott megtoémi a gabonatermesztés donto silya,
viszont az allattartas megvaltozott feltételei miatt a kapasnovények sulya novekedett. A miivelési dgak része-
sedése a szazadfordulohoz képest alig valtozott. A rét és legel6é 3—5%-os csokkenést mutat, amit a szantoterii-
letek bevondsaval lehet magyarazni.

1.dbra. A miivelési agak aranyanak valtozasa 1895-1935
Diagram 1. The changes of the proportion of cultivation between 1895-1935
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Forrds: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

A gazdilkodas korszeriisodését jelentette a kozségben, hogy az igasallatoknal a 16 vette at az dkor szerepét,
valamint mér hasznalnak vetdgépet, jobb ekéket; ezen feliil a paraszti kisgazdasagokban is a cséplést mar — az
uradalmakbol bérbevett — géppel végezték. A mezdgazdasigban foglalkoztatottak szama a kdzségben 1900-
ban a mezdgazdasigbdl €lok a lakossdg 49,4%-dt tették ki; de az iparosok és a keresked6k is szép szammal
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képviseltették magukat. Az 6nall6 iparosok koziil legnagyobb szamban cipészeket, szabokat és komiiveseket
talalhatunk. Ugyanakkor a foldbirtokosok vagy kereskeddk tulajdondban 1évd iparvallalatokrél sem szabad
elfeledkezni. Nagybajom hiarom gdzmalommal, tégla-el6allité iizemmel, szikviziizemmel, szatocsiizlettel,
valamint élelmezési és dohanyboltokkal rendelkezett.

Az dllattenyésztést a 19-20. szazad fordul6jén a kapitalista fejlodés és az egyre terjedd vérosiasodas, vala-
mint az ezzel jard fogyasztasi szokasok valtozdsa befolyasoltak. Megndvekedett a his, zsir és tejtermékek
iranti igény. A szazadforduléra mar lezajlottak a fajtavaltasok, a hagyomanyos hazai fajtak helyett a nagyobb
termeldképességii és jobb fajtakat allitottdk tenyésztésbe; ez eldsegitette a korszeriibb allattartas és az istall6-
zis elterjedését.”® Az allatallomany ennek kivetkeztében mind mennyiségében mind dsszetételében lényege-
sen modosult. A tartasbol tenyésztés lett. A mezdgazdasag egészét befolyasold politikai vagy gazdasagi valsa-
gok az allattenyésztés fejlodésére is kedvezdtleniil hatottak. Az els6 vilaghdbortiig tarto iddszakban az allatal-
lomény kismértékii ndvekedése volt megfigyelhetd (3—6%-os pozitivum). Az 1920-as évekre a vildghdboru és
annak kovetkezményei (tomeges levagas, elhullas, jarvinyos megbetegedések) a termelés visszaesését ered-
ményezték. Az 1930-as években mar a mindségi termelés felé fordult a figyelem; huissertéseket tenyésztettek a
mangalica, valamint magyartarka marhékat a sziirkemarha helyett. Az 1940-es években indult meg az allatok
szimédnak novekedése, a baromfidllomanyé 10% folotti, mig a sertés-, szarvasmarha-, 16félék esetében egy
stagnald, lassi novekedésrol lehet csak beszélni. Az éltalanosabb egész térségre jellemzok bemutatdsa utin a
kézség haszonallat-szamanak véltozasat mutatom be.

2. 4bra. A kbzségben lévé haszonallatok szama 1870 és 1935 kozott
Diagram 2. The number of livestock in the village between 1870-1935
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Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjin

A juhédllominy nagyaranyu csdkkenése hatterében a fajtavaltas allt. A nyugati fajtak elterjedése kiszoritotta
a hazait, valamint az egyre nagyobb ardnyu extenziv gabonatermelés kivetkeztében csikkentek a legeléteriile-
tek. A juhtartas a nagyuradalmakban tartotta hegemonidjat. 1895-ben a kozség juhallomanyanak 73%-4t adtak
az uradalmak. Az éllattartas tobbi dgaban viszont a parasztsag birtokolta az alloméany t6bbségét. A novekvo
lakossdg hussal valo ellatdsat a juhtartas visszaesése utin nagymértékben a sertéstenyésztés rohamos fejlodése
biztositotta. Aki tehette kukorican hizlalt, ezért ndvekedett a kapasndvények sulya. A fajtavaltas itt is bekovet-
kezett, egyeduralkodova vélt a mangalica tartas.

A lovak szimanak névekedését részben a foldmiivelés, részben a szallitas igényei idézték el6. A telepiilés
aruforgalménak lebonyolitdsa a vasiti dsszekottetés hianyaban elképzelhetetlen volt fuvarosok nélkiil. 1942-
ben a ,legjobb lovisarok™ kozott tartottdk szamon Nagybajomot Dravafok és Szigetvar mellett. Ebben az
évben 4 orszagos visart tartottak a kozségben, atlagosan 470 16 és 647 szarvasmarha keriilt eladasra egy-egy
vasar alkalmaval.'*

Osszefoglalas

A mezbgazdasig a 20. szizad folyaman vesztett a gazdasagi életben elfoglalt kivételes szerepébdl, bar a
kedvezo természeti adottsagok és a kialakult emberi tapasztalatok okéin a kozség képes volt ellitni a sajat és
kornyez6 pusztai lakossagat. A szézad els6 felében a magyar agrariumot mind belsé mind kiilsé eredetii valsa-
gok akadélyoztik a fejlédésben, az elsd vilaghabort, az 1920. évet kévetd gazdasigszerkezet-valtds, és a
vilaggazdasigi valsdg. Az 1945 utan létrejové kis- és torpebirtokok a megfeleld felszereltség és igaerd hianya-
ban nem voltak képesek a nagybirtokok fejlettségét utolémi, esetlegesen versenyezni velitk. A Dél-Dunantilon
talalhat6 teriileteket, igy Nagybajomot is, ez az érdekes kettdsség jellemez; a mezdgazdasigban a nagybirto-
kok mellett szinte eltorpiilnek a kisparaszti gazdasidgok, még a kizosségben szerves egészként mitkodnek
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egyiitt, hiszen a nagybirtokos a kdzség fo timogatdjaként, a mezbgazdasigi munkaero igényén til, ipari kapa-
citisokkal is jelentkezik.

A tanulmény megirasa soran egy jelenlegi kisvaros 19-20. szdzadi mezogazdasagi valtozasait tekintettem 4t,
a népesség valtozasatdl indultam, a foldbirtokszerkezet és foldbirtokstruktirat is elemeztem. Osszességében
megallapithat6, hogy Nagybajom gazdasagi szerkezetében nagyon hosszi ideig a mezdgazdasag volt a megha-
tarozd gazdasagi dgazat, amely jelentds hatast gyakorolt a telepiilésfejlodésre is. A nagykdzség tarsadalmanak
tilnyomodan nagy részét a mezdgazdasag tartotta el. A mezogazdasagi kereso és eltartott népesség a szézad
elején az dsszlakossag hairomnegyedét tette ki.
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