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Abstract

Nowadays the role and importance of culture in tourism is increasing. One of the main manifestations of this
process is the spreading of thematic routes. Since the routes are new “products” it is important to monitor their
development. The paper analyses three thematic routes in Szabolcs-Szatmar-Bereg County, Hungary using the
results of an online survey and the content analysis of tourism web pages. According to the results the poten-
tial visitors do not have the sufficient information about the routes. The accessibility and available services
were evaluated slightly better than average by those tourists who visited at least one of the routes. At the same
time they were content with the attitude of service providers. Based on their experiences they would offer the
routes to their friends — which can be a useful promotion tool. The surveyed visitors think that establishing
these thematic routes was a good and important initiative. This shows the potential and importance of the
routes but their further development and promotion is a must.

Bevezetés

Napjaink idegenforgalmédban egyre nagyobb szerepet kap a kulturdlis turizmus. A kultira szerepének felér-
tékelédése a turizmus teriiletén tobb tényezé egyidejii megjelenésének koszonhetd.! Kiemelheté ezek koziil
egyrészt az altalanos miiveltségi szint emelkedése, mely révén szélesedik az emberek, mint potencialis utazok
litokore, érdeklédése a kultiira elemei irant. Ezen kiviil fontos megemliteni azt a tényt, illetve tendenciit is,
miszerint a turizmusban eddig kiemelkedd szerepet jétszo tényezok, igy mint a ,4S” (azaz a sun, sea, sand,
sex — napsiités, tenger, homok és szex) folyamatosan veszit vonzerejébdl a kulturalis turizmus javara.

A kulturalis turizmus fejlesztésének egyik egyre jobban terjedd eszkoze a tematikus utak létrehozasa, ame-
lyek térben szervezik a turisztikai latnivalokat, és iranyitjak, informaljak a latogatokat. E névekvo szerep miatt
lényeges, hogy folyamatosan informalédjunk a tematikus utak mikodésérdl, ismertségiikrdl, illetve arrol, hogy
a (potencialis) latogatok mennyire elégedettek velitk. E tanulmény célja, hogy bemutassa, hogy hazink egyik
legelmaradottabb megyéjében, Szabolcs-Szatmar-Beregben milyen tematikus utak miikddnek, és hogy ezek
mennyire ismertek, és milyenek a latogatdi visszajelzések veliik kapesolathan. Az elemzés internetes kérdd-
ivezés, félig strukturalt interjuk, valamint turisztikai honlapok tartalomelemzése alapjan készitettem.

1. Kultdra és turizmus

A kulturalis turizmus alapja maga a kultira, amelyet kiilonbdz6 szerzok igen sokféleképpen értelmeznek. A
tébbféle meghatirozas ellenére azt leszogezhetjiik, hogy a kultira nem statikus fogalom, hanem folyamatos
valtozdson megy keresztiil. Alapvetden a tirsadalom hozza létre, mely fogalom igy atszovi, meghatarozza
mindennapjainkat, befolyasolja cselekedeteinket.* A kiilonbozd kultirak meglehetésen nagy vonzerot képesek
jelenteni. Jol példdzza ezt az eurdpai kultira is, melynek népszerliségét a turistaérkezések viligviszonylatban
is elokeld szama mutatja.’

Mint a kultira fogalmanak, tgy a kultura és a turizmus kapcsolatianak is tobbféle megkozelitése létezik.
Egyes szerzk szerint a turizmus komoly szerepet jatszhat a kultira szélesebb korben torténd terjesztéséhez,”
mig méasok szerint a szabadidd az, ami leginkabb osszekoti a két fogalmat.” Masok a kulturélis turizmust a
Maslow-féle sziikségletpiramissal hoztak kapcsolatba. Eszerint a piramis tudés és esztétika irdnti emberi sziik-
ségleteit, mas szerzonél az dnmegvalositas igényét képes leginkabb kielégiteni a turizmus ezen aga.®

Amennyiben a kulturdlis turizmust rendszerként értelmezziik, Ggy fontos megvizsgalni annak elemeit. A kulturilis
turizmus a kulturdlis orokségekre épiil, melyeket a turizmussal egyeztetve a legegyszeriibben gy hatarozhatunk
meg, mint azon emberi alkotdsok és tevékenységek &sszessége, melyek bevonhatok az idegenforgalomba. Konkrét
clemeit pedig egy nép trgyi, valamint szellemi 6rokségei adjak.” A targyi emlékek kozé tartoznak példaul az épitett
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orokségek (lakoépiiletek), milalkotdsok (szobrok, festmények, viseletek), mig szellemi Grokségként tartjuk szimon
egy nép vagy nemzet szokasait, hagyomanyait, életstilusat. Ezen elemek nem statikusak, hanem akar orszagonként is
kitlsnboznek/kiilonbozhetnek, ami meglehetdsen kedvezd a turizmus szempontjabol. '’

A kulturalis 6rokségek meglétén tul a hosszu tavii turizmus fenntartasahoz elengedhetetlen ezen Grokségek
védelme."" Az idegenforgalomban részt vevd kulturilis elemek védelme nem csak turisztikai érdek, hanem
mind gazdasagi, mind kulturdlis tekintetben nagyon fontos. A fent emlitett elemek a turizmusban nyilvanvalé-
an kinalati elemként jelennek meg, a gazdasigban pedig a latogatottsagbol szirmazo bevételekként. Kulturilis
tekintetben pedig nagymértékben hozzdjarulnak az identitis megérzéséhez, ami szorosan kapcsolédik egy
nemzet vagy a kisebb kozosségek életéhez."?

Mint a turizmusban altaldban, gy a kulturalis turizmus esetében is fontos kiemelni a komplexitis fogal-
mat.'? A latnivalok meglétén til tbb feltételnek is meg kell felelni a versenyképesség szinten tartisa, esetle-
ges novelése érdekében. Ez alapvetden minden turisztikai terméknél sziikséges, azonban a tematikus utak
esetében kiemelten fontos.

2. A tematikus utak fogalma és jellemzéi

A tematikus turisztikai Utvonalak viszonylag 1j elemét képezik a kulturalis turizmusnak.

Olyan utvonalakrdl van ugyanis sz6, melyek egy meghatarozott természeti vagy kulturdlis témara fiizik fel a lamni-
valékat, amik kiilonbszé modokon kozelithetdk meg.'® A tematikus utak — bar a meghatdrozasban a természeti
kifejezés is szerepel — tobbnyire kulturdlis vonatkozasuak. Ezen beliil a kulturdlis rokségek sokszinliségének megfe-
leléen tobbféle csoport alakithaté ki, igy példiul az ipari 6rokségekhez (Ruhr-vidék), vallasi emlékekhez (foként
zarandokutak formajaban), vagy akar egy ismert miivész életitjihoz kitddd (Goethe-ut) utak.

A tematikus utak kialakitdsanak tobbféle célja lehet. Létrehozhatnak példaul ilyen utakat azért, hogy felhivjak a
figyelmet a térségre, annak értékeire. Ez esetben a hagyomanyosnak mondhaté latnivaldkon kiviil a kevésbé ismert
latvanyossagok is szerephez jutnak. Cél lehet tovabba az adott teriiletet attekinthetobbé tenni konkrét utvonal-
ajanlatokkal. Ez foként azoknak jelenthet elonyt, akik idegenként, vendégként érkeznek az adott teriiletre.

Mas esetben akar a részivevok kozoti kapesolat elmélyitését is szolgilhatjak a tematikus utak, hiszen
egyiittmiikddés nélkiil nem életképes maga a termék, valamint az dsszefogds egységesebb érdekképviseletet is
eredményez. Ezen feliil az egyiittmiikédés a turizmusmarketing szempontjibdl is fontos, hiszen igy kénnyeb-
ben létrehozhaté egy egységes turisztikai imazs, mellyel a litogatok kénnyebben tudnak azonosulni."

A tematikus utak egyik nagy elénye lehet — persze ez tematikatol is fiigg —, a kéltséghatékonysag. Mivel az
utvonalak legtébb esetben nem jelentenek fizikalitdst (nem kétédnek szorosan a kiépitett itvonalhoz, hanem
inkdbb elvont értelemben jelennek meg), igy nem sziikséges vonalas uthalézatot kiépiteni (ami egyébként is
mar adott), hanem foként a latnivalokat kell karban tartani, valamint a latogatok vonzasahoz elengedhetetlen
marketingkiadasok jelentkezhetnek még.

2.1. A tematikus utak kiilfoldon

Kiilfoldon, foként Eurdpaban meglehetdsen nagy hagyomanyai vannak a tematikus utaknak. Az egyik leg-
szinesebb kinalattal Németorszag rendelkezik, ahol szigori kritériumrendszer alapjan hoznak létre egy-egy
Gtvonalat.'® A kritériumok tobbek kozott a kivetkezoket tartalmazzak, melyek hazank Gtvonalaira is jellem-
zoek, illetve jovobeli elvarasként jelemkezhetnck:”

— szimbolumok és szlogenek hasznalata,

— kozponti informacids pont kialakitisa,

— az utvonalon taldlhato latnivaldk, szolgaltatasok jegyzéke,

— feladatkordk pontos, személyre szabott meghatarozasa,

— tdbbnyelvil informacios anyag megléte stb.

A szigoru elvarasoknak megfelelen ezek az utak igen népszeriiek a belftldi, valamint a kilf5ldi turistak
kérében is. A legtradicionalisabb németorszagi tematikus titvonal a Romantische Strasse,'® valamint az Alpen
Strasse,'” melyek tobb évtizedes multtal rendelkeznek. A tematikai sokféleséget timasztja ala, hogy talalkoz-
hatunk még borutakkal (melyek hazank kinalatiban is megjelennek), varakhoz kitddo utakkal, valamint a
Limesstrasse révén az 6kori romai limes fennmaradt németorszagi emlékeit bemutatd Gtvonalakkal.

2.2. A tematikus utak Magyarorszdgon
Hazank turisztikai kinalatat tekintve megallapithatd, hogy egyre tobb tematikus ut jon létre. Ezek koziil a
legtdbb hataron beliil huzodik. Ilyen példdul a Paloc t; a biikkaljai K6-it vagy akar a térténelmi Gtvonalak
Veszprém megyében.”*' Azonban a fiatalabb utak egyre nagyobb hinyada mér hatéron tnyilé egyiittmiiko-
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dés révén valosul meg. Ez a tendencia természetesen elsdsorban a hatdr menti terlileteket, megyéket érinti.
Ezen teriiletek tobbnyire elmaradottabbak gazdaségi tekintetben az orszagos dtlaghoz viszonyitva, igy a turiz-
mus ezen eleme, illetve maga a turizmus is potencialis fejlesztési lehetdségként jelenik meg.

A hatar altal elvalasztott teriiletek eldtt alapvetden tobb 1t is dll: egymds versenytarsai lehetnek; egyiittmi-
kodhetnek egymassal; kitérhetnek egymas eldl, példaul ha felosztjak egymas kozott a piacot; vagy egyikdjiik a
meglévd kinalat szinesitésével versenyelényt szerezhet Tekintve, hogy tematikus ttjaink kizétt egyre tobb a
nemzetkdzi egytittmiikddésen alapul6 1t, igy kijelenthetjilk, hogy a résztvevdk az egylittmiikodést valasztot-
tak, még ha sok esetben ez a kooperdcio csak az utak kialakitasaig terjed is.

A hazankban kialakitott utak koziil a legismertebbek a borutak, melyek a legismertebb magyar borvidékekre
épiilnek, igy példdul a Tokaj-Hegyaljai Borit, valamint a Villiny-Siklési Borut emelhetd ki; illetve a kastély-
turizmus is viszonylag jelentds, és egyre kiforrottabb,

Ezek alapjin lathato, hogy — bar viszonylag 0ij termékként jelennek meg a hazai turizmusban — fontos figye-
lemmel kisémi, kutatni tematikus Gtjainkat a hosszii tavih miikodéképesség és kereslet fenntartisahoz.

3. A vizsgalat mintateriilete

A kutatds mintateriiletét Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adta. A teriilet kivalasztasaban szerepet jatszott
egyrészt az a tény, hogy az érintett megye egyike hazink gazdasagilag legelmaradottabb megyéinek (A me-
gyében alacsonynak mondhaté a gazdasagi aktivitas, valamint kevés a munkahely, aminek kovetkeztében nagy
a munkanélkiiliségi rata (utobbi értéke 18,4% volt 2010-ben, ami a megyék rangsoraban az utolso helyet jelen-
ti Nograd megyével egyetemben).

A teriiletvalasztast indokolja tovabba, hogy mind sajat, mind mas szakemberek altal végzett kutatas is ala-
tamasztja, hogy a megye igen §azdag természeti és kulturalis vonzerokben, melyek jo alapot szolgéltatnak a
turizmus mélyebb kiépitésére.” A kutatds tovabbi aktualitisat adja, hogy Szabolcs-Szatméar-Bereg megye
harom orszaggal is hatdros, ami a nemzetkdzi turisztikai kapcsolatok kiépitésének, valamint a hatdron atnyuld
tematikus utak kialakitasanak is kedvezé.

3.1. A vizsgilt tematikus utak

A kutatasba bevont harom tematikus 0t a megye gazdag kulturilis 6rékségeit kivanja bemutatni haromféle
tematika koré épitve. Els6ként a Szilvaht (Szatmar-Szatmar Szilvaut) jott létre magyar és roman egyiittmiiko-
dés révén. Az uthoz 17 magyarorszagi és 10 romaniai telepiilés tartozik jelenleg, de tovabbi bdvitéseket ter-
veznek. A Szilvait a térség egyik hagyominyos gasztrondmiai értékére, az Gn. ,nemtudom” szilvéra épiil
elsodlegesen. Az at soran a kiilonbozo telepiilések bemutatjak évszazados hagyomanyaik alapjan, mi minden
készithetd szilvabol, kezdve a szilvalekvartdl, az aszalt szilvan at egészen a szatmari szi!vaspélinkéig. A Szil-
vaut esetében killénssen megfigyelhetd a koribban emlitett komplexitas, amit Hanusz A is megfogalmaz:
of...) keretet ad egy-egy kistérség komplex turisztikai bemutatasanak és felfiizi azokat a turisztikai termékeket,
amelyek a szatmar-beregi térségben 6nalldéan nem jelentenek kiemelt turisztikai vonzerdt”.

A Szilvaut esetében taldlkozik a turizmus, a kultira, a néphagyomanyok, valamint a mezbgazdasag, igy al-
kotva meg egy atfogd turisztikai terméket, melynek létrehozasa a Szilvaut Egyesiilet volt hivatott.*®

A kdvetkezo utvonal a Kozépkori templomok utja. A Templomit szintén magyar és roman kooperacioban
alakult meg, magit a turisztikai terméket a kdzépkori eredetii templomok adjik, melyek értelmezhetdk orok-
ségturisztikai, valamint vallastorténeti latnivaloként egyarant (utébbihoz kothetd, hogy a reformacié ebben a
térségben hamarabb megvetette a labat, mint a kalvinista Debrecen kimyékén). A konkrét turizmusfejlesztési
program fo szakasza 2009-2011-ig tartott, a jelen szakasz pedig az ut kibovitését célozta meg, mégpedig
Ukrajna irdnydba, Ez varhatoan még ebben az évben véget ér, amikor is elérelthatdlag 30 0j ,taggal” béviil a
a megye turisztikai helyzetének felmérésétdl, a problémdk azonositdsan, a latnivalok szambavételén, a partne-
rek bevonasan, érdekeltté tételén tilmenden egészen a kiilsé kommunikécioig.

A masik két uttd] eltérden a Kastélyut magyar és szlovik partnerségen alapul. Az épiiletek egy részét mar
felujitottak (vajai Vay-kastély), de néhany helyen még folyamatban vannak a munkalatok (pl. a tiszadobi
Andréssy-kastély esetében is, mely varhatéan idén késziil el).

A tematikus Giton taldlhatd kastélyok hasznositasa eltéré: néhol muzeumkeént (a vsarosnaményi Tomcsanyi-
kastély a Beregi Muizeumnak ad otthont); hotelként (a csengeri Szuhanyi-kuria); kastélyszalloként (a nyirboga-
ti Bogathy-kiria); konferencia-helyszinként (a Csuha-Kallay kiria Nagyhaldszban) funkcionalnak; néhol
pedig szabadtéri rendezvényeknek adnak otthont (a Kisvardai \frér).27
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4. A vizsgalat modszertana

A kutatas sordn primer és szekunder adatgyiijtési modszereket alkalmaztam. Egy vizsgalat soran fontos megis-
memi a témaihoz kapcsolodo szakirodalmakat, azt, hogy mas kutatok, szakemberek hogyan latjak az adott témat,
milyen eredményeket értek el, illetve milyen adatok éllnak rendelkezésre. Mivel ezek az adatok masokt6l szdrmaz-
nak, mas szakemberek allitasai, vizsgalati eredményei, igy ezek csak masodlagos informaciéforrasok.

A primer, vagy elsodleges adatszerzés soran sokkal irdnyithatobb a kutatas, és fontos elénye lehet még,
hogy friss adatokra, informaciokra lehet szert tenni.

Jelen kutatasban elsddleges modszerként internetes kérddivezést végeztem. A vizsgalat soran elsdként isme-
roseimhez juttattam el a kérddiveket, akiket megkértem arra, hogy killdjék tovibb sajat ismerdseiknek is.
Ennck eredményeképpen 150 értékelhetd kérdoivet kaptam vissza. Az internetes kutatast megnehezitette, hogy
mivel foként az ismerseimhez tudtam elkiildeni a kérdbivet, igy a valaszadok korosztlyi megoszlasa ennek
megfelelden némiképp torzult. A kérdéivezés masodik felében probiltam ezt korrigalni, miszerint inkdbb a
kozépkorosztaly szamara juttattam el a kérddivet, de tekintve, hogy ezzel a modszerrel Gket nehezebb elémi,
ez a célkitiizés csak korlatozottan sikeriilt.

A primer adatgyijtés masik pillérét a strukturdlt interjik elkészitése adta. Az interjukat az utak kialakitasa-
ban részt vevo szakemberekkel készitettem el. Alapvetd célkitlizés volt az interjik esetében, hogy az utak
nemzetkdzi jellegének megfeleléen magyar, illetve roman és szlovak felekkel is beszéljek, azonban a kiilfoldi
partnerek nem reagaltak tobbszori intemetes és telefonos megkeresésre sem. Az interjukat végiil két alannyal
tudtam elkésziteni: egyrészt a Szilvautban érintett szakemberrel, valamint a Kastély- és Templomutat is kéz-
ben tarto szervezet illetékesével. igy végiil is mindharom uttal kapcsolatban tudtam szakemberekkel beszélni.

A szekunder adatok tekintetében elddlegesen a témahoz kapcsolodé szakirodalmakat, valamint interneten
talalhaté adatokat dolgoztam fel. Az interneten tdrténd informacidszerzés soran foként az utak honlapja nyij-
tott érdemleges informaciot, mely honlapokat késébb tartalmilag elemeztem is sajat mutatok alapjan. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert, ahogy a késobbiekben is lathato lesz, az utak esetében az internet a legfontosabb
informéciéforras, ami egyébként édltaldnos trendnek is tekinthetd napjainkban.

5. A tematikus utak ismertsége és latogatok altali megitélése

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye éltalam vizsgalt harom tematikus utjdnak ismertségét és megitélését igen nehéz
mérni. Egyrészt a modszertanban is ismertetett problémak miatt, masrészt ezek az utak még meglehetosen fiatalok.
A legrégebben létrehozott, {izemeltetett it a ,Szatmar-Szatmar Szilvaut”, melynek esetében mar a 2000-es évek
kozepén kialakult egyfajta kapcsolat a magyar és roman felek részérdl. Ezt kovette a Magyarorszig-Roméania Hata-
ron Atnyuld Egytittmiikodési program 2007-2013. meghirdetése, melynek keretében a Szilvaut 1étrejot.

Ugyanennek a programnak a részeként keriilt kialakitasra a , K6zépkori templomok utja Szaboles-Szatmar-
Bereg és Szatmér megyékben” elnevezésii 1t is, ami 2009 és 2011 kozott valosult meg, bovitése pedig mar a
kialakitas folyaman felmeriilt. Létrehozisa ota mar a negyedik fejlesztési {itemben tart a tematikus t, ami
mindenképp figyelemre mélto.

A, Kastélyturizmus a magyar—szlovik hatir mentén” nevet viseld tematikus ut pedig a Magyarorszag—
Szlovakia Hataron Atnyiilé Fejlesztési program altal johetett létre 2009-2010-ben, egy ttra felfiizve Szabolcs
és Kassa megye kastélyait, kuriait.

A kérddives kutatdst, amint azt a cim is mutatja, két f6 téma koré épitettem: az utak ismertsége, valamint a
latogatok dltali megitélése. A vizsgdlt tematikus utak ismertségét tekintve a valaszok alapjan elmondhatd,
hogy viszonylag kevesen ismerik ezeket az utakat: a valaszadok tobb mint fele egyik utrél sem hallott eddig.
Tovébbi tendencia tovabbd, hogy szintén kevesen ismerik mindhdrom utat, jellemzbb, hogy csak az egyiket
emlitették. A valaszok alapjan a Kastélyutat ismerik legtébben, ezt kdveti a Szilvait, majd a Templomuit.

Az a tény, hogy a megye tematikus Gtjai kevéssé ismertek nem drvendetes, bizakodasra adhat okot azonban
az, hogy akik nem hallottak akér egy, vagy tobb 1trél, azok tobbnyire a késébbiekben kivinnak majd tajéko-
z6dni réluk. Ez mindenképp kifejezi, hogy latnak az utakban, azok téméjéban fantaziat, érdeklédnek irdntuk.

Az ismertség noveléséhez — azon til, hogy még el kell telni némi idének addig, amig jobban beépiilnek ezek
a tematikus utak a kdztudatba — tudatos kommunikéciora van szitkség. Mint minden mas, ériékesiteni kivant
termék, Ugy a turisztikai termékek esetében is a Iétrehozast a marketing ezen elemének kell kovetnie. Ehhez
kapcsolodoan megvizsgaltam, hogy a megkérdezettek hogyan taldlkoztak a tematikus utakkal. A valaszok
alapjan az internet dominancidja figyelheté meg, azonban a rokonok, ismerdsdk szerepe sem elhanyagolhatd.
Az internet jelen kutatisban bizonyitott szerepe jol illeszkedik az altaldnos trendekhez, azonban a turizmus
szempontjabol lathato, hogy még mindig nagy szerep harul a kizvetlen, ismer6sok altal torténd utak, latniva-
16k ajanlasanak. Ez talan azzal magyarazhato, hogy egy latnival6 a vaiosa%ban megfoghatatlan — egy étlagos
bolti termékhez viszonyitva —, csak adott helyen, adott iddben értékesithetd.
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Latvan az internet jelentdségét, megvizsgaltam az utak honlapjat, amelyeket tartalmilag is elemeztem (az
elemzés szempontjai: a holnapok elérhetdsége, a taldlatok szdma, talalatok mindsége, a honlapok informécié-
gazdagsaga, a térképi dbrazolds, képgaléria megléte, a honlap esztétikussdga, hany nyelvii a honlap, kapcsolat-
tartasi lehetoségek, valamint informaciok a kiilfldi partnerekrél). A fobb tapasztalatokat kiemelve elmondha-
t0, hogy a mutatok alapjan a legjobbnak értékelt it a Templomit volt, majd a Szilvait, végiil pedig a Kastélyut
kivetkezett. Fontos hidnyossag, hogy a hataron tili partnerekrél magén a latvanyossdgon til nincs a honlapo-
kon informécié, ami megkérddjelezi a tényleges partnerséget. Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy a hon-
lapok kéziil a Kastélyat honlapja tekinthetd meg a legtibb nyelven, amely a magyart nem szamitva még négy
nyelven elérhetd. Ez mindenképp pozitivum, mely nagyban hozzajarul a kiilfoldi turistak vonzisihoz. Ezt a
képet azonban arnyalja az a tény, hogy épp a Kastélyut honlapja a legnehezebben elérhetd, illetve a leghidnyo-
sabb néhdny mutato tekintetében (pl. kapcsolattartasi lehetéségek, képgaléria).

A kutatas soran arra is fény deriilt, hogy a legtibb latogato az utak kapcsén csupén egy-egy telepiilésre lato-
gatott el, az utak teljes bejérdsa nem volt jellemzd. Tovabba az is kijelenthet6 a vizsgalat alapjin, hogy elsd-
sorban a mar eddig is ismert telepiiléseket keresték fel a latogatok (1. tabldazat). Ezen tények abbol a szem-
pontbdl is negativak, hogy a tematikus utak egyik fo célkitlizése a kisebb, eddig kevésbé ismert/latogatott
attrakcidk bevondsa a turizmusba, ami eddig lathatéan nem valésult meg az utak esetében.

1. tiblazat. A tematikus utakhoz tartozé legtébbet latogatott telepillések
Table 1. The most visited settlements of the analysed thematic routes

Szilvaat Templomat Kastélyut
1. Panyola 1. Turistvandi 1. Tiszadob
2. Tarpa 2. Csenger, Csengersima 2. Tuzsér, Nyirbator
3. Vaséarosnamény, Szatméarcseke 3. Kélcse, Gacsaly, Csaroda, Gylgye, 3. Betlér (SK), Kassa (SK), Tiszadada,
Nagyszekeres, Mariapocs, Nagyar, Vasarosnamény, Vaja
Nagygéc, Turricse

Forras: a kérdéives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés

Az utak latogatok altali megitélését vizsgilva elmondhatd, hogy sszességében kézepesnél valamivel jobb-
nak itélték meg az utakat. A véleményezést hat, altalam meghatérozott mutaté — megkozelithetdség; az tthoz
kapcsol6dd, valamint az egyéb szolgaltatisok mennyisége és mmosege és a lakossdg hozzaallasa — segitette.
Atlagosan a Szilvaiittal voltak a legelégedettebbek a latogatok, de még ez az atlag sem éri el a 4-est. A muta-
tok koziil a legjobb cnekclescket a lakossdg hozzadlldsa kapta, kiiléndsen igaz ez a Templomuit esetében. A
vendégszeretet Hanusz A.% szerint is nagyon lényeges, és a megye egyik sajatossaga. A fogadolakossag turis-
tdkhoz/turizmushoz val6 hozzadllasa kiiléndsen fontos, hiszen itt a legtébb esetben személyes kapcsolat alakul
ki a két fél kazott, és barmelyik fél negativ kozeledése a késébbiekben komoly gondokat okozhatnak.*

Az atlagokon kiviil megvizsgaltam az értékek szérdsat is, ami azt hivatott titkrozni, hogy a latogaték véleménye
mennyire egybehangzé az egyes mutatok tekintetében. Ezt elemezve elmondhaté, hogy viszonylag nagy az értékek
kozotti szoras (0-tol 1,16-ig terjednek, ahol: 0 — teljesen egybehangzoak a valaszok; 1,16 — a valaszok nagy eltérést
mutatnak a mintdban), tehat a vendégek véleménye nem egyontetii. A kutatisban ez azt jelenti, hogy a kiilénbozo
mutatok eléggé megosztidk a megkérdezetteket, ami a latnivalok szempontjabdl kedvezdtlen.

A kutatds sordn arra is valaszt kaptam, hogy a legtdbb megkérdezett csupan a hazatérés utan szerzett tudo-
mast a tematikus 1t létezésérol, tehat ugy ,jart” az utvonalon/adott telepiilésen, hogy nem volt tisztiban annak
tagabb turisztikai koryezetével. A miik6dtetének nyilvan az lesz a késébbiekben a feladata, hogy ezt a jelen-
séget megforditsa, ¢s a turista a tematikus 0t ismeretében keresse fel az adott telepiilést, jobb esetben telepiilé-
seket.

Osszegzés

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhato harom, altalam vizsgélt tematikus 1t viszonylag fiatalnak
mondhaté. Taldn ez az egyik oka annak, hogy kevésbé ismertek, nem épiiltek még be a koztudatba. Ebbol
pedig logikusan kovetkezik — ami a vizsgélatbol is kiderillt —, hogy az utakat meglatogatok kére még ennél is
kisebb. Kedvezonek mondhaté azonban, hogy akik jartak mar a tematikus utakon, vagy az utakhoz kapcsolodé
telepiiléseken, azok szivesen ajénlandk az utat/telepiilést ismerdseiknek. Itt fontos azonban azt is megemliteni,
hogy a latogatok kozill a tobbség csak a hazatérése utan értesiilt a tematikus it meglétérdl, ami mindenképp
komoly — nem a turista hibajabdl fakadé — informalatlansagra utal.

Az internet napjainkban bet6ltdtt szerepét timasztja ala, hogy a legtdbb megkérdezett az internet révén is-
meri az utakat. Ennek tudatiban a honlapokat megvizsgalva lathato, hogy vannak még hidnyossagok, foként a
nemzetkdzi vendégkor elérésével kapesolatban, hiszen a honlapok (kivételt képez ez alol a Kastélyut honlapja)
viszonylag kevés nyelven elérhetok. Az interneten kiviil a rokonok, ismerdsok szerepe is meghatarozé volt a
valaszadasoknal, igy ezek az informécidk a jévobeli marketingiranyokat is meghatdrozhatjak.
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Az utak elérhetdségével, illetve szinvonaldval a latogatok nem voltak maradéktalanul elégedettek, de az
eredményekbdl legaldbb jol kitlinik, hogy min kell még javitani. Az utak megitélése megosztotta a latogatdkat,
hiszen a véilaszok nem voltak egybehangzdak az utakat mindsitd mutatok tekintetében. Ez lényeges pont lehet,
mivel az ismerdsdk révén torténd informacioszerzés fontos szerepet t5lt be az utak esetében. Amennyiben a
vélemények megoszlanak az utak kapcsan, igy konnyen eléfordulhat, hogy a latogatdk a tovabbiakban ennek
megfelelden fogjak ajanlani a tematikus utakat ismerdseiknek.

Az eredményekbdl jol litszik, hogy alapvetden j6 kezdeményezésnek tartjdk a megkérdezettek az utakat, érdek-
16dnek irdntuk. Ugy vélem, hogy jelen kutatis is segithetett valamelyest az utak megismertetésében, hiszen akik még
nem hallottak az utakrél, de most talilkoztak veliik a kérddiv kapesan, akar potencialis latogatokka valhatnak.

Amennyiben sikeriil javitani a kutatas soran felmeriilt problémakon, hianyossagokon, ligy valéban hozzija-
rulhatnak ezek az utak a turizmus révén a megye gazdasagi helyzetének javulasahoz. Ehhez az el6bbieken til
tudatos tervezésre, és folyamatos monitoringra van sziikség.
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