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Abstract

A research contract has been established in the framework of the Higher education and subregional
partnership program between the National Development Agency and the University of Kaposvar in the spring
of 2011. The subject of this research contract is “The University of Kaposvar, Faculty of Pedagogic and
Economics’ program in Tamasi micro region in the interest of the social networks in order to strengthening™.
The research covered two semesters. During this period we have received an “X-rays picture” about Tamasi
micro region, on this “picture” there are clearly visible the area of “ill”, problematic parts. We believe that the
identified problems of Tamasi micro region can be treat, solve and improve.

This study aims are to explore and present the current and the hidden tourism opportunities in Tamasi area.
Other aim is that collect a database about this by interviews. Furthermore we analyze the viability of ideas. We
researched that with want kind of methods could be more efficient the tourism activities of Tamasi micro
region and what ways becomes more enjoyable and thus salable, the tourism offer of the micro-region. In
addition, we explore the dams of the potential of tourism’s cooperations.

1. Bevezetés

A hazai teriiletfejlesztési politika az elmult két évtized soran leginkabb az elmaradott térségek, telepiilések fej-
lesztésére koncentralt. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek meghatirozasanal az elmaradottsag foka
egyre nagyobb szerepet t6ltétt be. A kedvezményezett térségek besorolasardl szolé 311/2007. (X1. 17.) kormany-
rendelet gazdasagi és infrastrukturalis mutatok alapjan rangsorolta az orszag akkor még 174 kistérségét. 2007-es
lehatarolas soran 94 hatranyos helyzetii (HH) kistérséget kiilonboztettek meg. Ide azok a kistérségek tartoztak,
amelyek tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis fejlettségét jelzé komplex mutatd értéke kisebb volt, mint az
Osszes kistérség atlaganak értéke. Ezeken beliil megkiilénboztettek 47 olyan kistérséget, amelyeket a leghétranyo-
sabb helyzetii (LHH) kistérségi statuszba soroltak. Koziiliikk 33 kistérséget komplex programmal segitendéként
jelolve meg.' Ezekben a térségekben a magyarorszagi népesség 10%-a, ugyanakkor a roma népesség koriilbeliil
harmada él.° A legtobb LHH-s kistérség a Dél-Dunantilon és Tiszantilon helyezkedik el. LHH-s telepiilésnek
tekinthetéek azok, amelyekre egyszerre jellemzd, hogy té:sadalrr&i-§azdaségi szempontbol elmaradottak és az
orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliségii telepiilések.

Az LHH-s telepiilések gazdasagi leszakadasa a legtobb esetben a tarsadalmi fesziiltségek ndvekedéséhez
vezet, ami sokszor a roméakkal kapcsolatos konfliktusokban csiicsosodik ki. Az LHH-s kistérségek fejlesztésé-
re szolgaldé programok alapvetd funkcidja, hogy a helyi erdforrdsokra valo épités mellett azok kiegészitéseként
kiils6 er6forrasokat (beruhazasok, timogatasok) is igénybe vesz. Az elbbi tendencia csak kevés esetben valik
valdsaggd. Jellemzobb az, hogy a projektgazdak legnagyobb része nem fejlesztési elképzeléséhez keres for-
rast, hanem a forrashoz alakit ki egy fejlesztési elképzelést.’ Az Eurdpai Unios forrasokat nem kiegészitd —
ahogy kellene — forrdsként veszik igénybe, hanem a fejlesztések és azok miikodtetésének szinte kizardlagos
eszkozeként.* Minden létez kiirdsra palyaznak, még akkor is, ha az elnyerhetd tamogatisbol kotelezden
megvaldsitando fejlesztésre nincs is sziikség. Ennek kdszonhetden alakulnak ki az eloregedd falvakban gye-
rekzsivajtol mentes nagy jatszoterek, a fenntarthatatlansag hatdran egyensiilyozé oktatdsi, szocialis és egész-
ségiigyi intézmények.®

A leghatranyosabb helyzeti kistérségek és a felsdoktatas egyiittmiikddési programja™ egy kisérleti jellegi
programként indult. Az orszdg 33 leghitrinyosabb helyzetli, komplex programmal segitendd kistérségeit
érinti. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) Koordinaciés Iranyité Hatésagan beliil a programot az LHH
Fejlesztési Programiroda inditotta és 2010-t61 a Magyar Idegenforgalmi és Terilletfejlesztési Kézhasznu Egye-
siilet (MITE) koordinélja. A program alapvetd célja, hogy hozzasegitse az orszag leghatranyosabb helyzetii
kistérségeit egy, a mainal hatékonyabb és hasznosabb tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasahoz, a tarsadal-
mi, szellemi értelemben vett periféridlis helyzet oldasahoz.” A program soran Kistérség-felsdoktatasi intéz-
mény pérok alakulnak ki. A kisérleti program két-hdrom szemeszterre szol.”
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2. Anyag és modszer

2011 tavaszan az NFU és a Kaposvari Egyetem kozott a Felsdoktatasi-kistérségi partnerségi program kere-
tén beliil 1étrejott a ,,A Kaposviri Egyetem Pedagégiai és Gazdasagtudomanyi Kardnak programja a Tamasi
Kistérségben a tarsadalmi halézatok megerdsitése érdekében” targyl kutatdsi szerzbdés. A kutatds 2011.
szeptember 1-jével kezdddott és 2012. junius 30-ig tartott, mely két szemesztert lelt fel.

A partnerségi program célja a régio felsdfoka oktatdsi és kutatdsi kapacitasainak bevondsa a Tamasi kistér-
ség értékeinek, hasznosithato belso eréforrasainak feltarasaba és azok hasznositasi folyamatéba, ezzel a kistér-
ség tudasbazisanak novelése.

A cél elérése érdekében a Kaposvari Egyetem viéllalta, hogy a Tamasi kistérséggel kapcsolatban gazdasag-
szociologia felméréseket végez, segiti a palyazati egyiittmiikodés folyamatat, a kistérségben fellelhetd jo
gyakorlatokat Gsszegyiijti, valamint a kiilonféle kutatdsi eredményeket kommunikalja.

A kutatas soran szekunder és primer kutatast egyarant végeztiink. A szekunder jellegii kutatdsunk a mar ma-
sok altal osszegyljtdtt és kdzzétett, eredetileg mas kutatdsi célt szolgaldé adatok megszerzésére és (i) szem-
pontok szerinti feldolgozasara® iranyult. E kutatds sordn a Tamési Kistérségrol, annak telepiiléseirél, a kistér-
ségekrol, annak turizmusarol és a leghéatranyosabb helyzetii programokrél gyiijtottiink és dolgoztunk fel anya-
gokat. Forrasaink kozott a téméval foglalkozo szakkdnyvek, folydiratok, statisztikai kiadvanyok, jogszabalyok
éppuigy szerepeltek, mint az Internet alapu és az offline adatforrdsok.

Kutatasunk emellett elsosorban a primer vizsgalatokra €s azok eredményeire tamaszkodott. A primer adatok
megszerzéséhez a kvalitativ kutatds modszer keriilt alkalmazisra, amelyet azért valasztottunk, mert ez egy
strukturalatlan, feltaré jellegli modszer, amely kis mintan alapul és a probléma természetének megértését
szolgdlja.” Ezzel a kutatassal elsdsorban a ,Miért?”,  Hogyan?" kérdésekre adott valaszokkal sikeriilt jobban
megismerniink ¢és megérteniink a helyi szereplok tevékenységét, problémadit és cselekedeteiknek inditékait.
Interjukat készitettiink a kistérség telepiiléseinek polgarmestereivel, civil szervezetek képviseloivel, valamint a
Tamasiban talalhato Tourinform Iroda vezet6jével és a kolesdi székhelyli Tolnai Borit Egyesiilet jelenlegi
elndkével is. A félig strukturalt interjik soran a kistérség altalanos helyzetének bemutatasan til a térség turiz-
musdra, azon belill is a potencialis turisztikai lehetdségek megismerésére helyeztiik a hangsulyt.

A mélyinterjuk félig strukturalt jellege biztositotta azt, hogy az interjiialanyokkal a vizsgalt témakoroket
jobban, szabadabban, mélyebben részletezhettiik. A nagyszami mélyinterju készitésével lehetévé valt a kuta-
tési teriiletre vald jobb ralatas.'

3. A Tamasi kistérség révid bemutatasa

A Tamasi kistérség a Dél-dunantili régiéban, a Dél-kiilsdé Somogy, Kelet-kiilsé Somogy és a Tolnai-
hegyhit kistajakon helyezkedik el és 32 telepiilést foglal magaba. A térséget 5 mikro térség, a Tamasi, Hogyé-
szi, Iregszemcsei, Simontornyai és a Gydnki alkotja. Teriilete 1028,3 km?, népessége 2009. december 31-én
40 821 6 volt. Tolna megye 5 kistérsége koziil, a kistérséghez tartozo telepiilésszam szerint a legnagyobb. A
megye teriiletének 27%-at oleli fel, a megyei népesség 17,0%-a €l itt. A kistérség népsiiriisége 40 fo/km?,
készénhetden az aprofalvas telepiilésszerkezetnek. Ennek ardnya ebben a kistérségben a legalacsonyabb, joval
alatta marad a megyei (65%), illetve a régi6 (68%) hasonlo atlaganak. A telepiilések népstiriiségének szorasa
természetesen igen nagy, a 9 f/km” lakdsiirtiségii Miszlatél a 130 fo/km? lakosiiriiségii Simontornyaig. !

A térség egeésze a Kapos vizgylijto teriiletének része, amelynek legnagyobb mellékfolydja a Koppany. A tér-
ség természetes vizekben szegény. Kiemelendd a Pacsmagi-tavak teriilete, amely a Koppéany felduzzasztasaval
alakult ki és természetvédelmi teriiletnek mindsiil. A kistérség kozponti turizmusa pedig a Tamasi hatardban
felfedezett termélvizre épiil.'> A Tamasi kistérség foldrajzilag Gsszefiiggd egységet alkot, mely a telepiilések
kézotti szoros gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hasonlésigon és kapcsolatokon alapul. A hivatalos formédban
valo megjelenése tarsulas, telepiilési 6nkormanyzatok szdvetsége, melynek kialakulasat a kdzos lokalis érde-
kek és a kézos feladatmegoldas felismerése motivalja."

Az elmult évek gazdasagi atalakuldsa a megyében a Tamasi kdrzetet érintette a legstilyosabban, a kistérsé-
gek koziil tobb mutato itt a legrosszabb. Ennek oka, hogy az 1990-es évek elejének valtozasai az atlagosnal
érzékenyebben érintették a foként mezégazdasagra és iparra alapozott vidék gazdasagat. Sulyosbitja a helyze-
tet, hogy a fontosabb vasiti és kozuti utvonalak elkeriilik a térséget, jelentdsebb varos sincs, sok az apro és kis
falu, valamint az infrastruktira szinvonala alacsony. Emiatt a kistérségi vizsgalatok sordn a Tamasi kistérséget
harom szempontbdl is a timogathato térségek kozé soroltik: egyszer, mint tarsadalmilag-gazdasagilag elmara-
dott térs:édget, masodszor, mint rurdlis térséget, végiil, mint tartosan magas munkanélkiliséggel rendelkezd
térséget.
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4. A kutatasi eredmények rovid ismertetése

A rurélis turizmusrol — foleg LHH térségek esetében — elmondhato, hogy a legtobb esetben csak kiegészitd
jovedelemforrasként jelenik meg. Megélhetést csak keveseknek képes biztositani. Kitdrési lehetdséget vagy
valsagkezeld megoldast csak néhany kistérségnek tud nyujtani. A vidéki turizmus potencidlis veszélyeket is
rejt magaban, mivel megbonthatja a vidéki élet egyensilyat, azt a harméniat, ami a vendégeket odavonzotta.'s

A kutatas sordn feltérképeztilk a térség killonféle turisztikai jelentdséggel bird értékeit, melyek kozill itt csak
a legfontosabbakrol tesziink révid emlitést. Az egyik legjelentdsebb értékek kdzé soroljuk a természeti értékek
koziil kiemelkedé Pacsmagi tavak rendszerét, mely orszigos jelentdségii természetvédelmi teriilet és nemzet-
kozi fontossagu vizimadar-él6hely, a vadallomanyban gazdag Gyulai erddt, valamint a Kollati rétet.

Osidok 6ta lakott vidéken minden torténelmi kor hagyott maga utan emléket, ennek készonhetden vérok,
kastélyok és kuridk is taldlhatéak a térségben. Tamasi kistérség két varral, a simontornyai és az ozorai varral
biiszkélkedhet, amely attrakciok elsdsorban az iskolai osztalykirandulasok kedvelt célpontjai. Az el6z6 évsza-
zadokban épiilt kastélyok, kiridk egy része elpusztult, a meglévok tobbsége ma gyermek- vagy idések ottho-
naként szolgdl (Belecska, Gydnk, Iregszemcse). Hogyészen két kastély is taldlhato, melyek szallashelyként
mitkédnek. Emellett szimos emlékmiivek, templomok rejtoznek a Tamasi térség dombjai kdzout.

A telepiilések elengedhetetlen falunapjain, bucsiin, sziireti fesztivaljain kiviil egyéb rendezvényekkel is
szolgdlnak. A kistelepiiléseken ma is 6rzik a husvéti locsoldsok, az arat6 felvonulasok emlékét. Az események
sorabdl kiemelkednek a lovas napok. A kistérség legnagyobb multra visszatekinté eseménye a Tamasi Lovas
Napok. 1959 6ta megszakitas nélkiil rendezik az augusztus 20-ai {innepségekhez kotodoen.

A térség mozgalmas térténelme soran tobb nemzetiség, népesoport €lt és él ma is egyiitt. Az egykori beren-
dezési és haszndlati tirgyak megtekinthetdk a tajhazakban és a helytorténeti gyiijteményekben.

A vidék gazdag az irodalmi értékekben is, hiszen Pincehelyen joggyakormnokoskodott Virosmarty Mihaly,
Ozoran fellépett a vandorszinész Petdfi Sandor, de ugyan itt t61tott boldog napokat Illyés Gyula, mig Fiirged
hires sziil6tte a regényird Vas Gereben.

A kornyék Magyarorszag egyik legfiatalabb bordaszati egységének, az 1998-ban 6nallosult Tolnai borvidék-
nek az egyik korzete. A korzeiet alkoto teiepiiléseken jellemzden fehér szélofajiakat termeinek. Azonban
megallapithat6, hogy a borturizmus ezen a vidéken még gyerekcipoben jar. Sokszor nincsenck meg a vendég-
fogadds eldirt torvényi feltételei, illetve a gyenge boriti kdzosségi marketing-tevékenység hidnya sem segiti a
borti dllomasok fejlodését. Borturizmus tekintetében célszerii lenne, a helyi szdloteriileteket bevonni a napi
idegenforgalmi tevékenységbe. A pincetulajdonosokat 6sztondzni kellene, hogy mas neves borvidékek ha-
gyomanyahoz hasonlo, sszefogassal és osszeszervezéssel kialakitott ,,bortura” utvonalat alakitsanak ki. Ehhez
tobb, megfeleléen miikkddoé mindsitett borut allomésokra, esetleg borhazra lenne sziikség, ahol lehetdség nyilna
a helyi termeldk borainak bemutatasara, értékesitésére.

A térség szamos testvérvarosi kapcsolattal rendelkezik, amelyeket a turizmus fellenditése, valamint a térség
kiilfoldon valo — minél szélesebb kdrben torténé — megismertetése céljabol javasolt kihasznalni.

A térségben a lovasturizmus hagyomdnyai is felfedezhetoek. Célszeri lenne a Tamasi kémyékén miikodo
lovas tanyak, és lovas utvonalak feltérképezése, az egylittmiikddés koordinaldsa egy tobb szakaszbal allé
utvonal megtervezése, kialakitdsa és természetesen gondozasa.

Elmondhatd, hogy a legtébb telepiilés potencialis fejlesztési teriiletként tekint a turizmusra. Az urbanizacio
és egyre novekvd varosok és a stresszes munkakdryezet generdlta az igényt a falusi turizmus fellendiilésére,
ahol a kikapcsolddni vagyok, itthon a természethez kozel és mégis hazankban télthetik el a szabadidejiiket.

A térség legtibb telepiilése fejlesztési elképzelései kozott jelentds szerepet tolt be a turizmus.

Iregszemcsén a turizmus fejlesztésében elsésorban a balatoni atmend forgalomra alapoz. Ki akarjdk béviteni a
Regily-Tamasi kerékpdrutat a telepiilésen és még tovébb is. A helyi, kdmyékbeli természeti értékek megismeré-
sére iranyuld tirak, tdborok szervezését is célul tiizték ki. Iregszemcse egyedi termékeére, az iregi csikos naprafor-
gora épitve szakmai/kulturilis hagyomanyteremtd programcsomag Osszedllitasat talaltak ki — | iregi csikos napok™
néven. A rendezvény multiplikator hatissal birhatma. Helyi turisztikai termékként erdsithetné a telepiilés imazsat,
arculatat, vonzerejét. Ujabb helyi iparagak (pl. kézmilipar, élelmiszeripar) alapjaul szolgalhatna.

Nagykdnyi polgarmesterének van egy egyéni elképzelése, amely egy 6t éve kidolgozas alatt 4ll6 ifjusagne-
velo turisztikai centrum kéré épiil. Ennek Iényege egy liliputi kisvasit megépitése, ami nem csak a fiatalok
igényeit elégitené ki, hanem az idosebb korosztaly szamara is kikapcsolodast nyijt. Tovabba egy erdei iskola
megalapitsa is a terv részét képezi, amely osztalykirandulasoknak és nyari taboroknak is otthondul szolgalna.
A vasit mentén kiépiilo kerékpamt szerves részét fogja képezni a kialakitando létesitmény elérésének. Ezt a
komplex fejlesztést gy képzeli el, hogy a tovabbi fejlesztések rafiizhetdk legyenek. Ezek egymast erdsitve
alkossanak egy tokéletes rendszert.

Ozora a vadaszturizmus felélénkitésében, nirattvonalak kiépitésében latja a jévét. Tovabba mar tobb éve
tervben van a Sié csatomna tjrahajézhatova tétele, valamint a falusi turizmus haloézatanak kiépitése, melyre mar
volt kezdeményezés, de nem vilt be.
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Pari a lovas turizmusban lat kitorési pontot, melyhez az adottsagok megvannak a telepiilésen és komy¢kén.

Kisszékelyben egy LEADER palyazat keretében tandsvényt és kildtot terveznek 2 éven beliil, mely jo sza-
badid6s tevékenység lenne a kmyez6 iskoldk didkjainak (20 allomésos falukomit, informacios tablik).

Pincehelyen a falusi turizmust szeretnék fellenditeni.

Dizson az eddigi vadaszatra alapozva szeretnék fejleszteni a vadaszturizmust. Sok vadasz jar a szolék mel-
letti erddbe vadaszni, ezeknek a vadaszoknak szeretnének a jelenleginél jobb és nagyobb trsasag befogadasa-
ra alkalmas szallot kialakitani a pincéknél. A bordszok a latogatast dsszekétnék a borkodstoltatassal, mely
tdbbletbevételt jelentene nekik.

Szdrazdon szintén a falusi turizmusban, vadaszturizmusban gondolkodnak, a pacsmagi halastavakra és mii-
kido vadasztarsasagra és a nyugodt komyezetre alapozva.

Természetesen minden telepiilés esetében igaz, hogy nem szabad elfelejtkezni a nem targyiasult értékeik
turisztikai attrakcioként valo hasznositasarol. Itt elsésorban az értékleltarban felsorolt szamos, nem kézzel
foghat6 elemre gondolunk, mint a hagyomanyok, kozdsségi rendezvények, meglévd specialis ismeretek (szo-
vés, fonas stb.). Egy pér példa alljon itt. Tamasiban az ,,Egy kis néprajz mindenkinek™ cimii sorozat: Népvise-
let készitése-, pilletanfolyam, tojasdiszités, -kapards, (ri himzés, grillazskészitd tanfolyam. Regblyben Cziraki
Viktor amatér régész, aki az Ujszkitia mozgalom vezetdje (kézmiives vasdr évente kétszer, csoportok fogada-
sa, hagyomanyorzés, ijaszat, jurta tabor-null komfortos életmdd tébor).

A megkérdezetteket tovabba arra kértiik, hogy a kévetkezé néhdny évre vonatkozd jovoképiiket vazoljak
fel, alkossak meg az alapjan, hogy milyen szerepet szdnnak majd a kiilénféle helyi termékeknek és milyen
kiugrasi lehetdséget vélnek felfedezni a turizmus kiakndzasiban. Ezen kiviil azt is vizsgéltuk, hogy milyen
altalanos szemléletet képviselnek a jovo tekintetében.

A kutatds soran meglatogatott telepiiléseken €16k dontd tébbségében azt mondtak, hogy latnak lehetdséget a
falusi turizmus fejlesztésében. Sok esetben viszont azt vettilk észre, hogy a szavakat nem koévetik nem hogy
valodi tettek, de valds elképzelések sem. Legtébb telepiilésen a turizmus kialakitisinak megfeleld infrastruk-
turdlis hattere sem adott. Nincs olyan szallashely, ahol a turistik megszallhatninak. Néhdny esetben olyat is
tapasztaltunk, hogy a mar megépiilt tajhézak iiresen allnak, lakattal az ajtajukon. A falusi turizmus kialakitasa-
ban ténylegesen van potencial a térséget illetden, mivel nagyon szép természeti taj veszi koriil az egyes telepii-
léseket. Szamos telepiilésen emlithetnénk potencialis helyi termékeket is, amelyre a helyi turizmust tokélete-
sen 14 lehetne épiteni. Ilyen eset pl. a lilahagyma lekvar Szirazdon, Ozoran és Simontornyin a kézépkori
varak, Dizson a helyben termelt bor, Péariban a mesefigura gyarté vallalkozés és a Pari-golf. Ezek mind-mind
olyan termékek vagy szolgaltatasok, attrakciok, amelyek kiilonlegesnek szdmitanak és kicsit nagyobb hirve-
réssel akar turistak tdmegeit is megmozgathatjak.

Sok telepiilés esetében felmeriilt a helyi piac létrehozéasa is. Ehhez legeldszor helyben termelt termékekre
lenne szitkség. Ezt legjobban a konyhakertek megmiivelésével lehetne elémi és az ott keletkezett felesleget
kivinni a helyi piacra. Sajnalatos médon ez utobbi tényezd is komoly problémakat vet fel. Raadasul az is a
helyi piacok kialakitdsa mellett szol, hogy sok telepiilés esetében megvan az infrastrukturdlis hattere azok
megrendezésére (pl. régi iskolaépiiletek, amelyek legtobb helyen nem sokkal a bezaridst megel6zoen lettek
felujitva). Helyi piacok szervezését mikrotérségi szinten lehetne a leghatékonyabban megoldani, igy tébb
szomszédos telepiilés is beadhatna feleslegessé valt terményét vagy kiilonleges cikkeit.

A természeti ta] szépségét kihaszndlva tobb telepiilés esetében is felmeriilt tandsvény kialakitdsdnak a szan-
déka (pl. Kisszékely, Mucsi, Tolnanémedi). Mucsi esetében ennek egyediili gatja az, hogy a kdmyékben az
ottani vadasztarsasag mar miikodtet erdei iskoldt és hozza tartozo tandsvényt.

A térség bovelkedik termélvizforrasokban. Ezek jovobeli kihasznildsat tobb telepiilésen is megemlitették
(pl. Pincehely, Simontornya és Kisszékely). Hatranyt jelent, hogy Tamési a térség alatti termalvizlelohelyek-
bl akkora mennyiséget hasznal fel, hogy mas telepiilések rajta kiviil csak minimélisan alkalmazhatjak ezeket
a forrasokat. Tébben elmondtak, hogy a kisebb telepiiléseken nem lenne gazdasigos egy-egy meleg vizes
fiirdonek az lizemeltetése.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy a térségben szamos rejtett, nem tudatositott érték (hard és soft egy-
arant) talalhaté. A térség szamtalan olyan természeti adottsagokkal rendelkezik, amelyeket ki kellene hasznal-
ni a turizmus kiilonb6zd teriiletein. Az egészségturizmuson tul a falusi-, a kerékparos-, a vadasz-, valamint a
lovasturizmus rejt potencidlis lehet6ségeket arra, hogy fellenditsék a térség turizmusat.

A térség nagyon gazdag a természeti értékekben (pl.: vad, erdék, tavak, termélviz stb.), melyek jo alapot
biztosithatnak a turizmus célu fejlesztésekhez, erdei taborokhoz, tovabbi tiratitvonalak létesitéséhez stb.
Emellett szamos telepiilés biiszkélkedhet egyedi termékekkel (¢élelmiszerek, kézmiives termékek), amelye-
ket helyi piacokon turistacsalogatoként is kindlni kellene. Ha megfeleléen gazdalkodunk ezekkel az eréfor-
rasokkal, értékekkel, szamos fejlesztési nyujthatunk egyrészt timpontokat, amelyek az infrastrukturalis
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hatteret biztositjak, tovabba embercket tudunk rendelni ezen programokhoz, ami pedig azok sikerességét
irdnyozzak eld.

Elmondhato, hogy a turizmus kiilonféle formai a térségben megtaldlhatoak ugyan, azonban a térség nem
rendelkezik hosszi tivon dllando és tervezhetd nagysagi bevételt generald turisztikai attrakciokkal. A turiszti-
ka kinalatbol hidnyoznak a turisztikai csomagok, a tour-pack-ek és a komplex szemlélet.

Az interjuk sordn sok helyen tapasztaltuk, hogy pénz- és huménerdforras hiannyal kiizdenek a telepiilések.
Részben ezek is a turizmus fejlesztésének potencidlis gatjai lehetnek. A vizsgalt térségben a turizmus fejlesz-
tése lehetdség arra, hogy az amugy is magas munkanélkiiliséggel kiizdé térségben a lakosok egy részének
megélhetési forrasa legyen.

A térségben az egyiittmilkodési hajlandosag csirdi fellelhetoek, egyes fejlesztések terén érdemes lenne
mikrotérségekben gondolkodni és a mikro térségi 6sszefogist szorgalmazni.

Az idegenforgalom és a turizmus fejlesztése lendilletet adhat a kistérségnek, segitheti a felzarkézasban. A
régebben kialakitott idegenforgalmi létesitményeket fel kell Gjitani, hogy megfeleljenek a jelenlegi kovetelmé-
nyeknek. Emellett megfeleld marketing tevékenység kifejtésére van sziikség, hogy a térség latvanyossagai,
értékei széles korben ismertté valjanak.

A természeti értékek kozill elsésorban a gyulaji erdd, melynek damvadallomanya vilaghirii, alkalmas ra,
hogy idegenforgalmi vonzerdvé viljon. Az egyre tébb kozségben beindulé falusi turizmusban is hatalmas
lehetoségek rejlenek. A térség legjelentdsebb idegenforgalmi vonzereje napjainkban a Tamasi termélfiirdé.

Az idegenforgalom és a turizmus fejlesztését segiti a Taméasiban miik6dé kistérségi Tourinform Iroda is.

6. Osszefoglalas

A 2011 tavaszdn az NFU és a Kaposvéri Egyetem kozott a Felstoktatasi-kistérségi partnerségi program ke-
retén belill létrejott a ,, A Kaposvari Egyetem Pedagégiai és Gazdasigtudomanyi Karanak programja a Tamasi
Kistérségben a tarsadalmi halézatok megerdsitése érdekében™ targyu kutatdsi szerzodés. A kutatds két sze-
mesztert dlelt fel. Ezen iddszak alatt 3 alkalommal szerveztiink az cgyctem hallgatdi szamara terepgyakorlatot,
un. kutatotabort, melyek sordn végiglatogattuk a tamasi kistérség Gsszes telepiilését.

A kutatotaborok alkalmaval az egyik, talan legfontosabbnak itélt tevékenységiink az énékleltar feltarasa
volt. A felmérések egyik nagy eredményének tartjuk még, hogy a szokdsos ,,hard” (pl.: helyi nevezetességek,
turisztikai attrakciok, latnivalok stb.) eréforrasokon til nagyon jelentds szami ,soft” elemek (pl.: kozosségfej-
leszté egyének, kapcsolati halok, meglévd egyiittmiikodések és egyiittmikodési potencidlok stb.) is felszinre,
keriiltek. Ezek a feltart értékek a turizmus alapjait szolgaljak részben, illetve egészben.

A turizmus kiilénféle formdi a térségben megtalalhatéak ugyan, azonban a térség nem rendelkezik hosszu
tavon allando és tervezhetd nagysagi bevételt generdld turisztikai attrakciokkal. A turisztika kinalatbol hia-
nyoznak a turisztikai csomagok, a tour-pack-ek és a komplex szemlélet.

Ugy véljitk, hogy a Tamasi kistérségben feltart problémikat, turisztikai hianyossagokat lehet kezelni, fej-
leszteni, javitani, melyhez megfelelden — anyagilag és szakmailag is — tamogatott, alulrél jévé és §sszefogasra
épiild kezdeményezések, valamint egyes telepiilések esetén a helyi vezetdk és a lakossag korében egyfajta
szemléletvaltas lenne a legmegfelelobb, leghatékonyabb megoldas.
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