AMBRUS ISTVAN

A torvényi egység altalanos ismérveirol

Bevezetés

Az anyagi biintetéjogban a halmazati tanok két alapkategoridja az egység és a tobbség. A
legaltaldnosabb megkiilonboztetés szerint az egység egyetlen buncselekmény, mig a tobb-
ség tobb biincselekmény megvaldsitasat jelenti az elkdvetd részér6l.' A tobbséget pedig — a
Btk. 12. § (1) bekezdése alapjan — akkor nevezziik halmazatnak, ha az elkdvetd tobb biin-
" cselekményét egy eljarasban biraljak el. Hatalyos biintetdjogunkban — szemben a Csemegi-
kodexbeli szabélyozéssal — a cselekmények szamanak nincs jelentosége az egység és a

halmazat elhatéroldsa szempontjabol: egy cselekmény tehat ugyanigy értékelhetd tobb

biincselekményként (alaki halmazar), mint tobb cselekmény egy vagy tobb biincselek-

ményként (az elobbinél természetes vagy torvényi egység, az utébbi esetben anyagi halma-

zat 1étesiil).’ Ismeretes még a ldtszdlagos halmazat kategoriaja, amely — elnevezésének

megfeleléen — valéjaban nem halmazat, hanem csupan biincselekményegység.

Tanulméanyom cime: A tSrvényi egység altalanos ismérveir6l. Ennek keretében a torve-

nyi egység fogalmi meghatdrozasa és a torvényi egység vélfajainak korantsem teljességre

torekvé bemutatdsa és sajat allaspontom rovid kifejtése utan azon dogmatikai ismérvek

kimutatésara tettem kisérletet, amelyek az ide tartozo esetkdroket altaldban jellemzik.

1. A rorvényi egység fogalma

1.1. Az uralkod6 jogirodalmi felfogas szerint az egység kategoridjan belil természetes
és torvényi egység kézott tehetiink ktilonbséget. Korabban ismert volt az un. biréi® (mas
szerzéknél jogi®) egység esete is, amely alatt kizarélag az ekkor torvényileg meég nem sza-
balyozott, ehelyett szokasjogi alapon érvényesiilé folytatdlagos biincselekményt értették.

' Blincselekmény természetesen Jétrejohet tobb elkovetd tevékenysége révén is, am az ilyen tipust esetek kivil
esnek az egység-halmazat kérdéskorén,
2 Vo. 1878. évi V. tc. 95-96. §
3 Mint Heller Erik irja, ,,abban a tekintetben, hogy mikor forog fenn egy, mikor tobb bincselekmény, a tételesjog
teljcsen szuverén”, HELLER ERIK (1931): 317.

* Angyal P4l a torvényi egységet normativ egységnek nevezte, ami szabatos terminoldgianak tekinthetd. ANGYAL
PAL (1920): 481.
5 SCHULTHEISZ EMIL: 4 biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 130.
¢ IRK'ALBERT: 4 magyar anyagi biintetGjog. Dunantuli Pécsi Egyetem Konyvkiadd, Pécs, 1928. 223.
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Miutan azonban az 1978. évi Btk. kifejezetten szabdlyozza ezt az egységfajtat’, igy bir6i
egységrol sz6lni de lege lata szilkségtelen.

1.2. Természetes egységrdl akkor beszélhetiink, ha adott jelenség az Gn. természetes
szemlélet is egy biincselekményt valosit meg?, amit a laikus is egynek lat’, tehat amikor a
dolog természetébdl kovetkezik az egységi minésités.'® Ezzel szemben a torvényi egység —
elnevezésének megfeleléen — a jog, a torvény produktuma: a jogalkoté belatasa szerint
hozhat létre térvényi egységet, amikor ezt valamilyen (a késébbiekben targyalandd) okbol
kivanatosnak tekinti.'' A jogirodalomban ismert a fenti kategorizalést6l eltérd megoldas is.
Igy Lukdcs Tibor a természetes egység kateg6ridjat elvetenddnek tartotta, azzal az indoko-
lassal, hogy ,,minden cselekmény folyamat”, ezért a cselekményegység nem mas, mint
logikai kategdria, amely folytin fermészetes egységrodl beszélni nem lehet. Allaspontja
szerint tehat az sem ,,természetes” egység, amit a jogtudomény annak nevez, hanem csupén
a cselekményfol?/amatnak a valosagos életbeli torténésekbdl a jogalkotd tetszése szerint
kiragadott része.'* Ett6] eltérs nézetem szerint a természetes egység elnevezésnek van lét-
jogosultsdga. A biintetendd magatartasok kdre ugyanis kezdetben a laikusok kérében is jo!
ismert, koriilhatarolhaté cselekményeket (ha gy tetszik, ,,cselekményegységeket”) foglalt
magdaban, melyek kriminalis jellege szokasjogilag rogziilt, s a kés6bbiekben ezek keriiltek a
kédexekben biincselekményként rogzitésre. Erre tekintettel — bér a tarsadalmi viszonyok és
ennek nyomdn a jogszabdlyok bonyolultabba vélasa folytdn mind gyakrabban valhatott
vitdssa, hogy adott esetben egy vagy tobb biincselekmény valésult meg — a torvényhozé alta-
laban gy fogalmazza meg a blincselekmények t6rvényi diszpoziciéjat, hogy abbél a laikus
szemlél6 szAmadra is kitlinjon, hogy annak egyszeri elkévetésekor egy deliktum valésul meg.

1.3. Torvényi egységrol Békés Imre allaspontja szerint akkor beszéliink, ,,ha a jogalkot6
két vagy t6bb, kilon-kilon is biincselekménynek tekintetett magatartast azok egyiittes meg-
val6sitasa esetére egy masik (harmadik) térvényi tényallasban dsszefoglal és 6n4ll6 biincse-
lekménynek min6sit”'® (kiemelés télem: A. 1.). Ez a definicié azonban nem illik ra a torvé-
nyi egység valamennyi esetére: t5bb vélfajanal eléfordulhat (s tegylink hozza, mar a Békés- -
féle meghatarozas sziiletésekor is eldfordult) ugyanis az, hogy a jogalkoté nem biincselek-
ményként, hanem onmagukban csupan szabdlysériésként biintetendd cselekményekbél hoz
létre torvényi egységet.

7 Ugyan az 1961, évi Btk. ismerte — egyetlen biincselekmény mindsitett esete kapcsan — a folytatolagos elkgvetést
[éspedig az ugyanazon személy sérelmére, folytatolagosan elktvetett alarendelt megsértése esetében, vo. 1961. évi
V. tv. 321, § (2) bekezdés b) pont], a folytatdlagossag megallapitasénak feltételei e torvény hatalya alatt is a
Joggyakorlatban kialakitott szempontok szerint érvényesilitek. .

* lgy KADAR MIKLOS - KALMAN GYORGY: 4 biintetgjog ditaldnos tanai. KIK. Budapest, 1966. 612. és NAGY
FERENC: 4 magyar biintetdjog dltalinos része. HVG-ORAC. Budapest, 2008. 232,

? SANTHA FERENC: A bincselekményi egység és halmazat. In: Horvath Tibor (szerk. s tarsszerz6): Magyar binte-
tbjog altalanos rész. Complex,. Budapest, 2007. 280. .

" FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintetgjog Altaldnos Rész. Osiris. Budapest, 2006. 215. Ugyanigy BALOGH AGNES:
A binhalmazat, a halmazat elméleti kategoridi, a ldtszolagos halmazat felolddsinak szabdlyai. Az iizletszeriiség.
In: Balogh Agnes — K6halmi Laszl6: Buntet6jog . Altalanos Rész. Dialdg Campus, Budapest — Pécs, 2007. 41.

"' FINKEY FERENC: Az egység és a 16bbség tana. Sérospatak, 1895, 43,

"* LUKACS TIBOR: Az egységrdl és a 16bbségrél, mint a szocialista térvényesség egyik problémdjdrdl. Magyar Jog,
1966/7. sz. 668.

' BEKES IMRE: 4 Biintetdjog Altaldnos Része. Zrinyi Nyomda, Budapest, 1973. 307. Az egyik 0j budapesti altala-
nos részi tankonyv ezt csak az Osszetett bincselekményre nézve tartja fenn. V8. MARGITAN EVA: 4 biincselek-
ményegység és a halmazar. In: Busch Béla (szerk. és tarsszerz0): Buntetdjog. Altalanos Rész. Negyedik, hatalyosi-
tott kiadas, HVG-ORAC. Budapest, 2009.253.
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1.3.1. Ilyen kivételekkel talalkozhatunk az un. kettds alakzatii cselekmények' korében.
Példaul szolgalhat a jogirodalomban az dsszetett biincselekmény eseteként emlegetett'
dolog elleni erdszakkal elkiévetett lopds [Btk. 316. § (2) bekezdés d) pont]. Ez a biincse-
lekmény magaban foglalja a lopds (Btk. 316. §) mint célcselekmény mellett az eszkdzcse-
lekményként jelentkezd rongdldst (Btk. 324. §) is. A Btké. 28. § e) ¢és ) pontja alapjan
azonban nem biincselekmény, hanem szabdlysértés valésul meg, ha a lopdst hiiszezer forin-
tot meg nem halad6 értékre, a rongdldst pedig huszezer forintot meg nem haladé kart okoz-
va kovetik el.'® Igy a dolog elleni erdszakkal elktvetett lopas torvényi egysége olyan alko-
toelemekbdl is iétrejohet, melyeknek egyike adott esetben dnmagaban csupédn szabélysér-
tést képezne, s6t ha sem a rongalas altal okozott kér, sem az ellopott dolog értéke nem éri el
a biincselekményi értékhatart, az 6sszetett biincselekmény mindkét eleme — a tdrvényi egy-
ségi konstrukcié hidnyaban — dnmagdban csak szabdlysértésként lenne értékelhetd. Ugyan-
igy lehetséges a dolog elleni erészakkal elkdvetett, illetve a besurrandsos lopas [Btk. 316. §
(2) bekezdés f) pont] kapcsan az is, hogy az eszk§zcselekményként jelentkezd magdnlak-
sértés — a Btk. 176. § (2) bekezdés a-d) pontjaiban megkivant szituacios elem fennforgasa-
nak hidnyaban — énmagaban csak szabélysértést (Sztv. 139. §) valdsitana meg. Ezekben az
esetekben a felmindsitd. korillményt tartalmazé lopasi tényallasok ugyanigy sszetett biin-
cselekménynek mindsitlnek, mint amikor azok alkot6elemei dnmagukban is biincselekmé-

nyi tényallast meritenek ki.

' Annak indokét, hogy az ismertetett esetekben is torvényi egységrol lehet sz6lni, abban
latom, hogy a szabalysértés — a biincselekményhez hasonléan — diszpozicidszeri, illetve az
Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében tarsadalomra veszélyes (materidlisan jogellenes) cse-
lekmény, mely 6nmagaban is (nem biintetdjogi) joghatrannyal fenyegetett. Tovabba a biin-
tetGeljarasban is birhat 6nallo 1éttel a szabélysértés, a Be. 337. § alapj4n ugyanis a bir6sag a
szabalysértést is elbiralhatja, igy az Osszetett biincselekményi tényallas kizérja annak lehe-
tdségét, hogy az elkovetd terhére egy blincselekmény mellett egy szabélysértés is megalla-
pitasra keriiljon, helyette a torvényi egységnek megfeleld egy biincselekmény megallapita-
sara kerillhet sor.

Szintén a Békés-féle definici6 kivételeként emlithetd torvényi egységi kategoria a ké-
s6bb részletesebben is érintendd, 2010. januar 1-jén a magyar biintetdjogba ismét bevezetett
érték-egybefoglalds, amely kizdrélag szabalysértésekbdl johet létre (lasd 2.6.). Tovabba az
alapeseti {izletszerliség esetében is 6nmagaban biincselekményként nem értékethetd cse-
lekményekbdl jon létre torvényi egyseg.

1.3.2. A helyes felfogds szerint tehét tSrvényi egység nemcsak bilincselekményekbél,
hanem kivételes jelleggel szabdlysértésekbdl szintén létrejohet. A kordbbi jogirodalomban
egyébként uralkodénak volt tekinthet az a felfogas, amely szerint azon biincselekmények
is torvényi egységet képeznek, amelyek olyan magatartasok konjunktiv elkdvetése révén
valosultak meg, melyek egyike onmagaban is biincselekménynek minésiilt, mig a masik —
snmagaban — nem. fgy Angyal Pdl torvényi egységnek (dsszetett biincselekménynek) tar-
totta az erdszakos (nemi) kozosilést, ,melynek tényalladékaban csak az egyik rész delik-
tuozus, a masik eredetileg nem az”'"; Heller Erik a szemérem elleni erdszakot, mely a sze-
mélyes szabadsag megsértése és a fajtalansag konjunktiv elkdvetése esetén valésult meg

14 KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT (2009): 4 vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVIIL. Fejezet). In: Nagy
Ferenc (szerk. és tarsszerz6): A magyar bintetéjog kulonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 596.

'S NAGY FERENC (2008): i. m. 235. Ugyanigy FOLDVAR1 JOZSEF (2006): i. m. 217.

15 v6. Sztv. 157. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval is.

7 ANGYAL PAL (1920): i. m. 484,
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nézete szerint.'® Ugyanigy foglalt allast Schultheisz Emil: ,el6fordul az is, hogy a cselek-
mények egyike, vagy masika magabanvéve vagy egyiltalan nem, vagy legaldbbis nem
minden esetben lenne biincselekmény”.' Megjegyzésre érdemes, hogy még az 1978. évi
Btk. hatdlya alatt is talalkozhatunk ezzel a nézettel. 20

Allaspontom szerint az emlitett biincselekmények nem képeznek torvényi egységet. Azt
ugyanis Kifejezetten abbol a c€lbél alkotja a jogalkoté, hogy a halmazati mindsitést és bin-
tetést ezaltal kizarja, mivel a kiilon-kiilon is ponalizalt magatartasokat — mint latni fogjuk,
valtozatos okokb6l — egy tényallds keretei kozott kivanja biintetni. Ha azonban a két alkoto-

-1ész kozl az egyik Snmagaban nem képez biincselekményt, a térvényi egységi konstrukcié
feleslegessé valik: ugyanigy egy biincselekményt és nem biinhalmazatot kellene ugyanis
megallapitani az elkovetd terhére a torvényi egységi tényallds hidnyaban, mint abban az
esetben, ha azt a jogalkoté megalkotta, mivel a biincselekmény és az annak nem minésiilé
magatartds nem keriilhetne halmazatba egymassal. fgy a helyes allaspont szerint az erésza-
kos koztsilés €s a szemérem elleni erszak — pusztan a magatartasok kozétti eszkoz-cél

" kapesolat alapjdn — nem mindsiil térvényi egységnek, mivel a kézosiilés, illetéleg a fajtalan-

sag onmagdban nem meriti ki egyik bincselekmény térvényi tényallasat sem.

1.3.3. A kommentéarirodalomban jelenleg is eléfordul olyan nézet, amely szerint a t5b-
bek dlial elkévetett erdszakos kizosilés [Btk. 197. § (2) bekezdés c) pont] és szemérem
elleni erdszak [Btk 198. § (2) bekezdés c) pont] torvényi egység (éspedig dsszefoglalt
béincselekmény).?' Ez az allaspont azonban vitathats. A torvényi egység egyik fo jellemzé-

Jje ugyanis, hogy a halmazati min&sitést kizarja. A nevezett biincselekményi alakzatok
~ azonban ilyen jelentéséggel nem birnak, mivel a tébbek 4ltal elkovetett erészakos nemi
deliktumok az alapeseti tarstettesség mindsitett esetei, igy ezek hidnyaban ugyantigy egy
biincselekmény, egység (éspedig tarstettességben elkovetett erészakos kozosilés vagy
szemérem elleni er8szak) megvalositasa miatt lennének feleldsségre vonhat6k annak elko-
vetdi, mint jelenleg, amikor hatalyos biintetétdrvényiink tartalmazza ezen mindsitett esete-
ket. E tényéllasok tehat nem tartalmaznak t&bb olyan, énmagaban is biintetni-rendelt cse-
lekményt, amelyek halmazata johetne létre a mindsitett esetek hidnyaban. Allaspontom
szerint tehdt a tobbek 4ltal elkdvetett erdszakos kozostilés, illetve szemérem elleni erészak
nem mindsil tdrvényi egységnek, azok az erszakos nemi deliktumok olyan minésitett
esetei, melyeket a tobb elkdvet6 altal egy alkalommal, azonos sértett sérelmére, kozdsen
torténd elkdvetés fokozottabb tarsadalomra veszélyessége folytan fenyeget az alapeseti
tarstettességhez képest sulyosabb biintetéssel a térvény.

1.3.4. A torvényi egység korébe tehat felfogisom szerint azon biincselekményi tényal-
lasok sorolhaték, melyeket a jogalkot6 kifejezetten a halmazati ‘mindsités kizarasa érdekeé-
ben hoz iétre t6bb biincselekménybdl vagy szabalysértésbol. Torvényi egység mind ugyan-
azon ténydllas keretei kozé illé egy vagy t6bb cselekményb6l, mind kiildnbdzé tényallasok
keretei kozé ill6 egy vagy t6bb cselekménybdl létrejohet. A t6bb emberen elkévetett em-
berolés [Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont] példaul megval6sulhat egyetlen cselekménnyel
(pl. az elkdvets egyetlen pisztolylvéssel két ember halalat okozza) ugyanagy, mint tobb

- cselekménnyel (pl. az elkdvetd elébb feleségével, majd ezt kdvetden gyermekével végez).

' HELLER ERIK (1931): i. m. 319.

' SCHULTHEISZ EMIL (1948): i. m. 132.

® {gy Viszokay Lészl6 Osszetett biincselekménynek tekintette az erdszakos kozosiilést. VISZOKAY LASZLO: A
biincselekményi egység kitlonbozd fujtdi a hatdlyos BiintetGtorvény nikrében. Magyar Jog, 1983/2. sz. 110.

' BERKES GYORGY (szerk. és tarsszerz8): Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 2. kladés HVG-ORAC, Budapest,
2009. 38/1.
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A killonbdzd tényalldsokbol létrejovd, egy cselekménnyel megvalésuld tdrvényi egységre
példaul szolgalhat a hivatalos személy vagy kilféldi hivatalos személy ellen, hivatalos elja-
rdsa alatt illetGleg emiatt elkvetett emberolés [Btk. 166. § (2) bekezdés €) pont], amely a
szandékos emberblésbél'[Btk. 166. § (1) bekezdés] és a hivatalos személy elleni erdszakbol
(Btk. 229, §) jon létre. Altaldban tobb cselekmény realizalasaval valésul meg a terrorcse-
lekmény (Btk. 261. §), amely tényéllasdban kiilsnbdz6, célzatosan megval6suls személy
elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo vagy fegyverrel kapesolatos biincselekményeket foglal
magaban.

1.3.5. Mivel a torvényi egységi konstrukci6 t8rvényhoz6i megalkotdsa a halmazatot ki-
zarja, igy a torvényi egység ebbdl kdvetkez relevans tulajdonsaganak az tekinthetd, hogy
annak valamennyi esetkdre egységet, egy bincselekményt képez, ezért e koriilménynek
valamennyi lehetséges konzekvenciajat figyelembe kell venni. E trividlisnak haté tétel —
mint latni fogjuk — a jogelméletben és -gyakorlatban korantsem érvényesiil minden teriile-
ten. E kérdések részletesebb ismertetése el6tt szitkségesnek taldlom a térvényi egység eset-
koreinek rovid attekintését. Tekintettel arra, hogy a folytatélagossag, az lizletszerliség €s az
érick-egybefoglalas a torvényi egység gyakrabban felmeritlé esetkorei, azok az alabbiakban
kissé részletesebb kifejtést igényelnek.

2. A torvényi egység esetei a magyar biintetGjogban®
2.1. A folytatélagos biincselekmény (delictum continuatum)?

A folytatélagos biincselekmény — a hatalyos Btk.-t megel6z6 joghelyzettdl eltéréen — je-
lenleg a torvényi egység esetei kozé sorolhaté. Ezen egységfajta esetében a jogalkotd bizo-
nyos feltételek fennforgasa esetén az egyébként halmazati mindsités ala esé cselekmények
sorozaldbdl hoz létre egységet. A folytatolagossag egységébe tartozd cselekményeket
ilyenkor részcselekményeknek is szokas nevezni. A Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan nem
biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkovetd ygyan-
olyan biincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, réovid idGkiozok-
ben tobbszor kivet el.

A folytatélagos biincselekmény kritériumai kdzitl — melyeknek konjunktive kell fennfo-
rogniuk — az ugyanolyan biincselekmény, az azonos sértett, a rovid idékoz és a tobbszori
elkbvetés objektiv, mig az egységes akarat-elhatarozas szubjektiv természetii feltétel.

2.1.1. Az ugyanolyan biincselekmény elkovetésének feltétele azt jelenti, hogy a folytato-
lagos bilincselekményt alkoté valamennyi részcselekménynek ugyanazon biincselekmény
tényallasaba kell illeszkednie. Jogi mindsitésiik teljes azonossaga azonban nem feltétel: az
adott biincselekmény alapesetébe illeszkedd részcselekmények tehat egységbe foglalhatok
mind a mindsitett, mind a privilegizélt esetet kimeritokkel, a legstlyosabb mind&sités azon-
ban az egész folytatdlagos blincselekményre irdnyado lesz. Ha az elkdvetd mar az elsd
részcselekmény realizalasakor leleplezédik, tovabba ha valamennyi részcselekmény a kisér-
let stadiumaban reked, a folytat6lagos bilincselekmény kisérlete allapithaté meg. Amennyi-

1 A7 attekintés alapjaul szolgalt NAGY FERENC (2008): i. m. 234-236. és AMBRUS ISTVAN (2008): 4 16rvényi
egységrol. Kézirat. A XXIX. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekci6 Buntetdjog I. (Altalanos Rész) Tagozatdban
1. helyezett dolgozat. Szeged, 2008. Megjelenés alatt az ELTE-AJK gondozésaban. 3-43.

2 A téméahoz részletesebben l4sd AMBRUS ISTVAN: A folylatélagos biincselekményrél. Jogelméleti Szemie.
2008/4. sz. hitp://jesz.ajk.elte.hu/ambrus36.mht
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ben azonban - legalabb két részcselekmény koziil — akar csak egyikiik is befejezetté valik,
az egész torvényi egység befejezettként mindsiil. Ugyanez iranyado az elktvet6i alakzatok-
ra is, ti. ha az elkGvetd egy részcselekményben tettesként, a tobbiben részesként vesz részt,
tettességben kell megallapitani blindsségét az egész folytatélagos egységre vonatkozoéan.
Hangsulyozni szokds még e feltétel kapcsdn, hogy az azonos jogi targyat sértd, 4&m mas
tényallés keretei kozé illeszked® cselekmények folytatélagos egységbe nem foglathatok®, s
hogy nincs helye folytatdlagos biincselekmény megéallapitasanak a nem folyamatosan sérthetd
jogi targgyal rendelkezé biincselekmények, mint példaul az ember6lés viszonylataban sem.”

Az ugyanolyan biincselekmény torvényi kovetelménye azt is jelenti, hogy a szabalysér-
tési értékre elkdvetett cselekmények, amelyek onmagukban csupan szabalysértést képez-
nek, nem foglalhatdk folytatélagos egységbe. Mindezek alapjan Nagy Ferenc altalanos
részi tankdnyvében helyesen mutat r arra®, hogy a judikatira a kozelmultig ezzel ellenté-
tes, contra legem gyakorlatot folytatott azaltal, hogy a szabdlysértési értékre elkovetett
cselekményeket is a folytat6lagossdg egységébe vonta.”’ Ez a megoldas ugyanis az elkéverd
terhére torténd kiterjesztd értelmezésnek minGstlt, s mint ilyen, nem volt sszeegyeztethetd
a nullum crimen/nulla poena sine lege scripza specialis biintetdjogi alapetvével: e principi-
um alapjan a biintetdjogban szokasjogilag régziilt norma kizarolag az elk6vetd javara érvé-
nyesiilhet, a jelenlegi itélkezés gyakorlata azonban biintetdjogi felelSsséget alapité szokds-
Jjogi interpretdicionak mindsil. Emlitésre érdemes érvként szolgalhat még, ha a folytatéla-
gos biincselekmény intézményének eredeti rendeltetésére gondolunk: a folytatolagossag
konstrukcidja iétének jogalkotéi indoka tobbek kozott az, hogy a torvényben meghatarozott
ismérvek fennforgasa esetén egy biincselekmény elksvetéséért vonjuk felel8sségre az elks-
vetdt a til szigorl halmazati min&sités és biintetés helyett®®, ezért a ,,folytatolagos” elksve-
tés ténye nem szolgédlhat alapul ahhoz, hogy az elkovetd felelgsségét sulyositsuk azéltal,
hogy 6nmagukban szabdlysértésnek mindstld részeselekményeibdl 6sszességiikben biin-
cselekményt krealunk.” A 2010-ben kiszzétett 87, szami Biinteté Kollégiumi véleményé-
ben azonban a Legfelsdbb Birdsag arra a helyes allaspontra helyezkedett, hogy ,,folytatola-
gos elkovetés megallapitasara szabalysértések esetén nincs torvényes alap” >

2.1.2, Az elkdvetd tudataban létrejovo egységes akarat-elhatdrozds mint a folytat6lagos
biincselekmény létrejottének szubjektiv feltétele az, ami arra sarkallja, hogy ne egyszerre,
hanem tobb izben valdsitsa meg az egységet alkoto részcselekményeit, erre tekintettel a
szubjektiv feltétel fennforgdsa az objektiv oldalon jelentkezé feltételek eldfeltételének te-
kintheté. Megallapithatdsdgahoz elegendd példaul, ha az elkovetd az elsé részcselekmény
megvalositdsa el6tt annyit hatdroz el, hogy ahanyszor csak lehet, el fogja kévetni a biincse-
lekményt. A kommentar- és a jogirodalom részben eltér nézetet vall abban a kérdésben,
hogy az egységes elhatarozds mikor forog fenn. ElObbi szerint az egységes elhatdrozas

¥ De lege ferenda ellentétes Alldspontot képviselt KOCSIS MIHALY: 4 folytatélagos biincselekmény. Dunantili
Pécsi Egyetem Konyvkiado, Pécs, 1939. 218.

3 Az emberolés kapesan igy BH 1986.87. és EBH 2002.731, szamt eseti dontések. A régi jogirodalomban még
cllentétesen foglalt dllast Fayer Laszl6. Szerinte folytatdlagosan elkdvetett emberolés valosult meg, midon ,,a nd
tobb izben ad mérget férjének, mig ez belebetegszik és meghal”. FAYER LASZLO: 4 magyar biintetgjog kézikinyve.
Franklin-tarsulat, Budapest, 1895. 310.

% NAGY FERENC (2008): i. m. 235.

2 BH 2002.210.

% V6. FINKEY FERENC: 4 magyar biintetGjog tankonyve. Grill. Budapest, 1914. 251.

2 V5. AMBRUS ISTVAN: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglaldsrol és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és
gyakorlati problémdkrél Magyar Jog, 2010/5. sz. 279. .

* Megjelent Birosagi Hatarozatok 2010/7. sz. Leghjabban igy MESZAR ROzA: Ellentmonddsok, furcsasagok a
biintetd torvénykinyv médositdsaiban az elmitlt egy évben, Beliigyi Szemle, 2010/7-8. sz. 18.
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_w»nem jelenti azt, hogy a terheltnek mér eleve t6bb ugyanolyan biincselekmény elkovetését
kell elhataroznia”.®' Foldvdri Jozsef tankonyvében ezzel szemben Ggy foglal allast, hogy
_nem mindsiilnek folytatélagosan elkiivetettnek az elkdvetd cselekményei, ha 6 elészor csak
egy elkdvetést hatirozott el és csak a sikeren felbuzdulva alakult ki benne a masodik és a
tovabbi elkovetésekre iranyulo elhatirozas.*® Részemrd] az utébbi felfogast tartom helyesnek.
A hazai jogirodalomban jelenleg uralkodé felfogas® és a biréi gyakorlat®* szerint folyta-
tolagos egységbe — az egységes elhatdrozas kdvetelménye folytan — csak szdndékos biincse-
lekmények foglalhatok. Ett6l eltér6 nézetem szerint a folytatélagossig bizonyos vegyes
biinosséggel megvaldsulé gondatlan biincselekmények, sét kivételesen tisztdan gondatlan
deliktumok esetén is létrejohet.>® Elobbire példaul szolgalhat a Btk. 292. § (2) bekezdésé-
. ben szabalyozott gondatlansdgbol elkivetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala,
utobbira pedig a foglalkozds korében gondatlansdgbdl elkivetett veszélyeztetés (Btk. 171.
§). A nevezett gazdasagi biincselekmény oly mddon val6sulhat meg folytatélagosan, hogy
az elkdvetd — szandékos magatartdssal — sorozatosan rossz minoségit terméket értékesit jé
mindségiliként, &m gondatlansidga folytdn nem tud a termék rossz mindségii voltarél. A
veszélyeztetd deliktum folytatélagos elkbvetéséért pedig az a sebészorvos felelhet, aki
iigyetleniil, kénnyelmiien vagy példdul ittasan egy egész miitétsorozatot hajt végre, s ezzel
tobb miitét folyaman teszi ki kodzvetlen veszélynek péciense testi épségét, egészségét.
Ugyanigy min6siil azon héziorvos cselekménye, aki a hozza panaszokkal fordulé ugyan-
azon beteget sorozatosan, megvizsgalas néikiil elktldi*® Mindezek indokat abban latom,
hogy a Btk. 12. § (2) bekezdése nem koveteli meg a folytat6lagos blincselekmény kifejezett
kritériumaként a szdndékossagot. Az olyan altalanos részi torvényi definiciok esetében,
ahol a jogalkot6 az adott jogintézmény alkalmazési kérébdl a gondatlan blincselekményeket
ki kivanta zarni, ott ezt a jogszabaly szbvegezésekor megtette, mint példaul a Btk. 16. §-ba
foglalt kisérlet, vagy a Btk. 20. § (3) bekezdésében szabalyozott tarstettesség esetében. Az
egységes elhatdrozas megallapithatdsaga tehat dlldspontom szerint nem a biindsségi alakzat
fuggvénye.”’

3t JakUCS TAMAS (szerk.): A BiintetG Torvénykényv Magyardzata. 1. kotet. A vonatkozod rész szerzéje Vaskuti

Andras. KJK-KERSZOV, Budapest, 2004. 66.

2 FOLDVARI JOZSEF (2006): i. m. 219.

3 jgy FOLDVARI JOZSEF (2006): i. m. 219. WIENER A. IMRE (szerk. és tarsszerzd): Bintetdjog. Altaldnos Rész.

KJK-KERSZOV, Budapest, 2003. 87. A vegyes biindsséggel megvaldsulé gondatlan blincselekmények viszonyla-

taban ellentétesen NAGY FERENC (2008): i. m. 234,

M A folytatélagos biincselekmény torvényi egységgé valasat megelézden igy BH 1973.307,, azt koveten BH
1979.105., legujabban BH 2004.174. 111.

35 A régi jogirodalomban igy HELLER ERIK (1931): i, m. 323, ZOLDY MIKLOS: 4 halmazat biintetdjogi alapelméle-

te, kilonos tekintettel az egység-tobbség gyakorlati tandra. Kultura Rt. Gyula, 1931. 29. és KOCSIS MIHALY

(1939): i. m. 195. Eilentétesen PAULER TIVADAR: Bilntetgjogtan. Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1869. 123., BALOGH

JENG: A folytonos és folytatélagos biincselekvények tana. Franklin-tdrsulat, Budapest, 1885. 45, €és SCHULTHEISZ

EMIL (1948):i. m. 131.

% Utdbbi Békés Imre példaja, aki az 1961. évi Btk. hatélya alatt még elképzelhetdnek tartotta a folytatélagossag
megallapitasat gondatlansag fennforgisa esetén. Vo. BEKES IMRE (1973): i. m. 306. Ezt ktvetden megvaltozott

véleményét lasd BEKES IMRE — FOLDVARI JOZSEF ~ GASPAR GYULA — TOKAJI GEZA: Magyar Biintetgjog dltald-

nos rész. BM, Budapest, 1980. 293.

M Szilk Laszlo helyesen mutatott ra arra, hogy a folytatolagos biincselekményi konstrukci6 eredetileg ugyan a
szandékos biincselekmények kategoriajara készolt, utobb azonban megjelentek olyan gondatlan veszélyeztetési
biincselekmények, amelyek esetében dogmatikailag kifogastalanul megokolhaté a folytatdlagos biincselekmény
gondatlan valfaja, VO. SzUK LASZLO: A biincselekményi egység és a biinhalmazar. In: Piniér Jend (szerk.): Biinte-
t6jog. Altalanos rész. I1. kdtet. Tankonyv-kiado, Budapest, 1977. 75.
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2.1.3. Az azonos sértett sérelmére torténd elkovetés kapcsan a Be. 51. § (1) bekezdésé-
be foglalt sértett-fogalom az irdnyado, tehat a folytatolagossag megallapithatésagahoz nem
a blincselekmény passziv alanyanak kell azonosnak lennie akkor sem, ha adott biincselek-
mény kapcsan a sértett és a passziv alany személye nem esik egybe (pl. a csalasnal). Ki-
emelést igényel, hogy sértettként nemcsak természetes, hanem jogi személy, illetve ezek
jogalanyisaggal nem rendelkez jogalanyszervezetei is szamit4sba johetnek.*

2.1.4. A rovid idékoz tartamardl a torvény nem rendelkezik. A Legfels6bb Birésag al-
lasfoglaldsa alapjan a folytatdlagossag megallapitdsat nem zar_]a k1 ha a részcselekmények
kozott egy-két honap, vagy akér tobb honapos idékoz is eltelik.*® E kritérium az egységes
elhatdrozas fennforgasanak megallapitasat megkonnyité vélelemiil szolgal a judikatura
szaméra, mint Foldvéri irja: ,ha az egyes elkdvetések kozdtt rovidebb ids telt el, akkor
feltételezhetjitk az egységes elhatarozast, hosszabb idé eltelése esetében viszont kiilonb6zd
elhatdrozasokra kell kovetkeztetniink”, *°

2.1.5. A tobbszori elkivetés legalabb két, egymassal 6sszefliggd cselekményt tételez fel.
Hidnyaban a folytatélagos biincselekmény konstrukci6ja fel sem meriilhet, hiszen annak
lényege abban dll, hogy az elkévetd nem egyszerre, hanem tobb izben koveti el az egyéb-
ként egységesen elhatarozott biincselekményt.

2.2. Az bsszetett biincselekmény (delictum compositum)

Az Bsszetett biincselekmény toérvényi egységként vald szabdlyozasa nagy multra tekint
vissza, mar a Csemegi-kodex is tartalmazott ilyen tényallast.*’ Létének okai nem elviek,
sokkal inkdbb gyakorlati jellegiiek: az dsszetett blincselekmény egyes eseteit — dacara an-
nak, hogy tobb természetes egységnek mindsiils cselekményt is magukban foglalhatnak —
altalaban a természetes szemlélet is egy blincselekménynek tekinti, igy a jogalkotd szdmara
kézenfekvé volt az ilyen, egymadssal valamilyen kapcsolatban 4ll6 magatartasoknak egy
torvényi tényallasban torténd elhelyezése.

~ Osszetett blincselekményt a torvényhozé legtdbbszor az eszkiz és a cél, illetve az ok és
az okozat viszonyéban 4llé cselekményekbdl hoz létre.** Elbbire a rablas (Btk. 321. §),
utébbira az ittas vagy bodult dllapotban elkovetett jarmiivezetés mindsitett esetei [Btk. 188.
§ (2) bekezdés) szolgalhatnak példaul.

2.3. Az bsszefoglalt biincselekmény (delictum complexum)

Az osszefoglalt biincselekmény esetében — szemben az §sszetett biincselekménnyel —
nincs szitkség az alkotorészek kozotti szoros kapesolatra®: az ilyen tényallasok létrehozasa
a biintetéskiszabés célszeriiségi szempontjait szolgalja, a természetes szemlélet szerint t6bb
biincselekménynek tartott cselekménybé! azért hoz létre egységet a térvényhoz6, mert az
ilyen biincselekmény elkdvetdire nem tartja elegendének a halmazati biintetést, hanem
annal silyosabb biintetés kiszabaséra is lehetdséget kivan nyujtani a birésag széméra. Erre

38 V6. BKv 43. Eseti dontések a kérdés kapesan: BH 2001.457. és BH 2002.424.

* BH 2002.210.

*" FOLDVARI JOZSEF: Az egység és a halmazat hatdresetel a buntelopgban. KJK. Budapest, 1962. 280.

* Ilyen volt példaul az 1878. évi V. tc. 344-349. §-ban szabalyozott rablas blincselekménye.

2 Ez utobbi létjogosultsagat Foldvari tagadja, mivel 4llaspontja szerint csak az eszkoz és a cél viszony:’iban allo
cselekmeényekbdl létrehozott dsszetett biincselekmény lehet életszerd. V6. FOLDVARIJOZSEF (2006): i. m. 216.

** Ezzel ellentétesen egyes régi szerzok szerint dsszefoglalt buncselekmény létesitésére is olyakor kertthet sor, ha
annak alkotoelemei gyakran egyiitt fordulnak el5. {gy IRK ALBERT (1928): i. m. 222.
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is tekintettel (szemben a torvényi egység kitlonleges esetével, 1asd 2.4.) az esetek tobbségé-
ben valamely biincselekmény mindsitett eseteként fordul els. Osszefoglalt biincselekmény
példaul a korabban mar emlitett tbb emberen elkdvetett emberdiés, de a terrorcselekmény
és a katonai blincselekmények kérében a t6bb aldrendelt sérelmére elkovetett aldrendelt
megsértése [Btk. 358. § (2) bekezdés ¢) pont] is.

2.4. A tOrvényi egység kitlonleges esete

A szegedi blntet6jog-iskola a térvényi egység killdnleges esetének tekinti az olyan
tényallasokat, amelyekben a torvény kifejezett rendelkezése folytdn k6z6mbos, hogy az
adott biincselekmény egy vagy tobb sértett sérelmére valésul meg.** Ilyen iranyi jogalkot6i
rendelkezés hidnyaban — t8bb sértett sérelmére térténé megvaldsuldsuk esetén — halmazatot
kellene megéllapitania a birosagnak.” Ezen egységi forma ,killonlegessége” abban 4ll,
hogy ha — példaul — a foglalkozds kérében elkivetett veszélyeztetésnek (Btk. 171. §) egy
sértettje van, akkor ebben az esetben e biincselekmény természetes egységnek is tekinthetd,
mig t6bb sértett esetében a halmazatot kizar6lag a jogalkot6 kifejezett rendelkezése zarja ki,
ezért az egység itt nem természetes, hanem valdjdban t8rvényi. Ugyancsak ilyen térvényi
egység a tiltott pornogrdf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §).

A torvényi egység killdnleges eseteiként értékelhetd tényallasok megalkotasa mellett
nem sulyositasi, hanem éppen enyhitési torekvések szélhatnak. Az ilyen biincselekmények
elkdvet6i ugyanis tipikusan eshetdleges szandékkal jarnak el (példaul egyes koézlekedési
biincselekmények esetén), illetve sokszor gondatlansagbdl cselekszenek, ezért biindsségiik
relative alacsonyabb fokara is tekintettel nem indokolt 6ket a tul szigorti halmazati mindsi-
téssel és biintetéssel sdjtani.

2.5. Az lizletszerliség

- A Btk. 137. § 9. pontja alapjan izletszeriien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.
2.5.1. A Btk killonos része egyrészt egyes blincselekmények alaptényallasi elemeként
szabalyozza az iizletszeriiséget, melyek esetében iizletszeriiség hidnydban biincselekmény
egyéltaldn nem jon létre (ezek az un. sajtképi uizletszeri deliktumok). Erre példaul szol-
galhat a Btk 248. § szerinti zugirdszat, vagy a blintettorvénybe nemrégiben felvett
uzsorabiincselekmény tdrvényi tényallasa (Btk. 330/A. §). Maés biincselekményeknél miné-
sitd korilményként szabalyozza a jogalkoté az iizletszer elkovetést, igy példaul a magzat-
elhajtds (Btk. 169. §), a vesztegetds (Btk. 250. §), a lopds (Btk. 316. §) vagy az orgazdasdg
(Btk. 326. §) esetében. Itt az iizletszeriiség hianya a biincselekményi jelleget nem érinti, de
fennforgédsa esetére a torvény sulyosabb biintetést &llapit meg az alapesethez képest (un.
nem sajatképi iizletszeri deliktumok).*
2.5.2. Az Uzletszeriiséget a Jogxrodalomban elfogadott tobbségi allaspont”’, a Btk. erede-
ti Indokolasa®® és a kommentarirodalom® is a torvényi egység egyik kategonéjanak tekinti,

* A Btk. ezt tobbnyire a ,mds vagy mdsok”, illetve az .egy vagy 16bb ember” kitétellel fejezi ki. V6. példaul Bik.
185. § (1) bekezdés és 259. § (3) bekezdés.

* NAGY FERENC (2008): i. m. 236.

% jRK ALBERT (1928): i. m. 223.

4T NAGY FERENC (2008): 236., MARGITAN EVA (2009): i. m. 256. Ellentétesen FOLDVARI JOZSEF (2006): 220.

¥ Magyar Kozlony, 1978. évi 92 szam. 1112. és 1166.
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napjaink biréi gyakorlata azonban — szemben a korabbi, 1966-0s BK 445. sz. allasfoglalas
nyomén folytatott, majd az LB Biintetd és Katonai Kollégiuma Tanacselnoki Ertekezleté-
nek 5/1979. sz. allasfoglalasan is-fenntartott joggyakorlattal — a 37/2007. BK vélemény (az
1982-ben sziiletett volt BK 104.) alapjén az esctek tébbségében nem tulajdonit halmazati
mindsitést kizaré jelentdséget (ugyanolyan) biincselekmények iizletszer(i elkdvetésének. A
BKv szerint az ugyanolyan biincselekmény tobbszori elkovetésekor foszabaly szerint hal-
mazat létesill, amennyiben az tizletszer(i elkdvetés az adott biincselekmény mindsité koril-
ménye. Egység jon létre azonban, ha alapeseti iizletszeriiség forog fenm (lasd fentebb),
tovabba ha a cselekmények a folytatélagosség egységébe tartoznak™, illetve ha az elkove-
tési magatartds folyamatos jellegii.>' Az dllasfoglalas késébb akként egészu]t ki, hogy hal-
mazat megallapitdsanak van helye akkor, ha a szabalysértési értékre elkdvetett cselekmé-
- nyeket az tizletszer(iség mindsiti fel biincselekménnyé. Tekintettel arra, hogy az iizletszeri-
ség egység-tbbbség tani megitélésével kapcsolatos alldspontok ismertetése meghaladna
Jjelen tanulmény kereteit, ezért ehelyiitt csak az alabbiakra szorftkozhatok.

2.5.3. Az idézett BKv kritikajaként elmondhat6, hogy annak a blincselekménnyé felmi-
ndsiily szabélysertesekkel kapcsolatos édllasfoglaldsa a kétszeres értékelés tilalmdba (ne bis
in idem)*? ditkozik: eldszor értékeli az ismételt biinelkovetésben rejlé fokozottabb tarsada-
lomra veszélyességet azéltal, hogy a szabalysértésekbd] biincselekményt hoz létre, masod-
szor pedig akkor, amikor biincselekmények halmazatat allapitia meg.® Az érték-

“egybefoglaldsnak hazai jogunkba torténd ismételt bevezetése kovetkeztében egyébként az
lizletszer(iség folytin biincselekményként értékelt szabalysértések halmazati mindsitése
tovabbi problémakat is felvet, ehhez lasd a kovetkez6 pontot.

2.54. Emellett anomalidra vezethet az a megoldds is, amely halmazatot allapit meg
ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkovetése esetén, ti. a halmazati biintetésre vo-
natkozé szabalyok® alapjan ugyanolyan biintetési tétel keretében kell kiszabni a biintetést
arra az elkovetdre, aki két ugyanolyan biincselekményt val6sitott meg iizletszeriien, mint
arra, aki t6bb sz4z vagy akér tobb ezer blincselekményt kovetett el (ami lizletszerii elktve-
tés esetén egyébként lipikusnak mondhaté). fgy példaul ha az egyes cselekmények onma-
gukban csak kisebb kért okoztak, hiaba a blincselekmény-sorozattal a sértettek Ssszességé-
nek okozott akdr tobb szAz milli6 forintra is rigs dsszkdr, az elkdvetdre ugyanaz a biintetési
tételkeret lesz 1rényado mintha csak két biincselekményt valésitott volna meg, egyenként
ugyanilyen kis értékre.”® Ezek alapjan nagyszamu elkovetés esetén az iizletszeriiség esetén
érvényesiild halmazati megoldasrél elmondhato, hogy az nem felel meg a valamennyi ko-
riilmény értékelésének kovetelményének, ami a kétszeres értékelés tilalmanak masik oldalat
jelenti.

¥ Laszi6 Jend (szerk.): A Biinteid Torvénykonyv magyardzata. 1. kotet, A vonatkozd rész szerzije BEKES IMRE.
KIJK, Budapest, 1986. 46.

A folytatblagossag megallapitisa ugyanis megeldzi az 0zletszeriiséget, azonban egymas mellett is felhivhatok.
Vo. BH 1983.381.

%' Erre példaul szolgalhat a Btk. 328. § (3) bekezdésében szabalyozott tizletszeriien elkévetett visdrick megkdrosi-
tasa, mely biincselekmény esetében a ,folytat” elkdvetési magatartés tekinthetd folyamatos jellegiinek.

52 Az alapelvhez lasd NAGY FERENC (2008): i. m. 57-59.

% {gy SANTHA FERENC (2007): i. m. 284. Ugyancsak helyteleniti a halmazatot meoallapité gyakorlatot a leglijabb
szegedi kalonos részi tankdnyv. V8. KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT (2009): i. m. 604,

3 Az itt Altaldban relevans aszperdcid elvét a Bik. 85. § (3) bekezdése tartalmazza. -

% Ehhez hasonléan MADACSI IMRE: A biinhalmazat ¢s az iizletszeriiség problematikaja. Buntet6jogi Kodifikacio.
2002/1. sz. 30.
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2.5.5. A fentickre tekintettel nézetem szerint ugyanolyan biincselekmények, illetve az
uzletszerliség folytan biincselekménnyé felmindsiild szabdlysértések tzletszerl elkivetése
de lege ferenda torvényi egységként lenne szabédlyozando, és e szabalyok elhelyezése a
bintetd torvénykonyv dltaldnos részében lenne kivénatos.*®

2.6. Az érték-egybefoglalas®

2.6.1. A 2009. évi CXXXVLI. térvény 2010. januar 1-jei hatallyal ismét bevezette a hazai
jogunkban mar szabalyozasi milttal rendelkezd érték-egybefoglalast. E ,régi-ij” jogintéz-
ményre vonatkoz6 rendelkezések — a korabbi joghelyzethez hasonldan — részben a szabaly-
sértési jog [Sztv. 157. § (6) bekezdés]®®, részben pedig a biintet6jog [Btké. 28. § (2) bekez-
dés] teriiletén helyezkednek el. Az érték-egybefoglalds lényege szerint egyes kettds alakza-
tu cselekmények korében az elkbvetd altal egy éven beliil megvalésitott, tobb ugyanolyan,
értékilk alapjan egyenként csupdn tulajdon elleni szabalysértésként értékelhetd cselekmé-
nyeknél az elkdvetési érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany 6sszeszamitando, s ha e miive-
let folytan a hat6sag arra az eredményre jut, hogy az igy kapott 8sszérték a biincselekményi
értékhatart meghaladja: nem szabalysértések halmazata val6sul meg, hanem egy, az egybe-
foglaléds Gtjan 1étrejott egységes biincselekmény.

2.6.2. A jogalkotonak a torvényi indokolasban deklardlt célja az érték-egybefoglalasra
vonatkozé rendelkezések hatdlyba léptetésével az volt, hogy ,,a nem uzletszerll, de ismételt
elkdvetés is szigoribban legyen biintethets”.”® Az érték-egybefoglalas ujboli bevezetését
tehat az a kriminalpolitikai megfontolds vezette, hogy a szabélysértéseket ismételten elko-
vetd személyeket ne a tilsdgosan enyhének itélt szabalysértési jog szankcioi fenyeaessek
hanem velitk szemben a biintetéjog eszkdzeivel torténd allami fellépésre nyiljon lehetdség.®

2.6.3. Az érték-egybefoglalas jelenlegi szabalyozésa nézetem szerint tobb problémat is
felvet. Az elsé szembetiind anomalia az, hogy az ide vonatkozé szabélyok elhelyezésére —
jollehet azok biintetbjogi feleldsséget alapitanak — a buntetotorveny keretein kiviil keriilt
sor. Ez a megoldas pedig — ha az Sztv. torvényi jellege®' folytdn meg is felel a nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta specidlis bintet6jogi alapelvének, amely alapjan a

% Régi szerzBink koziil hasonléan foglalt &llast FINKEY FERENC (1914): i. m. 249.

57 E ponthoz részletesen 1asd AMBRUS ISTVAN (2010): i. m. 274-281.

A 2009. évi CXXXVL torvény 26. § (2) bekezdés da) pontja alapjan 2010. januar 1-jén hatalyat vesztette az
Sztv. 157.§ (6) bekezdése, ez azonban megitélésem szerint csak a kordbbi (6) bekezdésre vonatkozhatott volna,
nem a 2009. évi CXXXVI. torvény 16. §-aban megéallapitott ¢j (6) bekezdésre. A Legfels6bb Birdsag azonban
azon az allasponton volt, hogy az Sztv. 157. §-a 2010. januar 1-t6l nem tartalmaz (6) bekezdést, s az énék-
egybefoglalas szabalyait is az Sztv.-beli szabalyok figyelmen kivil hagyésaval, tisztin a Btké. rendelkezései
alapjan hatérozta meg (BKv 87.). Ezen értelmezési zavart a jogalkotd is észlelhette, s ezért a 2010, évi LXXXVL
torvény 15. §-aval ismét ujraszdvegezte az Sztv. 157. §-4t, immar a 2009. évi CXXXVI. torvény 16. §-aban meg-
allapitott (6) bekezdéssel kiegészitve. A jelen tanulményban vazolt anomaliak tehat de lege lata (2010. augusztus
19-t61) fennéllnak.

3 A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa. Részletes mdokolés a 16. §-hoz. 3. pont. http://www.parlament.hu/
irom38/10873/10873.pdf

% Nagy Zoltan Andras a biinrészes feleldssége kapesan az érték-egybefoglalas bevezetését korabban nemcsak
jogpolitikai, hanem dogmatikai alapon is szitkségesnek lAtta. V6. NAGY ZOLTAN ANDRAS: A felbujt6 feleléssége,
a zsarolds tdrvényi szubszidiaritasa és a 300/C. § részekre osztasa. Rendészeti Szemle, 2007/10. sz. 55-57.

“ A Btké.-beli szabalyozas jogforrdsi szempontbél azonban mar felvethet bizonyos aggélyokat, ti. az nem torvény,
hanem a mar megsziint Elngki Tanacs altal elfogadott torvényerejli rendelet. Vo. a 1987, évi XI. torvény 1. § (1)
bekezdés b) pontjaval.


http://www.parlament.hu/
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biincselekményeket térvényben kell szabalyozni® — a jogallamisag elvének formai vetiiletét
Jelentd jogbiztonsdg ktvetelményével nem feltétlentil van 6sszhangban.

2.6.4. Az érték-egybefoglalasnak az iizletszeriiséghez és a folytatélagossaghoz valé vi-
szonya is felettébb problematikus.

A) Az uzletszerliség kapcsén a problémat az a mér az ¢l6z6 pontban emlitett megoldas
okozza, amely folytdn a szabalysértésbbl az tizletszertiség folytan biincselekménnyé felmi-
nésiild cselekményeket annyi rendbeli biincselekményként (vétségként) kell értékelni,
ahany szabdlysértést az elkovetd eredetileg elkovetett, torvényi egység tehat nem létesiil, és
a cselekményekkel okozott 8sszkir nem veheté figyelembe. Ezzel szemben az érték-
egybefoglalds nyoman — a mar emlitett BKv 87. alapjan is — olyan torvényi egység jon
létre, amely az elkOvetési Ssszérték, kar, illetve vagyoni hatrany alapjan minésiil, igy adott
esetben — nagyszamu elk6vetés esetén — az egybefoglalas ttjan létrejott egységes biincse-
lekmény (amely az dsszértékre figyelemmel biintettként is minésiithet) stilyosabb mindsités
ala eshet, mintha az tizletszeriiség felhivasaval az elkdvetd cselekményei (melyek mindig
csak vétségek) halmazatba keriiltek volna egymassal. Szintén problémét okozhat, hogy mig
a halmazati megoldés esetén az eléviilés kilon-kilon cselekményenként elkezd6dik, addig
az egybefoglalt blincselekménynél — a dogmatikailag helyes allaspont szerint — csak az
utolsé részcselekmény realizdlasaval (ehhez részletesebben lasd 3.3.).

B) A hatélyos szabalyozds legneuralgikusabb pontjanak az érték-egybefoglalds és a
folytatdlagossag kapcsolata tekinthetd. Az Sztv. 157. § (6) bekezdése alapjan ugyanis nincs
helye érték-egybefoglalasnak, ,ha az Snmagukban szabalysértést megvalésitd cselekmé-
nyek a folytatélagossag egységébe tartoznak”. Ebbdl a megfogalmazasb6l implicite arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoté szerint az érték-egybefoglalds térvényi egységére
nincs szilkség abban az esetben, ha a szabalysértési értékre elkdvetett részeselekményekbs!
a folytatolagossdg révén mdr egyébként is biincselekmény jott létre. E torvényhozéi inten-
ci6 egybevdg a birdi gyakorlatban kordbban kialakult, s a 2.1.1. pontban mar biralt azon
felfogassal, amely a szabalysértési értékre elkovetett cselekményeket is a folytatélagossag
egységébe vonta. A fentebb mar kifejtett kritikai észrevételeket csak annyival egésziteném
ki, hogy bar a kérdés kapcsén a Legfels6bb Bir6sag utdbb arra a helyes allaspontra helyez-
kedett (BKv 87.), amely folytdn kollizié az érték-egybefoglalas és a folytatolagossag kozott
nem meriilhetne fel (ti. elobbi csak szabalysértések, utobbi csak egyenként is biincselek-
ményként értékelhetd cselekmények kapcsan johet széba), az anomalia t6rvényi szinten
jelenleg is fennall, amit a jogalkoténak az emlitett Sztv.-beli mondatrész hatélyon kiviil
helyezésével mihamarabb ki kellene kiiszoboInie.®®

2.6.5. Az érték-egybefoglalds megitélésének és alkalmazasdnak mikéntjérdl tehat a BKv
87.-ben foglalt allast a Legfels6bb Birosadg, melyben a legtobb. kérdésben helyes iranyt
mutatott a biréi gyakorlat szdméra. A egybefoglalds ald esé cselekmények eléviilésével
kapcsolatos allaspontjat azonban vitathaténak tartom, ezért erre a kérdésre a térvényi egy-
ség eléviilésérél szo pontban (3.3.) még visszatérek.

2.7. Exkurzus

Jogtorténeti érdekességként megemlithetd, hogy a kordbbi jogirodalom a torvényi egy-
ség korében az tizletszerliség mellett kimunkaélta az iparszeriien és a szokdsszeriien elk6ve-

% NAGY FERENC (2008): 49-50.
© Lasd $8. 1j.
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tett blincselekmények kategdridjat is és e hdrom format dsszefoglaldan kollektiv biincselek-
ménynek (delictum collectivum) nevezte.** A korabeli uralkodé felfogas szerint az iparszer(
biincselekmény hivatasos, de nem jovedelemszerzés céljabol vald elkdvetést jelentett, mig a
szokasszeril biincselekményt az elkdvetd tudattartalma alapjan allapitottdk meg, amikor a
biinelkdvetés megrogzott hajlambol fakadt.®> A helyesnek tekinthetd 4llaspontot azonban
Finkey Ferenc foglalta el, aki kifejtette, hogy ,,az tizlet- és iparszerii cselekmények kozt
lényeges kiilonbség nincs, az iparszerii cselekmények csak az tizletszerlieknek egy fajtajat
képezik”, a szokasszeriiség pedig mind az iizlet-, mind az iparszerii elkdvetésnek ,kisérd
jelensége”, ezért az Uizletszeriiség mellett a méasik két fogalom megalkotasa felesleges.®®

3. A torvényi egységet dltalanosan jellemzg ismérvek

Az alabbiakban a torvényi egységnek tekintett deliktumokat altaldnossagban jellemz6 is-
mérvek kimutatasara torekszem. Allaspontom szerint e kérdés kapcsan mindvégig az alabbi
koriilményeket kell szem elétt tartani:

— atbrvényi egység egy biincselekmény, aminek kovetkeztében az egységkénti értéke-
léssel jar6 konzekvencidknak a torvényi egység valamennyi esetkére viszonylataban
maradéktalanul érvényestilnie kell,

— a torvényi egységi konstrukcid a halmazati mindsitést, s ennek folytdn a halmazati
biintetést kizarja,

— a torvényi egységet — szemben a kordbban ismert birdi egységgel — nem a birdsag
hozza létre itéletében, hanem kifejezetten a jogalkot létesiti, ennek folytan a torvé-
nyi egység mar az elkdvetéskor, a torvény erejénél fogva létrejon, s ennek megfele-
16en is visetkedik a kés6bbiekben. Nem a biré konstruélja tehat a torvényi egységet,
8 csupan megallapitja annak fennforgasat. Ez pedig akkor is igaz, ha a térvényi egy-
ség alkotorészei Snmagukban biincselekményként sem lennének értékelhetok.

3.1. A kategorizalas viszonylagossaga

3.1.1. Annak ellenére, hogy a torvényi egység fentebb bemutatott fajtéi a jogtudomany-
ban viszonylag koran kialakultak, teljesen egységes kategorizalasr6l napjainkban sem be-
szélhetiink. Mig az uralkodénak tekinthetd jogirodalmi felfogds a jelen tanulmanyban is-
mertetettek szerint csoportositja a torvényi egység eseteit, egyes szerzék annak némely
esetkorét a természetes egység vagy egyenesen a halmazat korébe utalja.

A) Igy példaul Foldvari a térvényi egység kiilonleges esetérl emlitést sem tesz, a Wie-
ner A. Imre dltal szerkesztett tankényv pedig azon tdrvényi tényéllasokat, amelyek a mas
vagy masok veszélyeztetését egyiitt tartalmazzak, természetes egységnek tekinti.®” A kap-
csos kommentdr ellenben ,egyfajta t6rvényi egységként” is felfoghatonak tartja az ilyen
jellegii deliktumok.®®

“ BALOGH JENO: A delictum collectivum és a szokasszer(i és Uzletszerii biincselekmények tana. Franklin-tarsulat,
Budapest, 1886. 8. .

% ANGYAL PAL (1920): i. m. 484,

% FINKEY FERENC (1914): i. m. 248,

7 WIENER A. IMRE(2003): i. m. 86.

% BERKES GYORGY (2009): i. m, 36/3. '
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B) Foldvari tovabba nem sorolja a torvényi egység esetei kozé az iizletszeriiséget sem.*

Véleményét a mér idézett BKv 37.-ben mondottakra alapozza, amely az tizletszeri elkdve-
s esetére foszabalyként valdban a halmazati min8sités mellett foglal 4llast. Az LB altal
meghatéarozott kivételekre is tekintettel azonban de lege lata sem mondhaté, hogy ne for-
dulna el6 olyan eset, amikor az izletszerliség fennforgasa egységkénti értékelést von maga
utdn (a 2.5. pontban ismertetett de lege ferenda javaslatom pedig ugyanolyan cselekmények
elkovetése esetére foszaballya tenné az egységi mindsitést).

C) Sajatos csoportositast kovetett Viszokay LdszI6, aki az dsszefoglalt biincselekmény
kategoériajat mintegy gytjtofogalomként kezelte, s itt targyalta az érték-egybefoglalas, az
iizletszeriiség €s a folytatlagossag eseteit is. E kategorizalas azonban indokolatlan egybe-
mossa ¢ jogintézményeket, s hogy mennyire nélkiilozi a kelld distinkcidkat, azt az a koriil-
mény is jol szemlélteti, hogy altalanos megallapitésai alél maga a szerzé is minduntalan —
mindig csak az egyik esetkdrre vonatkoztathato — kivételeket kényszeriilt tenni.”

3.1.2. Olyan nézet is ismeretes, amely a szerz0k tobbsége altal a latszélagos halmazat
korében targyalt valamely esetet tekinti térvényi egységnek.

A) A tobbnyire a latszolagos alaki halmazat korébe sorolt” szubszidiaritds kapcsan
Sziik Laszlé tgy foglalt allast, hogy ,,megokolt volna ezt az esetet — az uralkod6 kategoriza-
lassal szemben — a tdrvényi egységnél emliteni”.”” Tekintettel arra, hogy a szubszidiaritast
— akdrcsak a torvényi egységnek a mar polgarjogot nyert tovabbi kategodridit — valoban
minden esetben a torvény kifejezett rendelkezése 1étesiti™ az un. szubszidiaritasi klauzula-
val (,amennyiben siilyosabb/mas biincselekmény nem valésul meg”), ez a felfogas a
szubszidiaritas helyes értelmezése mellett képviselhets lenne. A Legfelsébb Birdsig azon-
ban a 37/2007. BKv-ban (volt BK 93.) feladta korabbi — szerintem helyes — azon allaspont-
jat, hogy a szubszidiarius biincselekmény mas biincselekménnyel alaki halmazatban nem
allhat. A jelenlegi birdi gyakorlat szerint ugyanis a zaradékolt deliktum a siilyosabb biinte-
tés ald esd biincselekmény mellett elvesziti Snallésagat, mig az u?yanolyan vagy enyhébb
biintetéssel fenyegetett biincselekményekkel halmazatot képez.” Ilyen joghelyzetben a
szubszididrius tényallasokat térvényi egységnek tekinteni nem lenne helytallé, mivel annak
immanens jellemzdje, hogy a halmazati minsitést kizarja (bar megjegyzend6, hogy a lat-
sz8lagos halmazatnak is van ugyanilyen funkcidja, csak ott a halmazat mell6zése nem a
torvény kifejezett rendelkezésén, hanem az egyes blincselekmények egymashoz valo viszo-
nyén alapszik).

B) Az altalanosan elfogadott felfogas szerint a rablds mint dsszetett biincselekmény ma-
géban foglalja az eszkbzcselekményként jelentkezd személyi szabadsag elieni tdmadast,

% FOLDVARI JOZSEF (2006): i. m. 220.

™ VisZOKAY LASZLO (1983): i. m. 111-113. A szerz6 zavarat j6] mutatjdk az olyan kijelentései, mint példéul az,
hogy az egyik - 4ltala ide sorolt — dsszefoglalt blincselekményi kategériarél azt irja, hogy az ,,nem létesit olyan
tiszta torvényi egységet”, mint a masik.

7' gy BEKES IMRE In Lasz16 (1986): i. m. 43. és MARGITAN EVA (2009): i, m. 261,

 SZ0K LASzZLO (1977): i. m. 85.

& Alléspontom szerint tehdt a szubszidiaritdsnak nem létezik un. hallgatélages esete. Ellentétesen FOLDVARI
JOZSEF (2006): 223. Jellemz6, hogy a szerzd olyan esetet ismertet a haligatblagos szubszidiaritds példajaként,
melyet ugyanott a korabbiakban mar a konszumpci6 korébe utalt. Példa hijan pedig a szubszidiaritds ezen esetének
1étjogosultsaga legalabbis megkérddjelezhetd.

™ Foldvari tobb izben kritizdlta az LB 1j allaspontjat, s meggydz6en mutatta ki, hogy az ellentmond a logikai
értelmezésnek. Vo, FOLDVARI JOZSEF: Néhany szd a halmazatrdl. Magyar Jog. 1983/6. sz. 536., tovébba
FOLDVARI JOZSEF: Finkey Ferenc €s a blinhalinazat tana. In Szathmary Béla (szerk.): Emiékkonyv. Finkey Ferenc
1870-1949. Sarospatak, 1995, 56. és ERDOSY EMIL — FOLDVARI J6zseF — TOTH MIHALY: Magyar Bontets-
jog Kitlonds Rész. Osiris, Budapest, 2002. 334-335.
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céleselekményként pedig a lopést 7 Az EBH2004.1111. szerint az eszkozcselekmény az
elvétel érdekében tanisitott erészak vag_ly a kvalifikalt fenyegetés, amit Foldvari a kénysze-
rités (Btk. 174. §) blntettével azonosit.”® Allaspontom szerint azonban Dedk Zoltdn helye-
sen mutat ra arra, hogy a rablas eszkzcselekménye nemcsak a kényszerités, hanem adott
esetben a személyi szabadsdag megsértése (Btk. 175. §) is lehet.”?

Ezzel szemben a rablas soran okozott konnyid testi sértés [Btk, 170. § (1) bekezdés] ese-
tét a konszumpcié (latsz6lagos alaki halmazat) korébe szokas utalni’®, arra torténd hivatko-
zdssal, hogy a két blincselekmény kozotti dsszefilggés nem sziikségképpeni, csupéan rend-
szerinti.” Ez a viszony azonban felfoghaté lenne olyan — nem tdmadhatatlan — médon is,
hogy a rablas eszkozcselekménye a testi sértés, célcselekménye a lopas, igy e két deliktum
kapcsan térvényi egységrél, s nem latszolagos halmazatr6l kellene sz6lni. Azonban ilyen
felfogas mellett is a konszumpcid viszonyéaban &llnak az erészakos kozéstilés és a konnyd
testi sértés allna®, tekintettel arra, hogy az erfszakos kozostilés nem dsszetett biincselek-
mény (1asd 1.3.3.).

C) A kapcsos kommentar a nyereségvdgybol elkovetett emberolés [Btk. 166. § (2) be-
kezdés f) pont] egység-tobbség tani megitélése kapcsan arra mutat rd, hogy e biintett torvé-
nyi egységként, éspedig dsszefoglalt biincselekményként is felfoghat6, melyet a rablasbol és
az emberslésbo] alkotott a torvényhozd avégett, hogy red a halmazati szabélyok alkalmaza-
sa helyett az életfogytig tarté szabadsagvesztés is kiszabhaté legyen.®' Ez az 4llaspont nem
tekintheté megalapozatlannak. Véleményem szerint azonban mégis helyesebb a rablast az
élet elleni blincselekmény biintetlen mellékcselekményének (latszolagos anyagi halmazat)
tekinteni, mivel a nyereségvagybodl elkdvetett embertlés megdalldpitdséhoz nem szilkséges,
hogy a rablds valamennyi tényallasi eleme megvaldsuljon, ahhoz elegendd a nyereségvagy
mint motivum fennforgasa is*2, tehat a rablassal valé torvényi egység nem minden életbeli
helyzetben érvényesiilne.®

3.1.3. Végiil az is j6l mutatja a torvény1 egység korébe sorothatd esetek viszonylagossa-
gat, hogy egyes biincselekmények t6bb torvényi egységi kategdria jegyeit is magukon vise-
lik. gy példaul a rablas 6 karakterét, igy besorolasat (&sszetett biincselekmény) az alkoto-
részei kozott fennforgéd eszkdz-cél viszony adja. Blintetési tételébdl azonban arra nézve is
kévetkeztetést lehet levonni, hogy annak megéallapitasandl az az — egyébként az dsszefoglalt
biincselekményi tényallasok megalkotasanak jogpolitikai indokaul szolgalé — torvényhozoéi

¥ NAGY FERENC (2008): i. m. 235.
6 FOLDVARI JOZSEF (2006): i. m. 217.
m DEAK ZOLTAN: Dogmatikai és jogértelmezési kérdések a rablas tényalidsa kapcsan. Kézirat. A XXVIIL
OTDX Allam- ¢s Jogtudomanyi Szekcid Buntetd (anyagi) jogi Tagozatdban (Kolonos Rész) 1. helyezett dolgozat.
Szeged, 2006. 4. A szerzd példaja szerint abban az esetben, amikor az elkdvetd a sértettre razérja az ajtot, hogy az
ne tudjon ellenallast kifejteni a dologelvétellel szemben (vagyis védekezésre képtelen llapotba helyezi), annak
ellenére megvalosul a rablas, hogy kényszeritésnek nyoma sincs a tettesi magatartisban, ezért eszkbzesetekmény-
nek a személyi szabadsag megsértése tekinthetd.
™ Igy BERKES GYORGY (2009): 29. és NAGY FERENC (2008): 237.

™ Abban az esetben példaul, amikor az elkovetd fegyverrel kényszeriti a sértettet értékei 4tadasara, majd a zsak-
ménnyal elmenekil, a rablés testi sértés okozédsa nélkil valosul meg.
% Mar az 1961, évi Btk. alatt is fgy jart el a birdi gyakorlat. Vo. BH 1964.84. ¢s BH 1964.367. Ez a felfogés
egyébként napjainkig toretiendl érvényesiil.
8 BERKES GYORGY (2009): 38/2.
82 NAGY FERENC: A személy elleni biincselekmények (Btk. XII. Fejezet). In Nagy Ferenc (2009): i. m. 74.
¥ Ezzel szemben a nyereségvagybol elkovetett emberolés szabalyozasi elddjének tekinthetd emberdléssel parosult
rablas (1878. évi V. tc. 349. §) torvényi egységként foglalta magaban az embertlést €s a rablast, am ezen Ossze-
foglalt biincselekmény megvalésulasahoz a rablasnak is meg kellett torténnie, a motivumkent értekelhetd nyere-
ségvagy fennforgasa ehhez tnmagaban nem volt elegendd.
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torekvés is szerephez jutott, amely sulyosabb biintetésben kivanja részesiteni a torvényi
egységet, mint ami halmazati biintetésként kiszabhaté lenne.®® Mindezek alapjan igazat
adhatunk a hatalyos Btk. eredeti indokolasénak, amely szerint a rablas ,részben dsszetett,
részben sszefoglalt” blincselekmény.

3.2. A torvényi egység felbomlasa

A térvényi egység némely esetében, igy példaul az dsszetett biincselekmény kapcsan
eléfordulhat, hogy annak valamely — 8nmagéban egy masik blncselekményt megvaldsité —
alkotorészét silyosabb biintetéssel fenyegeti a térvény, mint magat az osszetett biincselek-
ményt. A jogirodalom szerint ebben az esetben az Osszetett biincselekmény felbomlik,
helyébe az egyes alkotérészek halmazata 1ép.*> Ha ugyanis ilyenkor is az 8sszetett biincse-
lekmény keriilne felhivasra, az elkdvetd altal okozott valamennyi jogtirgysérelem nem
kertilne kell6 értékelésre,

Példa lehet erre a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds vétsége, mely felbomlik a
rongdlésra €s a lopasra, amennyiben a rongélds mar 6nmagaban biintettnek minésill, példaul
azért, mert nagyobb kart okoz [Btk. 324. § (3) bekezdés a) pont]. A biroi gyakorlat egyéb-
ként ezen tilmenden - a biintetési tételek alakulasatél fiiggetleniil — a lopast és a rongalast
akkor is halmazatban 4llapitja meg, ha a rongélassal okozott kér a lopott dolog értékéhez
képest rendkivilli ardnytalansagot mutat.®® A | felbomlasra” tehat nemcsak akkor keriilhet
sor, ha akdr az eszkdz-, akdr a célcselekmény sulyosabb biintetés ald esik, mint maga a
torvényi egység, hanem akkor is, ha az eszk6zcselekmény mindsiil stlyosabban, mint a
céleselekmény.®’

Mais térvényi egységi forma kapcsan felbomlasrél nem szokas ugyan beszélni, am néze-
tem szerint arra egy specialis esetben szintén sor keriilhet. Ez az eset példaul egy konkrét
torvényvdltozdskor allhatott el6: amikor az 1987. évi II1. torvény 42. §-a kiiktatta hazai
jogunkbdl az érték-egybefoglalds intézményét, az e torvény hatdlyba lépéséig érték-
egybefoglalas® itjan létrejott, s még el nem biralt biincselekmények alkotdelemeikre, sza-
balysértésekre bomlottak fel, és — amennyiben a rajuk irdanyadé eléviilési id6 még nem telt
el — ekkeént kertilhettek elbiralasra.

3.3. A torvényi egység eléviilése

3.3.1. Kiilon kérdésként meriilhet fel, hogy mely iddpont az irdnyado a torvényi egység
eléviilése viszonylatdban. Ennek megitélése abban az esetben, amikor a térvényi egységet
egyetlen cselekményre hozza Ktre a jogalkot6 (ilyen példaul, mint lathattuk, a hivatalos
személy meg6lésének esetében), nem kiillondsebben problematikus. Mas a helyzet, amikor a
torvényi egység tobb cselekmény elkdvetése révén jon létre: ilyenkor adott esetben vitdssa
valhat, hogy az egyes, egymast6l idében elktilontils cselekmények az elévillés szempontja-

8 Ti. az alapeseti rablas buntetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, mig alkotorészeire, igy a kényszerités-
re (vagy a személyi szabadsag megsértésére) és a nagyobb értékre elkdvetett lopasra halmazati buntetésiil legtel-
Jjebb 4,5 év lenne kiszabhatb. V6. Btk. 321. § (1) bekezdés, 174. §, 175. § (1) bekezdés, 316. § (4) bekezdés,
tovabba 85. § (3) bekezdés.

8 NAGY FERENC (2008): 235.

8 K orabban BK 509. (megjelent: BH 1973/6. 5z.), az 1978-as Btk. hatélya alatt BH 1984.214.

#7 {gy BALOGH AGNES (2007): i. m. 43.

8 Korabeli szabalyaihoz lasd az 1968. évi Sztv. 105. § (3) bekezdését és az ekkoriban hatalyos Btké. 28. § (2)
bekezdését. .
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bdl megbrzik-e dnallésagukat, avagy az elévillés egységesen, az utolsé cselekmény realiza-
laséval veszi kezdetét.

3.3.2. A folytatélagos biincselekmény — amely rendszerint t6bb cselekmény elkbvetése
révén létrejovo egység™ — eléviilése kapcsan a Csemegi-kédex hatdlya alatt uralkodénak
volt tekinthetd az a felfogas, amely szerint az eléviilés egységesen, az utolsé részcselek-
mény realizalasatol szamitand6.”® Emellett ekkoriban is ismert volt olyan nézet, amely
szerint az egyes részcselekmények kitlon-kiilén éviilnek el.’! Sajatos allaspontot foglalt el
Kovdts Andor, aki szerint a folytat6lagos biincselekmény eléviilése ugyan egységesen az
utols6 részeselekményhez igazodik, a folytatdlagossag egységébe azonban nem bevonhatok
azon részcselekmények, amelyek magukban mar korabban — a feleldsségre vonast megelo-
zben — eléviiltek.”

3.3.3. Ezzel szemben a Bt4. és az 1961. évi Btk. hatalya alatt a bir6i gyakorlat azt a fel-
fogast értékesitette, amely szerint a folytatolagos biincselekmény részcselekményei killon-
kiilon éviilnek €1.” Ez az all4spont mindaddig megokolhaté volt, amig a folytatolagossag
nem a térvény erejénél fogva, hanem szokdsjogi alapon érvényesiilt, ti. ha egyes részcse-
lekmények mar az itélet meghozatala el6tt Snmagukban eléviiltek, a birésag nem lehetett
jogosult arra, hogy a tdrvény szerint mar nem Uldézhetd cselekményeket is a biintetendd
magatartdsok kérébe vonja.>* Miutén azonban ezen egységi forma kifejezett torvényi szaba-
lyozast nyert, helyesnek az a Tokaji Géza éltal kifejtett™, s a bir6i gyakorlatban a BKv 31.
(volt BK 85.) alapjan érvényesiil allaspont azon tekinthetd, amely szerint a folytatolagos
biincselekmény részcselekményeinek blintethetdsége onalioan nem éviilhet el, hanem az
elévillés egységesen az utolsé részeselekményhez igazodik. Ennek oka, hogy a folytatdla-
gos biincselekmény a torvény altal létrehozott egyetlen biincselekmény, amely a térvény
rendelkezésének megfeleléen, mar az elkdvetéskor 1étrejon, igy egyes részcselekményei az
eléviilés szempontjabol sem birnak 6nallo léttel, hanem csupan az egész folytatélagos biin-
cselekmény alkotérészeiként értékelheték. Ellentétesen foglalt allast a kérdés kapesan Bé-
kés, aki szerint ,,a folytatélagossag egységébe kiilon-kiilon is biincselekményt megvalositd
magatartasok olvadnak, s ezek jogi sorsa — az elévillés szempontjabol — nem tehetd figgdve
egymast6l”

Nézetem szerint az igaz ugyan, hogy folytatélagossag csak kiilon-kiildn is blincselek-
ményként értékelhetd cselekményekbdl johet létre, a folytatlagos blincselekmény egységi
voltinak azonban minden vonatkozésban — igy az eléviilés kapcsén is — érvényesiilnie kell.

3.3.4. A 2.2.1. pontban mér emlitésre keriilt BKv 87. az érték-egybefoglalés és a folyta-
t6lagossag kapcsan elfoglalt, Altalaban helyes allasfoglalasai kozott talathaté egy rendelke-
zés, amely 4llaspontom szerint vitathato. A BKv 3. pontja szerint ugyanis az ¢érték-egybe-

¥ Abban az egészen kivételes esetben allapithaté meg a folytatélagos biincselekmény kisérlete egy cselekmény
elkovetésekor, ha az elkdvetd mér az elsdnek tervezett részcselekmény kapeséan leleplezddik, de a tovabbi részcse-
lekményekre vonatkoz6 elhatarozésa bizonyithatd.

% {gy FINKEY FERENC (1895): i. m. 90.

9% Meil Fausztin 1909-b61 szarmazo allaspontjat ismerteti KOVATS ANDOR: 4 biintetdjogi eléviilés dogmatikdja.
Szeged-varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1922. 134.

92 KOVATS ANDOR (1922): i. m. 131-132.

% {gy a Budapesti Fovérosi Birosag Bf. XXIII. 3353/1968. sz. eseti dontése, illetve a Legfelsdbb Birdsag Buntetd
és Katonai Kollégiuma tanacseinoki értekezletének 3/1970. sz. allasfoglalésa.

% A kérdéshez részletesebben lasd HOMOKI ISTVAN: Elévitlhet-e részenként a folytatblagos biincselekmeény?
Magyar Jog, 1977/4. sz. 325-330.

9 Tokall GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetgjogban. KIK, Budapest, 1984. 299.

% BEKES IMRE — FOLDVARI JOZSEF — GASPAR GYULA — TOoKAN GEZA (1980): i. m. 2%4.
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foglalas kapcséan ,kizarélag olyan szabalysértések keritlhetnek széba, amelyeknek — mint
szabalysértéseknek — a biintethetdsége eléviilés folytdn nem sziint meg”. A Legfelsbb
Birésag tehat az érték-egybefoglalds ald esd szabalysértések kapcsan is alkalmazhatonak
tekinti az Sztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely alapjén a szabaly-
sértés biintethetsége a cselekmény elkovetésétdl szamitott 6 hénap alatt elévil. Ezzel
azonban sajat kordbbi azon allaspontjaval keriil ellentmondésba, amely szerint az érték-
egybefoglalds utjan létrejott biincselekmény torvényi egység. Ha ugyanis ez igaz, akkor a
részcselekményeket nem a birésag itélete egyesiti, hanem a torvény ereje, ezért — feltéve,
hogy az elkovetési 6sszérték a szabalysértési értékhatart meghaladja — a részcselekmények
mdr az elkovetés iddpontjatol biincselekményként és nem szabdlysértések médjara visel-
kednek. A bir6sag tehdt nem konstitudlja, hanem csupan deklaralja a torvényi egységet,
amelyre ezért mér létrejottétd] a biincselekmény biintethetségének eléviilésével kapcsola-
tos szabalyok vonatkoznak.”’

3.4. A torvényi egység elbirélasa

A 6/2009. BJE® az ingadoz6 bir6i gyakorlatnak kivant helyes irdnymutatast adni azzal,
hogy meghatérozta a blincselekményi egység elbiralasaval kapcsolatos elveket. E szerint
egyértelmiivé valt, hogy ha a vad targyava tett blincselekményegységet (éspedig akar ter-
mészetes, akar torvényi egységet) a birésig jogerlisen elbirélta, e hatarozata a biincselek-
mény valamennyi részcselekménye viszonylataban res judicatdt képez. A tobbsziri eljdrds
tilalma folytan nincs helye tehat viddemelésnek az olyan részcselekmény miatt, amely a mar
elbirdlt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megal-
lapitott tényallas részét. Ha tehat csak a jogerds dontést kovetden deriil fény az egyébként a
torvényi egységbe tartozé valamely részcselekményre, emiatt Ujabb (rendes) eljards nem
folytathaté le. Kivételt képez a perijitds mint rendkivili jogorvoslat esete, amelyre példaul
akkor kerillhet sor, ha az utébb ismertté valt részcselekmények folytan lényegesen silyo-
sabb biintetést kellene kiszabni az elktvetore {Be. 408. § (1) bekezdés a) 2. pont].

A BIJE helyes elveitdl eltéré éllaspontot foglalt el korabban Viszokay az érték-
egybefoglalas kapcsén. E torvényi egységi kategoria fajtan megengedhetének taldlta az
egyes cselekmények ,,szétparcellazasat”, igy szerinte ha egyes szabalysértések az egytittes
elbiralasbél kimaradtak, azokra nézve tjabb eljarasnak helye volt.*® Ez a felfogas a torvényi
egység eseteinek dogmatikai egységességére tekintettel nem tarthatd, s kovetkezetlen itél-
kezésre vezetne. '

3.5. A torvényi egység biintetése

3.5.1. Vizsgalat targyava tehetd, hogy a térvényi egységi jellegnek van-e siilyosité hata-
sa a kiszabhat6 biintetésre. Azon térvényi egységi kategoridk viszonylatdban, amelyeket
eleve azért létesitett a jogalkoto, hogy ezaltal az esetre sulyosabb elbiralasara nyiljék lehe-
toség a birosdg szamara (ilyen tipikusan az dsszefoglalt blincselekmény, lasd 2.3.), a torve-
nyi egységi jellegnek sitlyosité hatdsa a bintetéskiszabasa korében alldspontom szerint nem
lehet, mivel ez egyértelmiien a kétszeres értékelés tilalmdba titkdzne.

9 AMBRUS ISTVAN (2010): i. m. 278.
% Megjelent: Magyar Kozlony. 2010/1. sz. 389-398.
% VIsZOKAY LASZLO (1983): i. m. 113,
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3.5.2. Az uralkodé allaspont szerint a folytatélagos elkdvetést a biintetéskiszabas koré-
ben feltétleniil sulyositd korilményként értékelni indokolt, mivel a folytatélagos blncse-
lekmény elkdvetdje az egyszeri biinelkovetshdz képest feltétleniil fokozottabb tarsadalomra
veszélyességgel bir, mivel a tobbszori elkovetés szitkségképpen nagyobb elszantsagot téte-
lez fel az elkdvetd részérdl, tovabba a biindzéstd] visszatarté motivumok az ilyen elkdvetok
tudataban annél kisebb erbvel hatnak, minél t6bb részcselekményt realizaltak mar.'® Min-
denképpen kevésbé érdemes azonban a biintetésre a folytatolagos biincselekmény elkoveté-
je a halmazatot megval6siténal, ahogy Finkey fogalmaz, a folytatolagos biincselekmény
,kevesebb a biinhalmazatnal, tobb a kozdnséges egységnél”.“’l To6bben a természetes egy-
ségnél sulyosabb mindsiilése miatt javasoltsk a folytatélagos biincselekményre iranyadé
biintetési tétel felsd hataranak felemelését a természetes egységéhez képest.'? Erre a folyta-
tolagos biincselekmény torvénybe foglalasakor végiil nem kerillt sor, amit az indokol, hogy
a folytatélagos biincselekmény végeredményben egy biincselekmény, ezért ré az egy biin-
cselekményre egyébként is iranyad6 bintetési tételkeretben kell a biintetést kiszabni. A
folytatolagos blinelkdvetést mindenesetre a biintetés kiszabasa kérében jelenleg sulyosito
koriilményként értékeli a birésag, éspedig annal nagyobb nyomatékkal, minél t6bb cselek-
ményt foglal magaban.'®

A folytatélagos elkovetést a biintetéskiszabas korében minden esetben salyosité koriil-
ményként értékeld gyakorlat azonban nem szémol azzal a lehetéséggel, amely az elkovetd
tudataban gyokerezik. Nem feltétleniil fokozoitabb a térsadalomra veszélyessége ugyanis
annak a folytatélagos sikkasztast megvalésité pénztarosnak, aki cselekményei felfedezésé-
t6] val6 félelmében kis részletekben veszi ki a kasszabol az eldre elhatdrozott pénzdsszeget
— a masik, batrabbnak bizonyulé tarsanal, aki egyszerre markol fel ugyanannyit, ezaltal egy
rendbeli és nem folytatélagos sikkasztast val6sitva meg. A helyes allaspont vélemenyem
szerint tehat az, hogy a birésag ne elvi éllel, feltétlentl tekintse silyosito koriilménynek a
folytat6lagos biincselekmény megvalositasat, hanem in concreto, a torténeti tényallas lehetd
legpontosabb rekonstrualasa utan foglaljon allést abban a kérdésben, hogy az ftéleti min0si-
tésben megéllapitott folytatlagos elkdvetést a biintetéskiszabas korében végill sulyosito
korillményként értékeli-e.

3.5.3. Mindemellett a folytatélagos biincselekménynek a biintetéskiszabas koreben si-
lyosité koriilményként értékelése is magaban hordozhatja adott esetben a kétszeres értéke-
1és veszélyét. Példaul abban az esetben, ha az elkdvetd — a folytatolagossag feltételeinek
fennallasa mellett — 6t alkalommal kovetett el egyenként 50.000 forint értékre lopést (ami-
kor az egyes cselekmények lopéds vérségeként lennének elbirdlhatok), a folytatdlagossag
felhivasa folytdn cselekményeit az Ssszértékre (250.000 forint) figyelemmel folytatélago-
san elkovetett lopas bintetteként kell mindsiteni.'™ Ilyenkor a folytatélagos elkovetés ténye
értékelést nyer azéltal, hogy vétségek halmazata helyett egy rendbeli biintett keritl megalla-
pitasra. Ezért a folytatlagossagot még kiilsn stilyosité kortilménnyé is tenni a biintetéski-
szabés korében ugyanazon korillmény kétszeres értékeléset jelenti.

9 foy FOLDVARI JOZSEF (1962): i. m. 282.

101 FiNkEY FERENC (1914): i. m. 252.

192 foy FINKEY FERENC (1914): i. m. 253. és ANGYAL PAL (1920): i. m. 488.
183 BKy 56. (voit BK 154.) IIL. 6. pont

104 v, Btk. 316. § (4) bekezdés és 138/A. § b) port
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4. Tovdbbi, a torvény egyes rendelkezéseibdl fakado konzekvencidk

Tekintettel arra, hogy a tdrvényi egység valamennyi kategéridja mindig kizarélag egyetlen
biincselekményt takar, erre a koriilményre alldspontom szerint messzemenokig figyelemmel
kell lenni a torvény valamennyi rendelkezésének alkalmazasa esetén. Lassunk erre két példat.

4.1. A jdrmiivezetéstSl eltiltds bintetést — tobbek kozott — azzal szemben lehet kiszabni,
aki bilncselekmények elkovetéséhez jarmilvet hasznal [Btk. 58. § (1) bekezdés). A torvény-
ben hasznilt tSbbes szamra tekintettel nincs helye jarmiivezetéstsl eltiltasnak, ha az elkdve-
t6 valamely torvényi egységi kategoridba tartozd, s ezért egy biincselekményként értéke-
lendé deliktumot kovetett el. Kiilonosen fontos ennek hangsilyozasa a folytat6lagos biin-
cselekmény (lasd 2.1.) viszonylataban, mivel e kategoriat 4ltaldban éppen az jellemzi, hogy
nem egyszerre, hanem a részcselekmények tobb alkalommal térténé realizaldsa (tjan valo-
sul meg. Hidba kovet el azonban példaul tiz lopast az elkovetd, ehhez minden alkalommal
Jjarmivet hasznalva, ha a folytat6lagossag feltételei fennalinak, csupén egy biincselekmény
allapithat6 meg terhére, igy hidnyzik az a feltétel, amely a jarmiivezetéstél eltiltashoz leg-
aldbb két biincselekmény elkévetését kivanja meg.

4.2. Hasonlé okbdl nincs helye a biinszévelségben torténd elkdvetés mint min8sitd k-
rillmény felhivasira abban az esetben, ha az ehhez egyébként sziikséges legalabb két sze-
mély nem biincselekményeket, hanem csupéan egy toérvényi egységként mindsiilé biincse-
lekményt kovet el szervezetten, vagy ebben allapodik meg (Btk. 137. § 7. pont). Nem osz-
tom tehdt azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint ,a biinszdvetség megallapitdsanak
egymagaban nem akadélya az, ha a tervezett cselekmények példaul a folytatélagos elktve-
tés cimén térvényi egységbe olvadnak”.'® A blinszévetség fogalmaban ugyanis blincse-
lekményekr6l sz6l a torvény, e feltételnek pedig a torvényi egység semelyik vélfaja, igy a
folytatélagos biincselekmény sem felel meg. Igy ha a szervezetten eljaré elkovetdk vala-
mennyi cselekménye a folytat6lagossag egységebe olvad, a blinszdvetség nem 4llapithatd
meg terhitkre.

ISTVAN AMBRUS

UBER DIE ALLGEMEINE KRITERIEN DER GESETZLICHEN
EINHEIT

(Zusammenfassung)

Der Beitrag handelt sich tiber einer den umstrittensten Fragen dem materiellen Strafrecht,
die einer Unterfall den Konkurrenzfragen bildet, iiber die gesetzliche Einheit. In diesem
Beitrag wird nicht ausfithrlich in allen Fille der gesetzlichen Einheit eingegangen,
vielmehr ist das Ziel solche Kriterien zu versammeln, die flir alle Fille der gesetzlichen
Einheit gleicherweise charakteristisch sind. Der Autor hat durchgehend Riicksicht genom-

105 {oy foglalt allast Tokaji Géza. NAGY FERENC — TOKAN GEZA: 4 magyar biintetGjog dltaldnos része. JATE-
Press, Szeged, 1996. 155.
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men auf die relevante Rechtsliteratur und Rechtsprechung, und durch die Priifung, Unter-
stiitzung, oder manchmal Gegenargumentierung die davon ergebende Urteile hat er
angestrebt einen eigenen Standpunkt auszubilden. Der Autor nimmt nach der kurzen Vor-
fuhrung den einzelnen Fille stellung in den Fragen, denen man anléBlich der gesetzlichen
Einheit im Auge behalten sollte. Nach diesen Kriterien ist die gesetzliche Einheit eine
Straftat, infolge dessen Konsequenzen, die mit der Beurteilung als gesetzliche Einheit
verbunden sind, sollen sich die genannte Kriterien in allen Fille der gesetzlichen Einheit
restlos durchsetzen. Was vor allem die geseztliche Einheit kennzeichnet, ist das, daB deren
Feststellung die Qualifizerung als einer Tatmehrheit ausschliesst. Ferner bildet die
gesetzliche Einheit nicht das Gericht in seinen Urteil, sondern wird es von der Gesetzgeber
geschaffen. Zufolge kommt die gesetzliche Einheit schon bei der Begehung kraft Gesetzes
zustande, und wird spéter auch dementsprechend behandelt. Nach der obige Ansatz
beschaftigt sich der Autor mit solchen, in der Rechtsliteratur gar nicht oder nur selten
diskutierten Fragen, wie die VerhiltnismaBigkeit der Kategorisierung anhand der gesetz-
lichen Einheit, die Aufld-sung der gesetzlichen Einheit, die Verjdhrung der geseztlichen
Einheit, die Beurteilung (als prozessualrechtliche Frage) der gesetzlichen Einheit, die
Bestrafung der gesetzlichen Einheit, und weitere andere, mit der Qualifikation als gesetz-
lichen Einheit zusammenkommende Konsequenzen.



