BAKOS KITTI

Az épitészeti alkotasok szerzoi jogi
felhasznalasa

1. Bevezetés

Az épitészeti alkotasok tdbbségiikben nem csak funkcionélis célt szolgélnak, hanem tartds,
akar tobb évszazadon at fennmaraddé miivészeti alkotasokként esztétikus megjelenésitkkel
és formavilagukkal a mindennapi életiink és kdrnyezetiink hangulatét is befolyasolhatjak.'
Az épitészet korében a szerz6i miivek megsziiletését mindig valamilyen épitési igény indu-
kalja, a megvalositas koltségei tarsadalmi méretliek. A szerzd sajat torsadalmi és gazdasagi
erejébd] adédéan csak a mii megalkotdsara (megtervezésére) és elsd rogzitésére, valamint a
megvaldsitas felligyeletére alkaluias, a kivitelezés pedxg egy rendkiviil tékeigényes €s id6-
ben elhiiz6do6 folyamat keretei kozott realizalodik.?

Az épitlet teljes megval6sitasa és kivitelezése altalaban egy tobbszerepl6s, bonyolult be-
ruhdzasi rendszer és szerz6déses halozat keretében zajlik:

A folyamat els6 lépcstjeként a megrendeld/beruhdzo/épittetd megrendeli a terveket
amelyeket sajat elképzeléseivel kisebb- nagyobb mértékben befolyasolhat, determinalhat.’
Mar az épitészeti alkotésok tervezési folyamata is tobb szakaszt 6lel fel, ahol a munkalatok
tovabbi folytatasa végett a mar korabban elkészillt tervfazis felhasznaldsa sokszor termé-
szetszerli, még akkor is, ha a tovébbfejlesztést vagy az attervezést mas tervezd végzi el. A
tervek megvaltoztatasanak a sziikségessége a beruhazasi, épitési munkalatok sajatja, amely
nem csuPan a tervezési és az engedélyezési szakban jelenhet meg, hanem a kivitelezés
soran is.” Szamos alkotas és terv azonban sokszor el sem jut a megvalositas fazisaig, példa-
ul elfogy a tAmogatas, vagy a megrendeld mégsem val6sitja meg azokat, vagy 4j helyszi-
nen, olcsébb koltségekbdl épiti meg az épiiletet. Ha a terv mindezek ellenére mégis eléri a
kivitelezés szakaszat, akkor sem biztos, hogy a megépitett épiilet pontosan a terveknek
megfeleléen kerill megvalésitasra, valamint a szerzbi jogi védelmi id6 fennallasa alatt is
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tobbszér jelentkezhet igény az épitlet dtalakitasara, korszeriisitésére vonatkozéan.’ A terve-
z6 altal elkészitett terveket az épittetbvel kotott szerzddés alapjan maga vagy alvéllalkozm
tjan egy a beruhazasi folyamatba bekapcsol6dé ujabb szerepld, a kivitelezo valésitja meg.®

Az épitészeti milvek esetében nem csupén az alkot és épitési szakasz tobbelemii, ha-
nem a felhasznalés is tobbszereplés: a tervezén és megrendeldn tilmenden az egyes szerzé-
tarsak (tervez6tarsak), munkaviszonyban alkotott miivek esetében a munkaltat6, az oroko-
sok és jogutédok, mas — felhaszndldsra jogosult — személyek, az épitészeti alkotasokon
nyugvé szérmazékos miivek szerzéinek, valamint az épiilet tulajdonosénak az érdekei is
elétérbe keriilnek. Azt, hogy az egyes jogosultsagok pontosan kit illetnek meg ezen széles
személyi koron belll, legtobbszor csak a felek kozbtti szerzédéses viszonyrendszer elemzé-
sébdl fejthetdek vissza.

Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelmével foglalkozé nem jogdaszi, hanem épité-
szeti szakirodalmak azt a gyakorlati tapasztalatot titkrézik vissza, hogy az épitészeti alkota-
sok szerzdi jogi védelme a mindennapi életben val6 nehézkes alkalmazasa és hagyomanyok
nélkiilisége miatt igen bortis képet mutat.” Az épitészeti alkotésok kettds jellege, a terv és
az épiilet egylittes védettsége, valamint a beruhdzési-tervezési-kivitelezési folyamatok saja-
tos egymasra €piilése és tobblépcsés megvaldsulasa szerzbi jogi szempontbél is specidlis
kérdéseket vet fel a jogvédelem targyara, alanyaira, valamint a felhasznalds eseteire vonat-
kozoan. A tanulmany célja éppen ezért, hogy az ¢pitészeti milvek szempontjabél jogi oldal-
rol megvizsgalja a hatalyos szerzi szabélyozas nyujtotta lehetéségeket, ttekintse és leltart
készitsen a szerzéi miivek felhasznaldsdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrl.®
felvetett problémakat és az épitészeti alkotasok felhasznal4sanak szerzdi jogi aspektusait
épitészeti szaktudds hidnyaban elméleti megkdzelitésben és gondolatébresztd jelleggel
targyalom. A tanulmany elején egy rovid kitekintést teszek a nemzetk6zi szabalyozasra,
majd pedig a témakor megkozelitésének elokérdéseként az épitészeti alkotasokhoz kapcso-
l16d6an elemzem a szerzdi jog altal védett miivek korét és a jogvédelem alanyait. Ezt kove-
tben az épitészeti miivek szerzbi jog teriiletére est felhasznalasaval, annak jogi kereteivel,
az egyes hasznositasi modokkal, a tervek és az épiiletek megvaltoztatisaval, a szabad fel-
hasznélassal €s a szarmazékos miivek jogi védelmével foglalkozom. Tekintettel arra, hogy
kifejezetten az épitészeti alkotasok szerzdi jogi aspektusaival foglalkozé jogszabalyi ren-
delkezéseket csak igen keveset talaltam, legfoképpen a torvény dltalanos rendelkezéseit
hivhatom segitségill az épitészeti milvek szerz6i oltalmanak a megitélésére vonatkozoan. A
témakor feldolgozasénal a specifikus szakirodalom és az épitészeti alkotasok szerzéi jogi
kérdéseivel foglalkoz6 miivek korlatozott voltara tekintettel a szerz6i jogi tdrvényre, a sziik
korii bir6sagi gyakorlatra, a Magyar Epitész Kamara etikai normaira és a Szerzéi Jogi Szak-
értd Testiilet vonatkozd szakvéleményeire tdmaszkodom.

Mindezeken tiilmenden azonban az épitészeti alkotdsok védelmét nem csupén a szerzoi
jog, hanem az iparjogvédelem, a kulturalis orokségvédelem és az épitett kdrnyezet védel-
mére vonatkozoé rendelkezések is korbebastyazzak, amelyeket csak réviden emlitek:
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A szerzdi jogi oltalom nem zarja ki, hogy a mii mds, az iparjogvédelem tertiletére esd
oltalmi formdk hatalya al4 is essék. Megvaldsulasi feltételeiket azonban egymaéstol filgget-
lentl] kell vizsgalni. Az épitészeti alkotdsok esetében maga az épiilet egyedi jellege miatt
szerzbi jogi védelemben részesitlhet, mig specialis muszaki adottsdgokkal, Gjdonsaggal biro,
kivételes tartészerkezeti elemekkel rendelkezve az iparjogvédelem hatalya al4 is eshet.”

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 torvény célja elsbdlegesen a tele-
pillésrendezés és az épltészeti-miiszaki tervezés, valamint az épités folyamaténak a hatésa-
gi, engedélyezési szemszogbdl és megkozelitésbodl torténd szabalyozésa. Az Etv-ben'® fog-
lalt rendelkezések koziil a teleplilésszerkezeti tervvel és a szabalyozdsi tervvel, valamint az
épitett kérnyezet fenntartdsaval kapcsolatban meriilhetnek fel szerz6i jogi kapcsolédasi
pontok. :

A kulturélis orokségvédelem nem szerzdi jogi szempontbol €s a mii felhasznglasanak
problematikdjabo! indul ki, hanem els8dleges célja a miiemlékeknek és kbzkincsnek mind-
siilé épiiletek, épilletegyiittesek és épitménycsoportok megdvasa, megdrzése és fenntartdsa
(példaul kastélyok, fiirdok, a gyéri megyehdza, mizeumok, a hortobagyi csarda, a balassa-
gyarmati megyei bortén).!' A torvény a hatésag (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal) ha-
taskorébe utalja a mllemlék funkcidjanak, hasznélati médjanak a megvéltoztatidsanak az
engedélyezését.'” Jelen téménk, az épitészeti alkotasok felhasznaldsa szempontjabél azon-
ban a kulturdlis 6rokségvédelem szabalyait csak tavoli kapcsolédési pontnak tarthatjuk a
kérdésksr megkaszelitésénél abban az esetben, ha a miiemléknek mindsiild épiilet hasznala-
tat, kiilsé megjelenését esetlegesen meg kivanjak valtoztatni.

2. Nemzetkozi szabdlyozds

Altalanossagban elmondhaté, hogy a nemzeti szerzdi jogok hatélya csupén annak az allam-
nak a teriiletére terjed ki, amelyben a szerz$ mivére vonatkozéan a szerzdi jogi oltalmat
igényli.”® Igaz ez a magyar szerzdi jogi tdrvényre is: a védelem csak a magyar 4llampolgé-
rokat (a megjelentetés helyétsl filggetleniil), a Magyarorszdgon els6ként nyilvdnossagra
hozott milvek szerzdit honossagtol fliggetlenill, valamint a kilfsldi szerzbket illeti meg
abban az esetben, ha azt nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag biztositja."

A szerzdi jogi védelem e territorialis jellegébdl fakadéan a nemzeti szabélyozas keretei
kozott 5nmagaban nem nyujthat elegendd garanciat a kulfoldi szerzék hatékony oltalménak
a biztositasara.”> A nemzetkozi aruforgalom és a technika fejlédése azonban a hatarokat
atlépve a szerzdi jog terilletén is megkivanta a killfoldi szerz6k megfeleld védelmi rendsze-
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rének a kiépitését, melynek kovetkeztében szamos szerzdi jogi targyt bilateralis, regionalis
¢s multilateralis nemzetkdzi egyezmény sziletett. Ezek kozos célja, hogy minimalis keret-
szabalyokat, a szerzOk szamdéra egy alapszintli, minden 4llamban érvényesiild védelmet
biztositsanak.'®

Az épitészeti alkotdsok nemzetkozi védelmét elemezve nem taldlunk olyan allamkozi
megallapodast, amely kifejezetten az épitészeti miivekre vonatkozéan tartalmazna specialis
univerzélis jellegli szabalyozast. Emellett magukban a szerz6i joghoz kapcsolédé altalanos
Jellegli nemzetkoézi szerz6désekben sem fedezhettink fel olyan, az épitészeti alkotdsok szer-
261 jogi oltalmara fékuszald rendelkezéseket, amelyek figyelemmel lennének az épiilet
teljes megvaldsuldsi folyamatanak a specifikus jellemzdire, a tervezési, kivitelezési és fel-
hasznalasi fazisok sajatos egymasra épiilésére. Az alabbiakban az univerzalis nemzetkdzi
szerz6i jogi megéllapodasok tartalmat, valamint az Eurépai Unié jogforrasait tekmtjuk ét az
épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme szempontjabé):

Az egyik legaltalanosabb és a legnagyobb tagallami kort felsleld nemzetkdzi szerzéi jo-
gi megallapodés, a Berni Unids Egyezmeny az irodalmi €s miivészeti miivekre vonatkozé-
an allapitja meg targyi hatalyat.'® A 2. cikk tovabb konkretizalja a védett targyi kort az
irodalom és a miivészet minden alkotésat felslelve, példalodzo felsoroldsaban az épitészeti
miivekre, valamint ezek terveire és az épitészeti jellegii vazlatokra is kitérve. Az egyez-
mény védelemben részesiti a szdrmazékos miiveket is, épitészeti alkotasok esetében ilyen
szarmaz€kos mii lehet példéaul az épﬂletr('ﬂ késziilt fénykép, fotomilivészeti alkotds vagy
ismeretterjeszté konyv, utlkonyv Az épitészeti milvek vonatkozdséban az egyezmény
csak egyetlen specialis rendelkezést tartalmaz a védett alanyi kér meghatarozasanal: a szer-
z6i jogi oltalom azon épitészeti miivek szerzire is kiterjed az altaldnos alanyi kéron (al-
lampolgérok, elsé nyllvanosségra hozatal, alland6 lakéhely) tilmenden, amelyeket a Berni
Uni6 4llamdban dpitettek meg.”® A 9. cikktdl kezdve a tobbszorozésre és a mivek felhasz-
nélasara vonatkoz6 rendelkezések koz6tt azonban mar nem taldlunk kifejezetten az épité-
miivészeti alkotdsokra vagy ezek terveire irAnyad6 szabalyokat.

Az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény hatdlya szintén az irodalmi, milvészeti és tudo-
manyos mllvek szerz6i jogi védelmére terjed ki, példalodzé felsorolasaban azonban nem
keriil emlitésre az épitészeti alkotdsok kore.2! A WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése® szintén
nem tartalmaz specidlis rendelkezést az épitészeti miivek szerz6i jogi védelmére, azok fel-
hasznélasara vonatkozdan.

Az Eurdpai Uni6 a szerz6i jogot nem egységesen, hanem csak foltszeriien, az egységes
belsé piac hatékonyabb megvaldsitdsdhoz szitkséges mértékben, az irdnyelvek segitségével
szabalyozza. A szoftverek, a hangfelvételek, az audiovizudlis miivek és az adatbazisok
védelmére vonatkozé harmonizaci6, valamint a védelmi id6 egységesitésére iranyulé torek-
vés mellett az EU-n beliil sem keriiltek megalkotdsra specifikusan az épitészeti alkotasokra
koncentralé kozosségi jogforrasok.”

6 TATTAY 2007.: 59., 61 .; CSILLAG; 11.; NOTARIL: 25.; LONTAI: 16.
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3. Ajogvédelem targya
a) A szerzdi miirdl dltalaban

Az Szjt? 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalom, a
tudomény és a mitvészet valamennyi alkotésa fliggetleniil attdl, hogy az a térvény példalo-
dz6 felsoroldsaban nevesitésre kerill-e vagy sem. A jogvédelem targya tehat a mii, amely
egyéni alkotd tevékenység eredményeként jon létre az irodalom, a miivészet vagy a tudo-
many teritletén. A szerzdi jogi védelem az alabbi feltételek megléte esetén 4llapithaté meg:

Els6 megkiilonboztetd ismérv a megalkotott mii egyéni-eredeti jellege, amely onéllé
gondolatisagban, kreativ és individualis kifejezésmédban 6t testet. Nem beszélhetiink tehat
6nall6, individualis jegyek meglétérol abban az esetben, ha a mi csak egyszerl utdnzds-
ként, szolgai masolasként vagy reprodukcioként valésul meg, hiszen a szerzdi jog az egyéni
és eredeti modon kialakitott és kifejtett gondolatszovedéket védi.?> A szabalyozas az iroda-
lom, a tudomény és a miivészet teritletén (tertileti kdvetelmény) létrejévé valamennyi alko-
tas részére biztositja a védelmet fliggetlenill annak esztétikai megitélésétdl, a tarsadalom
értékitéletétd] vagy mennyiségi, minGségi jellemz6itdl.?® A szerzéi jogi jogvitdkban tehét
elsédlegesen arrol kell allast foglalni, hogy az alapul szolgdl6 alkotas szerz$i jogi értelem-
ben védett miinek mindsiil-e, rendelkezik-e annak térvényi feltételeivel, az egyéni-eredeti
jelleggel. Ennek elddntése olyan szakkérdés, melynek megitélése a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet hataskorébe tartozik.”’

A mil nem feltétlen, de szokédsos fogalmi eleme a rogzités, a gondolat megformalasa,
masok szamara t6rténd érzékelhetdvé tétele. Amennyiben tehéat a szerz6i jogi alkotds nem
kerill rogzitésre, Ugy a szellemi alkotéfolyamat eredménye, a gondolati tartalom megforma-
lasa, az azonosithatd és egyediesithett gondolatsor a kitlvildgban, mint szerz6i mi nem jén
létre. Néhany kivételtdl eltekintve csak a megformalt gondolati tartalom adhat alapot az
egyéni-eredeti jelleg megftélésehez nem magdt a szellemi tevékenységet, hanem annak az
eredményét védi a térvény, ™

b) Az épitészeti alkotasok szerz6i jogi oltalma

Az Szjt 1. § (2) bekezdésében a torvény a teljesség igénye nélkill sorolja fel azokat a
leggyakrabban eléfordulé mifajtakat, amelyek tipikusan a szerzdi jogi védelem hatalya ala
esnek. E példalodzé felsoroldsban az épitészeti alkotdsok, valamint annak tervei, a miiszaki
létesitmények tervei, tovabba az éplletegyiittesek, illetve a varosépitészeti tervek is emli-
tésre keriilnek.”® Az épitészet teritletére tartozé alkotasok azonban ennél tdgabb kort slelnek
fel, ahol a szerzbi jogi védelem indokoltséga szintén felvetddhet. A bels6épitészet, a kert-
épitészet, a telepitlésrendezés, valamint az épitett kdrnyezet kialakitasa is hordozhat magéan

% 1999. évi LXXVI. tdrvény a szerz6i jogrél (a tovabbiakban: Szjt.)

3 CSILLAG: 18.; KOMM Jogtér Szjt. 1. §-hoz; LONTAEL 39.; CSECSY: 29.; Complex: 30.; SZISZT 38/2001.

% gzit. 1. § (3) bek.; TATTAY 2007.: 90.; Complex: 30.

1 KOMM Jogtar Szjt. 1. §-hoz; Complex: 31.

% A szerzfi jog kézikonyve (szerk.: Benard Aurél ~ Timér Istvan). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1973., 81. (a tovabbiakban: Kéziktnyv); LONTAL 42.; CSECSY: 29-30.; Complex 28.
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olyan individudlis jegyeket, amelyek a toérvényi feltételeknek megfelelden szerzéi jogi
oltalmat keletkeztethetnek.*

Az épitészeti alkotdsok, valamint annak tervei csak abban az esetben élveznek tehat
szerz6i jogi oltalmat, ha az egyéni-eredeti jelleg, a téralakitasban rejlé kreativ gondolatisag
benntik fellelhetd, még akkor is, ha mas képzémiivészeti agakhoz képest a tervezdnek a
fizika torvén;lel és a kotelezd jogszabalyi miiszaki eléirasok csak joval szlikebb mozgaste-
ret hagynak.” Az épitészeti miivek megalkotdsa és kivitelezése azonban bonyolult folya-
mat, amely t6bb munkamozzanatbél €épiil fel. Ebbd] fakad6an tehat a védelem targyaban is
az ¢€pitészeti mil kettés jellege mutatkozik meg: a terv és a kivitelezett épiilet sajatos kap-
csolata e miifajta jellegzetes tulajdonsaga, a terv és az annak alapjén felépitett épiilet ugyan-
annak az épitészeti alkotasnak a kétféle anyagi megjelenési forméja.*? Az épitészet teriileté-
re esd alkotdsok esetében elsdként tehat az Szjt. 1. §-dban foglalt torvényi kovetelmények
megval6sulasat kell vizsgdlnunk. Amennyiben egy épitészeti alkotds vagy annak terve nem
rendelkezik egyéni-eredeti jelleggel, mert példaul a tervezé elsédlegesen miiszaki megolda-
sok vagy tartészerkezetek megvaldsitasara koncentral, akkor ebben az esetben szerzéi jogi
védelemrél nem beszélhetiink. Az épitészeti milvek tehat elsddlegesen miivészi vagy tudo-
ményos mivoltuknal fogva részestilnek szerzdi jogi védelemben,* ha egy épiilet vonatkoza-
sdban mégis a miiszaki jelleg a dominéns, akkor az iparjogvédelem jogintézményei bizto-
sithatnak szdmdra oltalmat vagy nevesitetlen szellemi alkotdsoknak tekinthetSek a Prk. 86.
§ (3) bekezdése alapjan a hézagmentes oltalom elvének megfelelen.*

Nem allnak fenn az alkotdssd minésités feltételei abban az esetben sem, ha a kivalasz-
tott megoldés az egyetlen kivitelezési és miiszaki lehetbség az épiilet megvalositaséra, va-
Jamint a felhasznélt miiszaki elemek Osszeallitasdbol més épitményi struktira nem kdvet-
kezhet (példaul panelhdzak esetében).’® Ebben az esetben az objektiv tényezékon alapulé
meghatérozottsdg egyaltaldn nem hagy teret az individualis alkotasnak, igy nem beszélhe-
tiink szerz6i jogi értelemben vett miirdl a tipustervek szerint megvaldsuld lakotelepek,
mez8gazdasagi és ipari épiiletek, tipusiskolk esetében.’® Ez azonban nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy egy lakételep komplex épiiletegyiittesként, még akkor is, ha annak egyes
alkotéelemei énmagukban nem rendelkeznek egyéni-eredeti jelleggel, annak elhelyezésére,
kérnyezetbe valé egyedi beillesztésitkre tekintettel a téralakitasban individualis jelleggel
rendelkezzen, és szerzéi miinek mindsiithessen (példaul békdsmegyeri lakételep).”’

A terv esetében dltalanossigban megallapithatjuk, hogy barmilyen, tehat valamennyi
tervfajta szerzéi jogi oltalomban részesiilhet, ha annak torvényi feltételei fennallnak.*® Ide
sorolhatoak a vazlattervek, a miszaki rajzok, a tanulmanytervek, a kiillonféle tervdokumen-
taciok, az épitési engedélyezési tervek, valamint akér a kivitelezési tervek is.* A Szerzbi
Jogi Szakért6 Testiilet gyakorlata szerint mér a miszaki részmegolddsokat tartalmazé épité-
szeti vazlatok és latvanytervek is részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben. Abban az esetben
azonban, ha azok nem érik el azt a szintet, amely alapjan az épiilet megval6sithat6 és kivite-
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lezhet§ lehetne, vagy nem tartalmazzak azokat az épitészeti determinacidkat, miiszaki és
esztétikai elemeket, amelyek egyértelmiien meghataroznak az épitési folyamat legfobb
irdnyait, nem az épitészeti alkotas terveként, hanem grafikai miiként élvezhetik az oltal-
mat.** Egy megvalosuldsi tervdokumentécié sem élvezhet szerzbi jogi oltalmat, hiszen
funkciojat tekintve az csak a kivitelezés soran torténd moédositasok feltiintetését szolgélja
Ez nem Jelent onallé tervezé-alkotd tevékenységet, igy Gj szerzéi alkotas sem jon létre.*
Az Etv. is szamos tervfajtat szabalyoz (telepiilésszerkezeti és szabalyozasi tervek), azonban
a szerzdi jogi védelem csak abban az esetben val6sulhat meg, ha annak Szjt-ben foglalt
térvényi knténumal fennéllnak tehat miivészi érteket kifejezd egyéni-eredeti gondolatisa-
got is tartalmaznak.”> A telepiilésszerkezeti tervek esetében az Erv. 4ltal adott fogalombdl
kiindulva ilyen egyedi jelleget jelenthet az egyes teritletrészek felhasznalasi médja, térbeli
kialakitasa és elrendezése, mig a szabalyozasi tervek vonatkozasaban az ujonnan beépitésre
vagy atépitésre keriild teriiletek, illetve a védett bvezetekre vonatkozé elképzelések hordoz-
hatnak magukon ilyen individuélis jegyeket.*

A tervezési folyamat jellegzetessége azonban, hogy a tervek nagy val6sziniiséggel tébb
fazison, kiilénb6zd véltozatokon keresztiil jutnak el a végsé megoldasig, valamint azok
nem csupén az épiilet megépitésére, hanem étalakitasara, s6t akar a lebontaséra is vonat-
kozhatnak. Ez utdbbi esetben, az épiilet lebontdsét rogzitd tervekben azonban nem érhetd
tetten a kreativ alkot6i munka, igy szerz6i jogi oltalom sem allhat fenn.* Barmely fazisu is
legyen egyébként a terv, valamennyi tervfizis vagy akér a befejezetlen terv is szerzdi jogi
védelemben részesiilhet akkor, ha az 6tlet szintjét meghaladva egyéni-eredeti jelleggel bir
és maga is.rendelkezik a védelem eldfeltételeivel.* Nem mind&siilnek tehé4t szerz6i miinek a
terv eltkészitése soran jelentkezd olyan miiszaki gondolatok és elképzelések, amelyek
csupén az Otlet szintjén egzisztalnak, fgy szerzdi jogi jogsérelem sem valésul meg abban az
esetben, ha egy kutatasi-fejlesztési kdzpont megtervezésénél a korabbi tervezo helyett az 0j
tervezd példaul csak az alapteriilet beosztdsara vagy a helyiségek rendeltetésére vonatkozoé-
an az alapgondolatot, mint Stletet veszi &t, és ennek alapjan mds épitészeti, kivitelezési
megoldést valaszt.*

A terveken tilmend&en az épitész nem csupan papir alapon, hanem més formaban, pél-
daul makett alakjéban is rdgzitheti elképzeléseit. A makett-abban az esetben részestil szer-
z8i jogi védelemben, ha az szintén egyéni-eredeti jelleggel bir. A makett védelme azonban
kettds jellegli lehet: amennyiben az épitész nem tervben, hanem haromdimenziés alakban
abrazolja a megépitendd épiilet formajat, akkor eredeti szerz6i miiként élvezhet oltalmat,
amennyiben pedig mér egy meglévo masik épitészeti milvet dolgoz fel egyéni-kreativ sti-
lusban, példaul gyufaszalakbdl késziilt makett esetében, akkor a késdbbiekben targyalandé
szarmazékos milvek kdzé sorolhatd. Azok a makettek pedig, amelyek csupén valamely épitlet
kicsinyftett masaiként vagy reprodukcidjaként jelennek meg, és sem latoszbgiikben, sem pedig
anyaghasznalatukban nem tartalmaznak egyéni, kreativ gondolatisagot, nem élvezhetmek szerzdi
jogi védelmet, mert annak torvényi feltételei, az individuélis-eredeti jelleg nem 4llnak fenn (pél-
déul a Vasittorténeti Parkban 1év6 Nyugati-palyaudvar makettje esetében).

0 SZISZT 26/2004.; SZISZT 24/09/1.; SZISZT 28/2001/1-2.
+'SZJSZT 14/2006.
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¥ Etv. 10. § (1) bek., 12. § (1)~(2) bek.
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Végill, de nem utolsé sorban az épitési folyamat fézisainak a végén megvaldsulé és ki-
vitelezett éplilettd] szintén nem tagadhaté meg a szerzéi jogi oltalom, hiszen ez a terv kész
épiletben torténd realizicijanak tekinthetd aZ épitészeti alkotasok sajatos kettés jellege
miatt. Az épiileteken tulmenen bar nem tartozik szorosan az épitészeti alkot4sok fogalmi
korébe, az Szjt. a miiszaki létesitmények (példéaul hidak) oltalmat is kifejezetten deklaralja,
ha az térvényi feltételek megvaldsulasat magan hordozza.*’

) Az épitészeti alkotdsokon alapul6 szdrmazékos miivek

Mint ahogy azt mér a makettek esetében emlitettiik, nem csupén az €pitészeti alkotdsok
és annak tervei részestilhetnek szerzéi jogi védelemben, hanem mindazok a miivek, ame-
lyek az épitészeti alkotasok, mint szerz6i mivek fethasznalasaval, annak alapul vételével
jottek létre, és a védelem torvényi feltételeit kimeritik (szdrmazékos miivek).*® Ide tartozhat
egyrészt az az esetkdr, amikor az egyes tervfazisok szerz6i nem azonos személyek, és a
kovetkezd tervfazis elkészitbje a kordbbi tervezé munkijéra épitve fejleszti tovabb és terve-
zi'4t a mivet. '

Az épitészeti miivekhez kapcsoléddan a szdrmazékos milvek masik leggyakrabban el6-
fordulé tipikus példéja az épitletekrdl késziilt fotémiivészeti alkotasok.*® Ennek keretében a
szerz6 a valGsag, jelen esetben az épiilet egészét vagy valamely részletét olg'an egyéni né-
z6pontbol vagy 1at6szogbdl rogziti fényképezés witjén, ahogy azt csak 6 latja.”® A fotomiivé-
szeti alkotdsok individudlis jellege megmutatkozik tehat a témavalasztas gondolatisagaban
és kivalasztasaban (példaul az épiilet egy jellegzetes részének a lefényképezésével), a meg-
orokitett pillanat sajatossagaban (naplementekor vagy télen a havas t4j részeként megoroki-
tett épiilet esetében), a specidlis beallitdsok alkalmazasaban, a sajatos latoszogben és néz6-
pontban (példaul alulrél nézve vagy a fak koronajabél szemlélve), a nem hagyoményos
technikai megoldasok alkalmaziséban, a szinegyensily és a kontrasztok kialakitasaban.
Amennyiben tehat a képfelvétel megalkotdja valamely maés, egyben szerzdi jogi védelem
ala is es6 miialkotast, jelen esetben egy épiiletet ezen egyedi, sajatos beallitdsban mutat be,
akkor az eredeti mii szerzdjének a jogainak a sérelme nélkiil maga is szerz6i jogi védelem-
ben részesiithet.’’ A szdrmazékos miivekhez sorolhatéak még azon ismeretterjeszté kony-
vek is, amelyek célja valamely varos latnival6inak, épitészeti jellegzetességeinek a bemuta-
tdsa, hiszen ezek is az épitészeti alkotasokra, valamint az arrél késziilt fotomiivészeti alko-
tasokra €piilnek.

4. A védelem alanya

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem azt illeti meg, aki a miivet megal-
kotta (szerz8). A mi és a szerzd, alkoto kozdtt fennallé kreativ, intellektudlis kapcsotatot
jogunk csak a természetes személyek esetében ismeri el,*? és még a szerzdi vagyoni jogok
kivételes dtruhazhatosaga vagy atszallasa sem jelenti azt, hogy a vagyoni jogok megszerzé-

¥ Cstcsy: 32.; Complex: 355.

* Szjt. 4. § (2) bek.; Complex: 42-43.; TATTAY 2007.: 93.; LONTAL 43.
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je a miivet alkot6 természetes személy helyébe léphetne.*® Ebbé] fakadéan nem tekinthetd-
ek szerz6bnek azok a nagyvallalatok, gazdasagi tarsasdgok vagy tervezdirodék, akik a tervek
elkeszitésével megbizzék, illetve munkaviszony vagy mds tagsagi Jogwszony keretében
alkalmazzak a tervezot vagy az épitészt.

Az épitészeti, mliszaki alkotasok szerz6je mindig a tervezd,™ rogzitse elképzeléseit akar
papir, akar makett formajdban. Az épitészet tagabb fogalmi korét tekintve ide tartozhatnak
a szakagi tervezok,” a taj- és kerttervezk, a belsé épitészek és a technolégiai tervezék is,
ha azok olyan egyéni alkot6 tevékenységet végeznek, amelyet a torvény a védelem elofelté-
teléill eléir. A tipustervek alapjén torténé kivitelezés esetében, ha egyébként a védelem
kritériumai fennéllnak, csak az eredeti tervezdt tekinthetjiik szerzének, hiszen minden to-
vabbi megvalositas csak adoptdcioként keril kivitelezésre. A megrendeld csak abban az
esetben mindsiilhet szerzbnek, ha elképzeléseivel a tervezési folyamatot olyan mélységben
befolyasolta és determindlta, amely $nalld, individualis alkotd jelleggel bir.** Amennyiben
pedig olyan segédek, munkasok is kézremikddtek a mii megvaldsitasédban, akiknek a tevé-
kenysége nem sajat mi létrehozasara, hanem a mi miszaki kivitelezésére iranyult, akkor
kozremitkbdéstik szerzbtarsi jogviszonyt nem hoz létre, igy szerzdi jogi védelemre sem
tarthatnak igényt.>’” Szintén nem tekintheté szerzonek a felelés miiszaki vezetd, valamint a
miiszaki ellendr sem, hiszen feladatkoriik az épitési munka megfeleld megvaldsitasanak és
szakszeriiségének, a szakmai, biztonsagi szabalyok és szabvanyok megtartasanak az ellen-
brzésére terjed ki, és 6néllo alkotd tevékenységet nem végeznek.”®

Probléma abban az esetben jelentkezik, ha a tervezési folyamat t6bblépcsds jellegébol
fakado6an az egyes tervfazisok szerzéje nem ugyanaz a személy, hanem a legtobb esetben a
terv az alkotas és a kivitelezés késdbbi fazisaiban mddositasra, de akar 4tdolgozasra is ke-
ritthet. Azok a miivek, amelyek megalkotasédban t6bben is részt vettek, igen sokféleképpen
mindsithetdek:>

Ha a terv vagy az épiilet tbbb szerz6 miiszaki tervezésének az eredményeként alit eld, és
a mil ténylegesen az egyes fazisok eredményeinek egyfajta dsszegzddése, egyestilése, akkor
tobbszerzds miirél,%® annak tipusai koztil is egytittes miir8! beszélhetiink. Az egyes tervezok
alkoté folyamathoz val6é hozzajaruldsai ebben az esetben nem hatérolhatéak el egymastél. E
kollektiv munka, valamint az egyes munkafolyamatok eredmenyekent a terv egységes
egésszé kovicsolédik 8ssze a tervezési folyamat sajatossagai miatt.®’ Emellett az egyutte-
sen létrehozott milvé mindsitésnek nem feltétele a felek kozos akarat-elhatdrozasa,® amely
az épitészet teriiletén inkabb jellemzd a tervek tobb tervez 4ltali megalkotasara. Ebben az
esetben a szerzdi jogi védelembdl fakadé vagyoni jogok, beleértve a felhasznélas engedé-
lyezésének a jogat is, a szerzdk jogutddjakeént azt a megrendel&t illeti meg, aki a terv 1étre-
hozasat kezdeményezte, iranyitdsaval a munkafolyamatokat befolyésolta, valamint a tervet

% Complex: 41.
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zése alapjan az épitészeti alkotfs szerzdjének a tervezot kellett tekinteni, ezt a.megallapitast azonban ma is irany-
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sajat nevében nyilvanossagra hozta.® Nem kizart azonban, hogy a felek, példaul tervezo-
irodék alkalmazottai akarategységben dolgozzanak egyiitt. Ebben az esetben kézds mi
valésul meg. Ha annak részei nem vélaszthatéak el egymastél, akkor a szerzék (a tervezék)
a szerz6i jogokat is kozosen gyakorolhatjdk, ha pedig t6bben készitik el a miivet, azonban
az egyes munkafédzisok egymastdl jo! elkiilonithetdek, akkor az elébbiekkel ellentétben a
védelembdl ered6 jogositvanyok és a felhasznalas engedélyezésének a joga csak sajat tevé-
kenységiik vonatkozasaban illeti meg az egyes szerzéket.*!

Az épitészeti alkotasok és a tervek megvaldsitdsa soran a kivitelezés az épitészeti mi
létrehozésa egy adott technoldgiai folyamat és miiszaki adottsdgok szerint, amit maga a terv
rogzit.®® Tekintettel tehat arra, hogy az épiilet megépitése az engedélyeztetett terveknek
megfelelden kell, hogy torténjen, igy a kivitelezd vallalkozds nem tekinthetd szerzonek,
hiszen szerzdi jogi szempontbdl Gj, egyéni-eredeti jellemz6kkel biré alkoté tevékenységet
nem fejt ki. Amennyiben azonban az éptilet nem maradéktalanul a tervnek megfeleléen
épill meg (ez lesz a gyakoribb eset), a sziikséges mddositdsok bevezetése érdekében, ha azt
nem az eredeti szerz6 végzi, s nem tartozik szerzodéses kotelezettségei korébe sem azok
elvégzése, akkor szerzOtérs lehet a valtoztatdsokat lekoordindlé tervezd, miivezeté vagy
épitésvezetd is.

A tdrvény védelemben részesiti a szarmazékos miivek szerzdit is,*® akik csak az eredeti
mire tekintettel élvezhetnek szerzdi jogi védelmet. Az olyan miivek esetében tehat, amely-
nek megalkotdsaban, megtervezésében tobben is részt vettek, példéul az egyes tervfazis
tovéabbi felhasznalasa, dtdolgozasa esetén, a fentiekben ismertetetteken tilmenden szdrma-
zékos mii is keletkezhet.5” Az épitészeti alkotasok alapulvételével létrejovo, mas tipikusan
eléfordulo, a jogvédelem targya keretében elemzett szerz6i miivek esetében szintén nem
csupén az épitészeti alkotas szerzdje, annak tervezje élvezhet oltalmat, hanem az épiiletrdl
késziilt makett (ha az szdrmazékos miinek, és nem eredeti alkotasnak mindsiil), a fotémiiveé-
szeti alkotds szerzdje, valamint az ismeretterjeszts kinyv irdja vagy szerkesztéje is.

5. Az épitészeti milvek felhasznaldsa
a) A felhaszndlas jogi keretei

A felhasznélas engedélyezése az egyedili jogcim arra, hogy a szerzdn kiviil mas har-
madik személy a miivet barmilyen célra, barmilyen médon és mértékben felhasznalhassa.
Azt, hogy a felhasznalé a felhasznélasi szerz6dés alapjan mire szerez jogosultsagot, a szer-
z0dés tartalmabdl, pontos megallapodas hidnyaban pedig az eset 8sszes koriilményeibél
allapithaté meg. A célhoz kotottség elvének megfelelden a felhasznalé csak olyan felhasz-
naldsra jogosult, amellyel a szerz6vel megéllapodott. Ha a szerz6dés nem hatarozza meg a
fethasznalasi médok korét, vagy nem tartalmaz kizérolagossagra vonatkoz6 kifejezett ren-
delkezést, akkor az engedélyezett felhasznalasi médok csak a szerzddés céljat szem elott
tartva és a megvalésitashoz szitkséges elengedhetetlen mértékben tekinthetéek atengedett-
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nek.® Az épitészeti alkotasok esetében a megéllapodas céljat szem elStt tartva a tervek
hatdsagi eljaras soran torténé felhasznalasa és az épiilet kivitelezése tekinthetd ilyen tipikus
felhasznélasi médnak, amely nem foglalja mar magaban példau! az épiilet reklam célu
kiadvanyokban val6 szerepeltetését vagy késébbi atépitését.”

A felhasznalas igen tag fogalom, és szdmos formaban valdsulhat meg. Az épitészeti ter-
vek felhaszndldsat jelenti egyrészt a tervek €s egyes tervrészletek tovabbterveztetése, ver-
senytargyalasokon val6 felhasznalasa, igazgatasi eljaras sordn torténé engedélyeztetése €s
az épiilet kivitelezése, utanépitése, szelettervként, szerkezeti rendszerként térténd hasznosi-
tasa, az atdolgozas (atépités, korszeriisités, akaddlymentesités, funkcidvéltozas, raépités
tetétér kialakitasaval), valamint egyéb céli hasznositasa, példaul bérbeadasa, kiadvanyok-
ban tSrténd szerepeltetése.”” Amennyiben tehét a tervekre vagy az épiiletekre vonatkozé
felhasznaldsi szerz6dés nem tartalmaz kizarélagos jogot a felhasznélas engedélyezésére vo-
natkozéan, a tervezd, mint szerz6 egyszerre tobb megallapodast is kothet példaul az épitlet
kivitelezésére, atdolgozasara vagy akar kereskedelmi céli hasznalatara vonatkozéan,”!

A felek megallapodhatnak abban, hogy a szerzddés targyat képez6 tervdokumentécié
vonatkozasaban a megrendel6t csak egyszeri felhasznalési jog illeti meg, ilyen lehet példaul
a tervdokumentécio versenytargyalason valé felhasznalasa.”” Ebben az esetben a megrende-
16 nem szerez automatikus jogosultsdgot a terv tovabbtervezésére, az engedélyezési eljarés
soran torténd felhasznaldsra vagy a kivitelezésre, hanem a tervdokumentici6 ismételt fel-
hasznalasahoz, masnak t6rténd atadasahoz, illetve atengedéséhez a tervezd kiilon irasbeli
engedélye vagy a szerz6d6 felek irasbeli megallapodasa szikséges. A felek ugyanakkor
olyan szerz6dést is kéthetnek, amely alapjan a megrendel6t az elkészitett tervek vonatkoza-
saban teljes rendelkezési jog illeti meg, ebben az esetben a megrendeld a tervek teljes kord,
korlatozasmentes felhasznalasra szerez jogosultsagot.”

A felhasznalé a felhaszndlds jogat csak abban az esetben ruhdzhatja 4t harmadik sze-
mélyre vagy engedélyezheti a mi tovabbi, masok altal torténd felhasznalasat, ha azt a szer-
26 kifejezetten megengedte (példaul a szerzddésben a tervezd hozzajarul ahhoz, hogy a
megrendeld a felhasznalas jogat - az épiilet tulajdonjogéval egyiitt — harmadik személyre
szabadon 4truh4zhassa).”® Kétség meriil fel azonban, hogy ez az engedélyezési jog az at-
dolgozasra is kiterjed-e a jogatruhdzo szerz8dés killon kikotése hidnyaban vagy sem. Faludi
Gabor véleménye szerint ezekben a jogatruhdzasi szerzbdésekben az atdolgozas engedélye-
z¢ésérél is kifejezetten kell rendelkezni, hiszen az a mii megvaltoztatdsat is maga utan von-
hatja.” Figyelemmel a tervezési-épitési folyamat sajatossagaira és kozds tervek esetében a
szerzbi és tervezdi lancolatokra, a megrendeld gazdasagi tarsasag els6 lépcsdben csak ab-
ban az esetben adhat engedélyt a tervek harmadik személy altali felhasznéldsara, ha a fel-
hasznalason tilmenden az engedélyezés jogat is megszerezte az eredeti tervezdtdl, amelyet

® Szjt. 43, § (1) és (4) bek.; CSILLAG: 120., 122-124.; FALUDI GABOR: 4 felhaszndldsi szerz6dés és a Ptk. viszo-
nydnak egyes kérdései. Gazdasag ¢s Jog, 2001. szeptember 3. 10., 8. (a tovabbiakban: FALUD12001.)

* SZISZT 10/2004.

™ KULCSAR

" KOMM Jogtar Szjt. 43. §-hoz, Complex: 239,

2 MEK EFSZ 2.11. pont: az épitészeti-milszaki tervpalyazat célja, hogy a tervezési feladatok el6készitése sordn az
épitészeti-tervezési palyamil alapjan a megfeleld tervezét kivalassza.

* Bobé

™ Szjt. 46. § (1) bek.; Complex: 255.; Bopd

S FALUDI GABOR: 4 felhaszndldsi szerzédés. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1999., 21. (a tovabbi-
akban: FALUDI 1999.; SzALAY TIHAMER: Szerzéi jogi kérdések — MEK Allasfoglalas, http:/epitesz-
forum.hu/node/2269 (a tovabbiakban: MEK al4sfoglalds); MEK EFSZ 7.6. b) pont
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utobb a tényleges felhasznalénak, példaul egy ujabb tervezének atengedhet.”® Az épitészeti
alkotasok tervei esetében a tervek tovébbtervezésére vonatkozdan az atdolgozéshoz kapcso-
l6ddan is szitkséges a szerzo kifejezett engedélye, ha azt nem maga a felhasznélasra jogo-
sult, példéul a megrendeld végzi, hanem ezzel a feladattal mas épitészt biz meg.”” Ennek
kapcsan szerz6déses rendelkezés alapjan megilletheti a megrendelét az a jog, hogy a terve-
ket maga attervezze, tovabbtervezze vagy harmadik személyekkel 4t-, illetve tovabbtervez-
tesse.”® A védelmi idd leteltét kovetden azonban az atdolgozas a szerz6 hozzajarulasa nél-
kitl is jogszer(i lehet, hiszen a szerzdi jogok érvényesiilése idében korldtozott: a szerzd
életében ¢€s halalatd] szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben (szerzdtdrsak - tobb
tervez6 — esetében a torvény specialis rendelkezéseket tartalmaz a védelmi id6 szdmitasara
vonatkozéan).” A védelmi 1do ]eteltétbl kezdve a mii kdzkinccsé valik, és azt barki barmi-
lyen formdban felhasznélhatja.®

Az épitészeti alkotasok felhasznaldsdhoz a jogvédelem targyi hatalyanak kettos jellegét
is figyelembe véve tdbbféle jogi keret is kapcsolodhat: az Szjt-ben fogalt felhasznaléasi szer-
z08dés, a Ptk-ban szabdlyozott tervezési szerz8dés, valamint a munkaviszonyban alkotott
milvek esetében a munkaszerzédés.

A felhasznal4si szerz6dés olyan megéllapodas, mely alapjan a szerzd vagy jogutédja a
védett szerz6i mil felhasznalasara, érzékelhettvé tételére enged jogi felhatalmazast. A fel-
hasznald dij fizetésére koteles, és a szerz6dés alapjan jogosult a védett szerzdi mi felhasz-
nalasara.’' A felhasznaldsi szerzodés olyan 6n4llé szerz8déstipus, melynek sajatos targya a
szerzdi jogi torvény alapjan értelmezhet6 fethasznalasi modokra vonatkoz6 jogok atengedé-
se, nem pedxg a m{ 4tadasa, tulajdonjoganak 4truhdzésa vagy meghatarozott tevékenység
kifejtése.*

A felhasznalasi szerzédés nem csupan mér meglévo tervekre, hanem még nem létezd, a
jovében megalkotandé miivekre is vonatkozhat, ahol mér a facere jellegili szolgaltatisra
tekintettel a vallalkozasi jelleg is megjelemk igy a vallalkozasi szerz6dés vonatkoz4 szaba-
lyai is alkalmazasra kell, hogy keriiljenek.*’ Ez az épitészeti alkotdsok és a tervek vonatko-
zdséban a tervezési szerz8désben Glthet testet, amelyet a Ptk. a véllalkozasi szerzédés spe-
cidlis alfajaként nevesit és szabdlyoz. A Ptk. 408. §-a értelmében a tervezési szerz6dés
alapjan a véllalkozo miiszaki-gazdasagi tervez6 munka elvégzésére, a megrendels pedig
annak atvételére és dij fizetésére koteles. Amennyiben azonban a miiszaki-gazdasagi terve-
z6 munka eredményeként szerz6i jogi oltalom ald esé alkotas, példaul egy terv joén létre,
akkor felmeriil a kérdés, hogy a tervezési szerzddés felfoghatd-e az igy készitett tervek
esetében felhaszndlasi szerz6désnek vagy sem. A jovében megalkotando miiveken tilme-
nden egy épiilet megtervezésére iranyuld szerz&désben vannak olyan elemek, amelyek
megbizasi jogviszony elemeit hordozzdk magukon (miiszaki ellendrzés, tervezési feliigye-
let), valamint amelyek a véllalkozasi jogviszony keretein belill realizdl6dhatnak, hiszen a
tervezés érdemi része és a terv megalkotasa csak eredménykételezettség mellett végezhetd.
Mindemellett, ha a tervezési munka eredményeként 6nallé szerz6i md jon létre, akkor a

"6 FALUDI 1999.: 70.; Complex: 232.; Bopo

7 KOMM Jogtar Szit. 46. §-hoz; BODO

™ Bopd

7 Szit, 31. § (1) bek.

¥ KOMM Jogtér Szjt. 47. §-hoz; LONTAL 155.; Complex: 186.
B Szjt. 42. § (1) bek.; LONTAI: 146.; TATTAY 2007.: 157.

82 FALUDI 2001.: 4.; CSILLAG: 208.

¥ FALUDI 2001.: 3.; LONTAL 145.; CSILLAG: 202-203.
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tervek felhasznalaséra vonatkozo6 szerzdi jogi rendelkezések is érvénybe lépnek. Ha a ter-
vezési szerz6dés egyben a mil a felhasznélasara vonatkoz6 elemeket is tartalmaz, amely a
terv megrendelojét ruhdzhatja fel az épitészeti tervek és az épitészeti mlivek hasznositasara,
akkor az ilyen megallapodas vegyes szerz6désnek mindsithetd, amely vallalkozasi, megbi-
zési és felhasznalasi elemeket is magén hordozhat.** Amennyiben azonban a tervezé munka
eredményeképp nem jon létre individudlis jegyekkel rendelkezd szellemi alkotds, akkor
csak a tervezési szerz0dés Ptk-ban foglalt szabalyai 1épnek életbe.

A munkaviszonyban létrehozott miivek, tervek esetében az Szjr. 30. § (1) bekezdése
alapjan eltér6 megallapodas hidnyaban a terv ataddsdval a vagyoni jogokat a munkaltatd
szerzi meg, ha a mi létrehozatala a tervezd munkaviszonybdl folyé kotelezettségeihez kap-
csolddik, Azt, hogy mi tartozik a tervezd munkaviszonybdl fakad6 kiotelezettségeihez, a
munkaszerzbdésbol a munkakori leirdsokbol vagy a kollektiv szerz6dések rendelkezéseib6l
tudhatjuk meg.®® A szerzéi miivek létrehozasara iranyuld munkaszerzédés egy sajatos ve-
gyes szerzGdésnek tekinthet, amely a munkaVJSzonyban létrehozott mii felhasznalésara
vonatkozé elemeket is tartalmaz.®®

A torvény rendelkezése alapjan tehéat a felhasznalds joga mér a tervek atadasanél auto-
. matikusan atszall a munkaltat6ra, kivéve, ha a felek eltéréen allapodnak meg, és ugy donte-
" nek, hogy egyes szerzbi jogbdl fakado jogositvanyok gyakorlasdra nem a munkaltatd, ha-
nem mégis a szerzd a jogosult. Az atszéllasto! kezdve a tervezd a terven fennallé vagyoni
jogait mar nem gyakorolhatja. Szerzéi miivét csak azokban az esetekben hasznalhatja fel,
amely a térvény mas rendelkezései alapjan a szabad felhasznalas esetkoreibe tartozik.®’

A terv atadésat kovetden tehat a munkaltatd, a tervezéiroda vélik jogosulttd a mii fel-
hasznalésara, annak engedélyezésére, amely jogat ma mér nem csak a miikddési koréhez,
valamint az 4ltala végzett tevékenységhez kapcsoloddan gyakorolhatja, hanem barmilyen
célu felhasznalasra kiterjedhet.’® Az épitészeti mivek esetében igy a munkaltaté nem csak a
mi, tehat a terv tovabbtervezésére és kivitelezésére szerez jogot, de jogosult példaul min-
den tovabbi kikotés nélkiil a tervek t6bbszérdzésére, megvaltoztatasara, felhasznalas célja-
bol torténod értékesitésére, az épiilet rekldmcéli hasznélatéara, az épiiletrél késziilt fényképek
kiadvanyokban torténd megjelentetésére is.*

A munkaltaté a miivet vagy sajat maga hasznélhatja fel, vagy engedélyt adhat mésnak,
harmadik személynek a terv felhasznalasdra, példaul tovabbtervezésére vagy kivitelezésére,
de donthet ugy is, hogy 4truhazza a mijhoz kapcsolodé vagyoni jogokat. Ez utébbi esetek-
ben azonban a szerzét megfeleld dijazas illeti meg.”® A munkéltatét megilleti az a jog is,
hogy befektetdi érdekeire tekintettel a terveken bizonyos valtoztatdsokat, médositasokat
hajtson végre, de az nem jarhat az eredeti térforma, valamint a killsé, belsé megjelenés
miire sérelmes megvaltoztatasaval.”’ A munkéltaténak ebben az esetben nem kell felajanlania
az eredeti tervezdnek a javitdsok megtervezését, hanem azt szabadon massal is elvégeztetheti.

Az Szjt. 9. § (6) bekezdése értelmében a szerzdi jogok kozill a vagyoni jogok a torvény-
ben meghatéarozott esetekben atruhdzhatdak, amely lehetvé teszi a vagyoni jogosultsdgok

% LONTAL: 145,

¥ CSILLAG: 152.

% CSILLAG: 185.

¥ KOMM Jogtér Szjt. 30. §-hoz

8 CsILLAG: 152.

% BH 1997. 19.; Complex: 180.; Kéziknyv: 323.

% Szjt. 30. § (3)~(4) bek.; CSILLAG: 160~162.; TATTAY 2007.: 104-105.; Complex: 181,
? Szjt. 30. § (5) bek.; LONTAL 107.; Complex: 183.
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él6k kozotti elidegenitését.”> Mindemellett a szerzot megilletd vagyoni jogok &roklés tar-
gyai is lehetnek, ha a szerzd élete soran az adott szerz6i alkotas fethasznélasdra vonatkozé-
an nem kotott jogatruhazd szerz6dést, azaz nem csupén az alkotés felhasznalasahoz jarult
hozza, hanem a felhasznélas engedélyezésének a jogét is atruhdzta.”® Amennyiben azonban
a szerz6 életében a jogatruhazas nem tortént meg, hanem az 6rokhagy6 életében a miivet
egyaltalan nem hasznositotta, vagy csak felhasznalasi szerz6dés keretében adott engedélyt a
felhasznélasra, akkor a miire vonatkozé vagyoni jogok is a hagyatékhoz fognak tartozni.**
Az 6rokosnek alapvetden tobb lehetdsége allhat fenn a hasznositésra: vagy nem hasznositja,
vagy maga hasznélja fel a miivet, vagy erre mésnak engedélyt ad, vagy pedig jogatruhazé
szerz8dés keretében nem csupan a felhasznalds jogat, hanem a felhasznalas engedélyezésé-
nek a jogat is atengedi.

Ha attekintjilk azokat a jogi kereteket, amelyek az épitészeti miivek jogszerii felhaszna-
lasanak alapot adhatnak, akkor azt kell megallapitanunk, hogy minden esetben a felek ko-
ztt Jétrejott szerzédes tartalmat kell gondosan szemiigyre venniink. A felhasznalasra vo-
natkozé megallapodas tartalma irdnyad6 elsddlegesen abban a tekintetben, hogy a felhasz-
naloé a tervek vagy az épliletek felhasznalasdra milyen mértékil és terjedelmii jogot szerzett
(kizarolagos vagy csak egyes felhasznalasi mddokra vonatkozé Jjogosultsdg), valamint hogy
ki jogosult ennek az engedélyezésére. A felhasznélas engedélyezésére a szerzédés tartalma—
tol fiiggben jogosult lehet maga a szerzo, a tervezd, harmadik személy (felhasznald), a
megrendel6, a munkaltato, az épillet tulajdonosa vagy akar az 6rokds és az elébbiek jog-
utodjai is.

b) A felhasznalas egyes esetei

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerz6, jelen esetben a tervezd kizérélagos jo-
ga, hogy a mi egészének vagy annak egy részének anyagi vagy nem anyagi formaban tor-
ténd bérmﬂyen felhasznaldsdra engedélyt adjon. Ugyanarra a szerzdi miire vonatkozodan
mind az anyagi, mind pedig a nem anyagi formaban t6rtén6 felhasznalas megyalosulhat: az
épitészeti mlivek esetében anyagi formaban t6rténd fethasznalasként értékelhetd a tervek
mésolasa vagy a kivitelezett alkotas, az épillet hasznositésa, mig nem anyagi formaban
Jelentkemk az éplilet bemutatdsa példaul sugdrzis, televizids miisorszolgaltatas vagy koézve-
tités ut_]én

Az egyes felhasznalasi modokra vonatkozoan a torvény I7. §-a tartalmaz példalédzé
felsorolast.

A tobbsztrézés a mii barmely formaban valé rogzitését, masolat készitését, valamint
mésok szdméra kozvetleniil vagy kozvetve torténd érzékelhetdvé tételét jelenti.’® Az épité-
szeti alkotasok esetében a torvény expressis verbis kimondja, hogy az épiilet kivitelezése és
utandpitése a tervek tobbszorozésének mindsiil.”” Tobbszorozésnek mindsiil ezen tilmens-

%2 Complex: 66. _
A szerzéi jog (szerk.: PETRIK FERENC), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990 72. (a tovabbiak-
ban: PETRIK); Complex: 288.

* Complex: 70.

% Complex: 101.; TATTAY 2007.: 126.; TATTAY LEVENTE: A szerzék vagyoni jogai. Kozjegyz6k Kozlonye,
200173, 7-12., 4-5. (a tovabbiakban; TATTAY 2001/3.)

% Szjt. 18. §; Complex: 113.; CSECSY: 36.; LONTAL 68.

*7 Szjt. 18. § (2) bek.; TATTAY L: 127; TATTAY 2001/3: 5.
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-en a tervek reprografiai {iton torténd mésolasa,” valamint az épitészeti alkotasrol késziilt
fénykép is, amely azon tulmenden, hogy szarmazékos miinek és dtdolgozasnak is tekinthe-
t8, az épitészeti mii t6bbszdrdézésének vagy masolatkészitésnek is mindsithetd. Ez a fajta
felhasznaldsi méd digitalis fényképezbgéppel készitett foté esetén nem csupén elektronikus
adathordozén jelenhet meg, hanem nyomtatott formdban is hasznosithatd. Az épitészeti
alkotas latképének a felhasznalasa az Szjt. 68. §-dban foglalt specidlis rendelkezés alapjan a
szabad felhasznalas korébe tartozik, hatdrai azonban csak a személyes felhasznalasig, pél-
daul az otthoni fényképalbumban t6rténd elhelyezésig terjednek, ezen tilmenden azonban
az épitészeti alkotas latképének védelmi iddn belil torténd kereskedelmi céli t&bbszorozése
és terjesztése (példaul hiitdmagnesek forgalmazasa) mar engedélykoteles tevékenységet fog
megvalositani.

A terjesztési jog a miipéldanyok nyilvénossag szamara torténd hozzaférhetd tételét, for-
galomba hozatalra valé felkinal4sat és forgalomba hozataldt jelenti. A terjesztés joga a
gyakorlatban igen szorosan 8sszefonédik a tbbszordzés jogaval, igy a torvény vélelmet
allit fel amellett, hogy a tobbszordzést engedd felhasznalasi szerz6dés hatélya egyben a
terjesztés jogara is kiterjed.” A terjesztési jog pontos terjedelme az épitészeti alkotésok
esetében csak a szabad felhasznaldsra vonatkoz6 specidlis rendelkezésekkel, a 68. § eloird-
saival egyiitt értelmezhetd,'® a fenti vélelem azonban nem alkalmazhaté a szabad felhasz-
nalas soran keletkezett példanyokra, igy a fentiekben maér emlitett latképek felhasznalasa
csak a személyes sziikségletek kielégitését szolgalhatja, de nem iranyulhat sem kereske-
delmi célu, sem pedig jovedelemszerzd tevékenység végzésére.

A terjesztés joga magéaban foglalhatja a miipéldany tulajdonjoganak az atruhazésat is. A
miipéldany tulajdonjogénak atruhdzasa és megszerzése ugyanakkor nem jelenti egyuttal a
szerzbi jogok atruhédzasat is.'"' A felhasznalasi szerz6dés alapjan atadott dolog ellenkezd
kikotés hidnyaban a szerz6 tulajdona marad, valamint ez a megallapitas forditva is igaz, ha
a szerzd mivét mas tulajdondba adja, a szerz6i jog és a fethaszndlds joga kiilon kikotés
hidnyaban nem tekinthetd atengedettnek. Minden esetben az eset dsszes korilményeit és a
felek megallapodasat kell vizsgalat alad vonni ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a szerzd
a tulajdonjog atruh4zasan tilmenden egyes szerzdi jogositvanyokat is atruhazott-e vagy
sem, és ennek fliggvényében donthetiink arrél, hogy az épiilet felhasznalasat a tervezd (ter-
vezdk), a megrendels, a munkaltat6 vagy az épiilet tulajdonosa jogosult-e engedélyezni. A
terjesztés joga nem csupan tulajdonjog-atruhazéssal, hanern bérbeaddssal és haszonkd!-
csonbe adéssal is megvaldsulhat, amelyet a torvény 23. § (4) bekezdése alapjan az épitészeti
alkotasok esetében azzal a megkotéssel alkalmazhatunk, hogy a tervezd a bérbeadas jogéaval
a megvalésult épiilet vonatkozasaban nem élhet, hanem ezen joga csak a tervek bérbeadasa-
ra korlatoz6dhat.

Az Szjt. 24. § (1) bekezdése értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy miivét nyilva-
nosan elbadja, azaz a jelenlévik szamara érzékelhetdvé tegye, reprodukalja vagy erre
egyébként masnak engedélyt adjon. Az épitészeti alkotdsok esetében az Szjt. 24. § (2) be-
kezdésének b) pontja alapjan nyilvanos eladés keretében az épiiletekrol késziilt fényképek
kivetitével torténd szemléltetése, értékesités céljabdl toérténd abrazoldsa vagy a tervek
elemzésére épiild szintén kivetitésse! jar6 bemutatd mindsiithet ilyen felhasznéldsi médnak.

B SZISZT 27/2002.
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Az épitészeti milvek esetében azonban a 24. § rendelkezéseit szintén a 68. §-ban foglalt
korlatokkal egytitt kell értelmezni. Ebbdl fakadéan vizsgalni kell tehat, hogy az eldadas
milyen célbél Keriilt megtartdsra: ha az iskolai oktatas, tudomanyos vagy ismeretterjesztd
célt szolgal, akkor a tervez6 engedélyének a beszerzésére nincsen szitkség,

Nyilvénossdghoz val6 kozvetités szintén a szerzd engedélyéhez kotow felhasznalasi
mod, amely megvalosulhat egyrészt sugarzassal, amely tavollévék szdmdra a vezeték nél-
kill torténd 4tvitelt és hozzaférhetové tételt jelent képek vagy hangok forméjaban (példaul
foldi vagy mitholdas sugarzas). Masrészt ide sorolhat6 a kabel, vezeték utjan térténd tovab-
bitas is, hiszen a térvény rendelkezése alapjan ezekre a technikai 4tviteli modokra is a su-
garzas szabalyait alkalmazzuk.'® A nyilvanossaghoz val6 kozvetités megitélése mar 6ssze-
tettebb elemzést takarhat, hiszen t6bb felhasznalasi cselekmény egymadsra épiilését foglal-
hatja magéaban. A szerzének ebben az esetben minden egyes 6nallé felhasznalasi folyamat
vonatkozésaban kizérdlagos engedélyezési joga van. Ilyen tobbszorss folyamatnak tekint-
hetd az épiiletrd] késziilt ismeretterjesztd televizio-miisorok felhasznalasa: a felvétel a mi
rogzitését, az épillet tobbszorozését foglalja magiban, a vetités pedig a nyilvanossaghoz
vald kozvetités és a tovabbkozvetités engedélyezését veti fel (itt azonban mar nem csupén
az épitészeti alkotds szerzbjének szerzm Jogosxtvényax hanem a felvétel készit6jének a
szerzdi jogai is eltérbe keriilhetnek). '

c) Az épitészeti mii megvaltoztatasa

A beruhédzasi-tervezési-kivitelezési folyamat komplex egymasra épiilése, valamint az
id6 mulasa okozta allagromlds miatt az épitészeti alkotasok tervezbinek gyakran kell szem-
be nézniiik a tervek és az épiilet megvaltoztatasanak a problematikajaval.'™ Az épitészeti mii
megyvaltoztatasanak a kérdéskorénél t16bb jogszabalyhely alkalmazasabdl kell kiindulnunk:

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése értelmében az épitészeti alkotas vagy miiszaki létesitmény
tervének a jogosulatlan megvaltoztatasdrdl beszélhetiink abban az esetben, ha azokon a
szerzd hozzajarulasa nélkiil olyan moédositasokat hajtanak végre, amely a killsé megjelenést
vagy a rendeltetésszerii hasznalatot befolyasolja. Ezt a rendelkezést altalanos szinten az
Szjt. 13. §-a fejezi ki, amely a mit egységének és integritdsdnak a védelme érdekében tiltja a
szerz6i mi mindenfajta eltorzitdsdt, megcsonkitdsit vagy mds olyan modon térténd meg-
véltoztatasat, amely a szerzo hirnevére vagy becsiiletére sérelmes lehet.'” E két torvény-
hely mellett azonban az Szjr. 29. §-dt is elemezniink kell, amely a mii felhasznalasahoz
kapcsolddban rogziti a szerzé dtdolgozashoz, illetve erre vonatkozdéan az engedélyezéshez
val6 jogat, amely szintén az éplilet vagy a tervek megvaltoztatdsaval jarhat egyitt.'® Itt is
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az 4tdolgozas szabalyait csak abban az esetben alkalmaz-
hatjuk, ha annak eredményeképpen j szerzéi mi jott létre. Az atdolgozés esetében vizsgal-
nunk kell még azt is, hogy a beavatkozas eléri-e azt a mértéket, amelyhez mar a szerzé
kifejezett hozzajaruidsa sziikséges vagy sem.'”’ A negyedik jogszabalyi rendelkezés, amely
a szerz$i miivek megvaltoztatasahoz kapcsolédik, az Szjt. 50. §-a: a szerz a felhasznélas-

12 §zit. 26 § (1) bek.; Complex: 156—160.; LONTAL 70-71.
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hoz elengedhetetlen és nyilvanvaldan szitkséges, a mit lényegét nem érintd kisebb médosi-
tasokat koteles végrehajtani.

A fenti rendelkezések elemzésébél kiindulva a megvaltoztatds €s az atdolgozas jogsze-
riségének a kulcspontja egyrészt a tervezd erre iranyul6 engedélye és hozzajarulasa,'®®
masrészt pedig az épitészeti alkotdsokra vonatkozé specidlis rendelkezésként az, hogy a
megvaltoztatas és a moédositas vajon eléri-e azt a mértéket, amely az épiilet killsé megjele-
nését vagy rendeltetésszer(i hasznalatat befolyasolja. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet vo-
natkozd szakvéleményeit elemezve a kiils6 kialakitas lényeges megvéltoztatasaval jar pél-
déul, ha az épiilet homlokzatin az ablakok befalazésra keriilnek, a meglévé ablakok helyett
kevesebb ablakot helyeznek el,'” vagy a pince és az emeletek belmagasséga olyan mérték-
ben valtozik meg, amely kihatassal van a nyilas-falfeliilet aranyra.'

A tervezési folyamat sordn az egyes tervfazisokban torténé, egyébként szerzOtarsi jog-
viszonyt eredményez§ tervezdi kbzremiikodés, ujratervezés is atdolgozasnak mindsiilhet a
valtoztatds mértékét is figyelembe véve. A tervfazisok soran torténé felhasznélds az igy
keletkezé szerzOtarsi jogviszony ellenére is kimeritheti a jogosulatlan megvaltoztatas torve-
nyi tényallasat abban az esetben, ha az eredeti tervezd hozzajarulasa nélkiil a tervezési
munkat idokozben egy masik tervezé veszi 4t.''! A Kkiviteli tervek elkészitésénél szintén
szitkséges az engedélyezési tervek elkészitSjének a hozzdjarulasa, hiszen tekintettel arra,
hogy a kiviteli tervek az engedélyezési tervek alapul vételével keriilnek megalkotésra az
Szjt. értelmében t8bbszOrozésnek, engedélykoteles felhasznalasnak minésiilnek.'?? Az épi-
tészeti tervek atdolgozasara vonatkozdan tehat mindig a szerzével kotott felhasznalasi szer-
z8désben kell megdllapodni, és e korben a szerzd elézetes engedélyét kell beszerezni a terv
sziikség szerinti tovabbtervezésére vagy az épillet atépitésére vonatkozéan.'"

A tervezési és a kivitelezési folyamat elérehaladéséval szinte természetes, hogy a terve-
ken bizonyos mddositasokat kell eszkdzdlni, amennyiben azonban e beavatkozasok annak
mértékét vizsgalva a tervek, valamint az annak alapjan megvaldsul6 éptilet érdemi részét
nem érintik, akkor e jelentéktelen véltoztatdsokat a szerz6 vagy maga kételes vegrehajtam
vagy ennek hidnyédban azokat a tervezd hozzéjarulasa nélkil is el lehet végezni.'

A tervezési €s épfitési folyamatokban nem csupén a tervek moédositasa, Ujratervezése,
hanem a tervektdl eltérd Kivitelezés is jogosulatlan megvaltoztatdsnak mindsiilhet a tervezd
erre vonatkozé engedélyének a hianyaban.'”® A kivitelezés soran a célszeriibb miiszaki
megoldasok gyakran gazdasagossagi dontésekként jelennek meg (példaul a burkolati anya-
gok megvalasztasa), amely csak akkor lehet jogellenes és mindsithetd jogosulatlan megval-
toztatasnak, ha a szerz8 hozzajarulasa nélkul tbrtémk és egyben a burkolat jellegét, vala-
mint a téralakitast is [ényegesen befolyasolja.’*®

Az épitlet utééletét tekintve az épitészeti alkotas utdlagos, késobbi, akdr tobb év vagy
évtized elteltével torténd atalakitdsa is hordozhat magan olyan veszélyeket, amelyek egyut-
tal a tervezd szerzéi jogainak a megsértését eredményezhetik. Az épiilet atépitését célzod
tervek esetében is koteles a megrendeld az eredeti tervezd eldzetes, irasbeli hozzajarulasat
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beszerezni, valamint egyeztetéseket folytatni abban a kérdésben, hogy elsédlegesen az
eredeti szerzo, tervezd kaphasson lehetdséget az 4ttervezés megvalésitasara.''” Ezen szaba-
lyok megszegése miatt jogellenesnek, jogosulatlan felhaszndlasnak és megvaltoztatdsnak
mindsitette az eljaro birdsag azt, amikor az alperes a tetdtér, a szélfogé és a porta kialakita-
sat a felperes, az épiilet korabbi tervezdjének a hozzajaruldsa nélkil végeztette el.''®

Az épiilet tulajdonosanak tulajdonjogbd] fakadé jogositvanyai, valamint az idémulas
kdvetkeztében bekovetkezett allagromlas a fenti esetekben azonban mar szitkségképpen
gyengiti a tervezé integritashoz valo jogat.''”® A szerzéi jog és a tulajdonjog 6sszeiitkozése
esetén az a kérdés merill fel, hogy az éplilet atalakitasakor, megvéltoztatasakor, lebontasa-
kor a tervezdnek az alkotashoz fiiz6d6 szerz6i jogai vagy a tulajdonos dologi jogb6! fakadd
jogositvanyai az erésebbek-e. A tulajdonos tevSleges kotelezettségét irja eld az Erv. 54. §
(2) bekezdése, amely az épiilet tulajdonosanak a kotelezettségévé teszi az épitmény allapo-
tanak a fenntartdsét, és szilkség esetén az dllagmegdévo munkalatok elvégzését is. Ezek a
karbantarté munkélatok azonban nem feltétleniil jarnak egyiitt az atdolgozassal, de nem is
zarjak ki annak lehetéségét sem a j6 milszaki 4llapot megdrzése érdekében.

A jogalkalmazéi duntés ezekben az esetekben a személyes és a tarsadalmi érdekek 6sz-
szemérését végzi, '*° amelyet t6bb biroi dontés, igy az egri Gardonyi Géza Szinhaz atépité-
sével kapcsolatos hatdrozat is jol mutat. A jogvita alapjaul szolgalo tényallas szerint a szin-
hazat a II. vildghdboru utdni 4llamositisok kévetkeztében az 1960-as években az akkori
épitészeti stilusnak megfeleléen atépitették. A Heves Megyei Onkormanyzat, mint az épiilet
tulajdonosa, a *90-es években elhatarozta a szinhaz atépitését, amelyet egyrészt funkciona-
lis okok és a kedvezobb belsd térkihasznélas indokoltak, masrészt pedig szerették volna
visszaallitani az épiilet eredeti megjelenési formdjat visszaillesztve azt a térténelmi véros-
képbe. A tervek elkészitésére az Onkormanyzat eldszor azt a tervezdt kérte fel, aki az 1960-
as években az atépités terveit készitette, azonban vézlatterveivel nem voltak megelégedve.
Végiil egy miskolci €pftészt biztak meg az 4tépités terveinek a kidolgozasaval, amelyhez az
eredeti szerzd ekkor még hozzajéruldsat adta. Kés6bb azonban meggondolta magat, és pert
inditott az 6nkormanyzat ellen az 4ltala alkotott épitési tervek jogosulatlan felhasznaldsa és
megvaltoztatasa miatt.'>'

A tulajdonosi és a szerzdi jogok kollizidja és Bsszemérése esetén egyik oldalré! min-
denképpen megéllapithatd, hogy az épilet tulajdonosa kezel6je, hasznéldja a polgari jog
szabdlyai alapjén jogosult a tulajdonaban évd dolgot birtokolni, hasznélni, valamint azzal
rendelkezni. A mésik oldalrél a szerzé érdekeit, a mi egységéhez €s integritdsdhoz val6
jogét kell mérlegelniink, valamint harmadrészrol azt a tarsadalmi igényt is figyelembe kell
venniink, amely felveti az éplilet 4talakitdsanak a szitkségességét (jelen esetben funkciona-
lis szempontbol példaul 6ltozdk és korszeriibb szinpad kialakitasa, valamint a torténelmi
belvéros épitészeti stilusaba valo visszaillesztés).'”
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Az épiilet tulajdonosa tulajdonosi jogainak a gyakorldsa soran, valamint a tervezd is az
atalakitasra vonatkozd engedély megadasa sordn a polgéri jog szabalyai szerint, az Szjt. 3.
§-dra tekintettel a rendeltetésszer(i joggyakorlas és a joggal val6 visszaélés elvének megfe-
leléen kdtelesek eljarni.'” Ennek keretében tehat az épulet tulajdonosat megilleti az a jog,
hogy a tulajdonaban 4116 éptliletet, ha annak realis igénye felmertiil, atalakitsa, bovitse, funk-
ciéjat megvaltoztassa vagy annak miiszaki adottsdgait egy 1ij éplilettel kibSvitve felhasznal-
ja. Ezt a jogat azonban csak abban az esetben gyakorolhatja, ha az 4talakitds indoka val6-
ban olyan tdrsadalmi-megrendeldi sziikségszer(iségb6| fakad, amely eldtt a tervezd szerzdi
jogainak meg kell hajolnia. Emellett az eredeti tervezd sem zérkézhat el indokolatlanul a
terv megvaltoztatdsa elsl, ha valdban fenndll az a tarsadalmi igény, amelyre tekintettel
szerzOi jogaira hivatkozva nem utasithatja el a beavatkozéds engedélyezését, kivéve, ha az
épiilet mas jogi oltalom, példaul miiemlékvédelem alatt is 41l. Amennyiben az épitész indo-
kolatlanul elzarkézik a kozremikodéstél és a hozzajarulas megadasatdl, a Magyar Epitész
Kamara Etikai-Fegyelmi Szabdlyzata szerint etikai vétséget kovet el. '

Osszegzésképpen tehat megallapithat6, hogy a szerz6i jogi védelem a bir6i gyakorlat-
ban megval6sulé tendencidkat elemezve 6nmagaban nem elégséges arra, hogy érdemben
korlatozza az épiilet tulajdonosénak tulajdonjogbol folyd jogositvanyainak az érvényre
juttatdsat,'® hiszen a tervezd alapvetden tiirni koteles az épitészeti mii tulajdonos altali
megvaltoztatasat. 126

d) Az épitészeti alkotasok szabad felhasznalasa

A szerz6i jogi oltalom alatt 116 mii barmely felhaszndlaséhoz a szerzd hozzajarulasa
sziikséges, kivéve a szabad felhasznéléds torvényben meghatérozott eseteit. Egy szerz6i mi,
koztik az épitészeti alkotasok, valamint azok terveinek a szabad felhasznalasa alatt azokat a
felhasznaldsi médokat értjitk, amelyeknél nincsen sziikség a szerzd hozzajérulaséra, vala-
mint a jog a szerz6 dijigénye elé is akadalyt gordit ezekben az esetekben.'”’ Az Szjt. az
épitészeti alkotasok szabad felhasznaldsra vonatkozdan specidlis szabalyokat is tartalmaz,
ezen tulmenden azonban a szabad felhasznalasra vonatkozé altaldnos rendelkezések is
érvényesillnek abban az esetben, ha a specidlis szabalyok nem rendelkeznek valamely jog-
intézményrél vagy fogalmilag nem Osszeegyeztethetetlenek ezen milalkotasfajtak sajatos-
sagaival.'® A szabad felhasznalds 4ltalanos rendelkezési kozill az épitészeti alkotasok ese-
tében az épitletek vonatkozasdban az idézés szabalyai egyaltalan nem alkalmazhatéak, nem
kizart azonban, hogy a miiszaki tervek egyes részleteit tudomanyos vagy miiszaki kony-
vekben a grafikai szemléltetés végett idézz€ék vagy atvegyék.'?

Az Szjt. 68. §-a az épitészeti alkotdsok szabad felhasznéldsdra vonatkozoan specialis
rendelkezésként rogziti, hogy a szabadban, nyilvanos helyen, dlland6 jelleggel kiallitott
épitészeti alkotds latképe a szerz§ hozzdjarulasa és dijazasa nélkiil elkészithetd és felhasz-
nalhat6, amely kivételt enged a t8bbszordzés engedélyksteles volta alol."*® A torvényi felté-
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telek elemzésébél kiindulva azonban nem beszélhetiink szabad fethasznalasrél azon épiile-
tek eset¢ben, amelyek nem nyilvanos helyen, hanem példaul magénteriileten, egy maganhaz
elkeritett kertjében keriltek megépitésre. Ezt tdmasztja ald a BH 2005. 143. szami eseti
dontés is: egy lakohazrol készilt fényképek reklam céla kiadvanyokban torténé szerepelte-
téséhez minden esetben sziikséges a tulajdonos engedélye is. Szintén a térvényi feltételek
hidanya miatt nem vonhatéak a szabad felhasznalds korébe az ideiglenesen, tehat nem allan-
d6 jelleggel, hanem alkalomszeriien megépitett pavilonok sem. !

A fentieken bemutatottakon tilmenéen az épltészetl alkotas képe tudomanyos, ismeret-
terjesztd eléadas vagy iskolai oktatas céljabol is szabadon felhasznalhat6."*? A tudomanyos
célbdl vagy ismeretterjesztés céljabol torténd felhasznalas keretében a szabad felhasznalas
csak az eldadasokra, valamint az azokon tortiénd kivetitésre terjedhet ki, nem foglalhatja
azonban magaban példaul az épitészeti alkotdsokat bemutaté ismeretterjesztd utikényvek
kiaddsat. A szabad felhasznalas masik esetkérénél, a térvény az iskolai oktatas fogalmét a
33. § (4) bekezdésében definidlja. Bar a 33. § (4) bekezdése a fogalom hatélyat csak a tor-
vény IV. fejezetére, a szabad felhasznéldsra vonatkozo szabélyokra sziikiti, kiilon értelmez6
norma hidnyaban irdnyadénak tartjuk az épitészeti miivek szabad felhasznélasaval kapcso-
latos specidlis rendelkezések értelmezésére is. A mii t6bbszorozését és eléadasat is maga-
ban foglal6 felhasznalas csak a felsorolasban szereplé intézménytipusokban (példaul altala-
nos iskolaban, kozépiskolakban) és csak a tantervnek megfeleléen torténhet meg.'® Az
épitészeti alkotasok esetében ilyen példaul a rajzérdn miivészettdrténeti oktatas keretében
bemutatott latképek és fotdmiivészeti alkotasok kivetitése. Az iskolai oktatas esetében
egyébként a tudoményos, ismeretterjesztd eldaddsokhoz hasonld megszoritast nem taldlunk,
hiszen iskolai oktatas céljabol — kapcsolddva az Szjr. 33-34. §§-aihoz - az épitdmiivészeti
alkotasokrol késziilt képek tankdnyviras és — kiadds céljabol is felhasznalhatéak, igy nem
csak a tanora keretében az epijlet latképének a kivetitése, hanem annak tankonyvekben valé
szerepeltetése is megengedett

A torvény 36. § (3) bekezdése és 37. § a szerint televiziés miisorszolgaltatdsban bar-
mely épitészeti dlkotas képe diszletként, valamint a napi eseményekrol vald tudositas célja-
ra illusztracidként szabadon felhasznélhaté.'” Allaspontunk szerint a szabad felhasznalas:
ezen esetkore valdsul meg akkor, ha egy filmforgatds keretében utcai helyszinen filmezve
vagy hiradéban a napi eseményekrdl valé tdjékoztatds soran a kdrnyez6 hazak, épiiletek is
mintegy kellékként, villandsszeriien valnak a felvétel részévé és a kozvetitésnek egyébként
nem célja az épitészeti alkotas bemutatasa, ismertetése. "

e) Az épitészeti alkotasokon nyugvé szdrmazékos miivek felhasznalasa

A szarmazékos milvek felhasznalasanak a kérdése szorosan kapcsoldédik a védelem ala-
nyaihoz, az atdolgozés kérdéskoréhez, valamint a szabad felhasznalés eseteihez. Egy idegen
mil alapvetSen inspiradlhat mas alkotdsok megvaldsitdsara, 9j 6nallé mli megalkotésdhoz
felhasznalhat6. A szdrmazékos miivek szerz6i, amennyiben példaul az épitészeti alkotasok-
r6] késziilt fotomiivészeti alkotasok, makettek, ismeretterjeszté konyvek is rendelkeznek a

13! KOMM Jogtar Szjt. 68. §-hoz; Complex: 362.

52 Szt 68. § (2) bek.; TATTAY 2001.: 6.

'* KOMM Jogtér Szjt. 33. §-hoz

3 PETRIK: 235.; LONTAL 94.; KOMM Jogtar Szjt. 34. §-hoz; TATTAY 2007.: 144.; TATTAY 2001 : 4.
135 Cskcsy: 42.; Tattay 2001.: 6.

136 K ézikonyv: 153.; KOMM Jogtar 36. §-hoz
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védelem eldfeltételeivel, az egyéni-eredeti jelleggel, maguk is élvezhetik a szerzéi jog 4ltal
nyujtott védelmi lehet6séget. Emellett azonban tekintettel arra, hogy a szerzd egyuttal egy
mér meglévé miivet vett alapul az jabb szerz6i mii kidolgozasahoz, az 4tdolgozas, mint
felhasznalasi mod torvényi tényallasat is megvaldsitotta, amely foszabaly szerint mar enge-
délykoteles tevékenységnek minbsiil. A szérmazékos mii szerzdje szerzdi jogait az aldbbiak
szerint gyakorolhatja:

Amennyiben az alapul szolgél6 épitészeti alkotds még szerzéi jogi oltalom alatt all, te-
hat a védelmi id6 még nem telt el, akkor a szdrmazékos mii felhaszndlashoz a térvény
mindaddig, amig a védelmi id6 fennéll, az eredeti mti szerzdjének az engedélyét is megko-
veteli, és a szarmazékos mil szerzég'e csak az eredeti alkotds szerzdi jogainak a sérelme
nélkiil gyakorolhatja szerzéi jogait."”’ Az épiiletr8l késziilt fotomiivészeti alkotas esetében
ez azt jelenti, hogy a fényképész mellett a tervezd vagy az épiilet felhasznalasra jogosult
szemeély hozzajarulasat is ki kell kérni az épiiletr6] késziilt fényképek kiallitasdhoz, keres-
kedelmi céla hasznalatdhoz, kiadvanyokban torténd szerepeltetéséhez.'’® Amennyiben
azonban az alapul szolgél6 épitészeti mii mar nem &ll szerzdi jogi védelem alatt, mert a
védelmi idé mar letelt, vagy a védelmi idon beliil torténé felhasznalas a szabad felhasznélas
nevesitett esetkoreihez tartozik, akkor az eredeti szerzd vagy jogutédjainak a hozzajarulasa
mar nem sziikséges, a szerzdi jogok kizdrolag szdrmazékos mi szerzgjét illetik meg, és a
felhasznalas jogszer(iségét kizar6lag az 6 hozzajarulasa legitimalhatja.'

6. Befejezés

Az épitészeti alkotasok felhasznéldsanak gyakorlati lehet6ségei a beruhdzasi-tervezési-
kivitelezési folyamat sokrétiiségére tekintette! rendkiviil széles kort Slelnek fel, tobb fel-
hasznélasi cselekménybé6l épiilnek egymasra és igen szertedgazdak — a tervek versenytar-
gyaldsokon valé felhasznaldsat6l és attervezésétdl kezdve a megépiilt épiilet hasznositésan,
bérbeadasan &t akar az épitészeti alkotds megvaltoztatdsdt is magukban foglalhatjak. Az
épitészeti alkotasok felhasznalasra vonatkozdan szerzbi jogi torvényiink csak kevés specia-
lis szabalyt emlit szitk teret engedve az egyedi, jogtargyspecifikus szabalyozéasnak. Ezen
specidlis rendelkezések hidnyaban csak annyit tehetiink, hogy a szerz6i jogi térvényben
foglalt altaldnos szabélyokat hivhatjuk segitségiil az épitészeti miivekkel és azok szerzoi
jogi kérdéseivel kapcsolatos jogvitdk eldontésénél, valamint elsédlegesen meghatarozé és
minden koriilmények kozott vizsgalandé a tervezési-épitési folyamat szerepléi kozotti szer-
z6déses viszonyrendszer, a tervek, valamint az épiiletek felhasznéladséra vonatkozé megél-
lapodasok szerzfdéses kikatései.

A tervek és az épilletek kiilonbozd felhasznalasi modjai szinte felleltarozhatatlanok
szamos kérdést hagyva megvalaszolatlanul: a képfelvételen torténd tobbszorozés, a képes-
lapok kereskedelmi céli forgalmazisa (amennyiben épiiletek latképeit jelenitik meg), az
Szjt. 33. §-dban foglalt megszorité rendelkezés értelmezése, a bérleti jogokrol sz616 irdny-
elv atiltetése az Szjt. 23. § (4) bekezdéséhez kapcsolodoan, a digitélis vildg térnyerése ko-
vetkeztében az épiiletek fényképeinek elektronikus adathordozon torténd rogzitése, az épil-
let tulajdonoséanak érdekei a védelmi id6 megsziintével, az ismeretterjesztd televizids miiso-

17 Kézikonyv: 88.; TATTAY 2007.: 93.
138 SZJSZT 24/2004.
1 Kézikonyv: 89.; PETRIK: 27,
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rok engedélyezési kérdései, a felhasznélasra jogosult megrendelé vagy a munkaltaté jog-
utéd nélkili megsziinése mind olyan szeletei az épitészeti alkotdsok felhasznaldsanak, ame-
lyekre biztos megoldas specialis rendelkezések és iranyado6 birdi gyakorlat hianyaban nem
adhato. '

Mindezeken tilmen&en azonban a beruhdzasi-tervezési-kivitelezési folyamatok komp-
lexitasa és tobbszereplds volta ma mar sok szempontbdl veti fel a szerzék és a felhasznalok
érdekeinek tjragondolt értékelését, megfelels mérlegelését és j egyensulyba hozatalat:'*

Alapvetd fontossagh egyrészt az alkoté ember (a tervez6) érdeke, a tehetsége kibonta-
koztatdsahoz sziikséges feltételrendszer megteremtése, alkotasahoz kapcsoloddan személyi
és vagyoni érdekeinek az elismerése. A megrendeld er6f6lényes helyzetéb6l fakaddan a
felhasznalasi jogok és az atdolgozas tekintetében a tervezének sokszor nincsen szabad
mozgastere, az eredeti tervekre a kivitelezés befejezésének iddpontjdban maér szinte alig
lehet raismerni.'*! Az épitészeti alkotasok esetében a szerzéi jogi védelem a gyakorlatban
alig hatalyosul, a jogvitdk és a problémak sok esetben nem jutnak el a birésagokhoz.'*
Mindezek mellett nyilvanvalé azonban a felhasznalé érdekeit sem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelem nélkiil, aki az alkotasba vagy az alkotas létrehozasi folyamataba (tervezés, az épiilet
megépitése) anyagi eszktzoket fektetett be, legyen az akdr egy megrendeld, akéar egy mun-
kaltato. Harmadikként jelenhetnek meg az épiilet tulajdonosanak az érdekei, tulajdonosi
jogainak az érvényre juttatasat (példaul és épillet hasznalatdnak, hasznok szedésének a
joga) is biztositani kell. Nem bagyhaté figyelmen kivill a szarmazékos miivek kore sem,
hiszen egy meglévo alkotds mas személyeket is inspirdlhat és osztondzhet egyéni-eredeti
jellegli alkotdi tevékenység kifejtésére. Az érdekparok jelentkezése esetén a szakméval vald
konzultaci6é utan az egyes érdekek mérlegelése és a kollizié feloldasa sorén jogalkotéi va-
lasztas és beavatkozas fliggvénye az, hogy a tobbi elé helyezve éppen melyik érdek kaphat
prioritast, elsébbséget.'”’

KITTI BAKOS

URHEBERRECHTLICHE BENUTZUNG DER WERKE DER
BAUKUNST

(Zusammenfassung)

Die Baukunstwerke kénnen nicht nur funktionellen Zweck erfiillen, sondern mit ihrem
dsthetischen Anblick und ihrer individuellen Gestalt kénnen sie auch die Stimmung ihrer
Umgebung beeinflussen. Die Ausflihrung eines Gebdudes ist ein verwickelter Investi-
tionsprozess mit vielen Beteiligten und komplexem Vertragssystem. Bei der Planung,
Durchfiihrung und Benutzung der Werke der Baukunst miissen verschiedene Interessen
(Interessen der Architekten, Miturheber, Aufiraggeber, Bauherren, Eigentiimer des Gebaudes,
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Arbeitgeber bei den in der Rahmen des Arbeitsverhiltnisses geplanten Entwtirfe, Erben,
Rechtsnachfolger) in Betracht gezogen und erwogen werden.

Der Zweck meiner Studie ist die rechtlichen Aspekte der Benutzung eines Baukuns-
werkes mit der Analyse der relevanten Anordnungen der Rechtsvorschriften unseres Ur-
heberrechtsgesetzes und mit der Untersuchung der Rechtsprechung und beziiglichen Gut-
achten tiberzusehen. Nach einer kurzen internationalen Einleitung im Zusammenhang mit
der Benutzung der Baukunstwerke miissen zuerst den Gegenstand (was Baukunst ist) und
das Subjekt (wer der Urheber ist) des urheberrechtlichen Schutzes untersucht werden. Zu
den Werken der geschiitzten Baukunstwerke gehtren — wenn sie mit individueller Gestal-
tung verfligen — die verschiedenen Arten von Entwiirfen und Plénen, die Modellen, die
Bearbeitungen (bzw. Fotografie oder Lichtbild eines Geb4udes) und natirlich die ausge-
fithrten Bauwerke. Urheber eines Werkes ist, wer es geschaffen hat. Bei den Baukunstwer-
ken werden die Architekten und Planer als Urheber betrachtet, wenn sie schopferisches
Wirken leisten. Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, so sind sie Miturheber des
Werkes.

Im dritten gréfleren Teil meiner Arbeit wird die urheberrechtliche Benutzung der Bau-
kunstwerke aufgrund den ndchsten Hinsicht analysiert: Vertragsrecht der Architekien, Ar-
ten der Werknutzungsrechte, Anderungsbefugnis mit dem Integrititsschutz und Bear-
beitungsrecht, freie Werknutzung an Werken der Baukunst und Schutz der Bearbeitungen.

Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle
Nutzungsarten zu nutzen. In den Rahmen eines Benutzungsvertrages und Planungsvertrages
kann der Urheber der Benutzung zustimmen, und andererseits es ist nicht geschlossen, dass
das Werk einer Baukunst in einem Arbeitsverhiltnis geschaffen wird. Bei der Entscheidung
in einer Rechtsstreitigkeit miissen vorrangig immer die vorliegenden Vertrige untersucht
werden.

Der Urheber hat das ausschliefiliche Recht, sein Werk in kérperlicher und unkérper-
licher Form zu verwerten. Der Urheber hat das Recht, das Werk zu vervielfiltigen. Bei
Planen und Entwiirfen zu Werken der bildenden Kiinste umfasst das Vervielfiltigungsrecht
auch die Mbglichkeit, das Werk danach auszufihren und nachzubauen. Eine Vervielfil-
tigung eines Bauwerkes liegt auch das Festhalten und Kopieren der Pline, Fotografieren
eines Gebdudes. Der Urheber hat das Recht, Werkstiicke zu verbreiten. Bei den Baukunst-
werken gilt es fir das Vermitteln und Verleihen auch. Der Urheber hat Zustimmungs-
befugnis, ein Werk der Baukunst durch optische Einrichtung &ffentlich vorzufithren. Das
Senderecht ist das Recht, das Werk durch Funk oder dhnliche technische Mittel, der Offent-
lichkeit zugéinglich zu machen und weiterzusenden (bzw. Verfilmung eines Gebdudes).

Im Zusammenhang mit der Werknutzungsrechten, insbesondere mit dem Bearbeitungs-
recht wird die Anderungsbefugnis bei einem Entwurf dargestellt und der Integrititsschutz
der Baukunstwerke mit der Erwdgung der Interessen der Urheber und Eigentiimer des Ge-
biudes dargelegt.

Bei der freien Werknutzung zulissig ist, die #uBere Ansicht der Baukunstwerke, die
sich bleibend an dffentlichen Wegen, Straen oder Plitzen befinden, frei zu benutzen (das
Freiheit des Straflenbilds), zum Zweck der Kunsterziehung der Jugend frei zu verwenden
(Schul- und Unterrichtsgebrauch) oder in einem wissenschaftlichen oder belehrenden Vor-
trag vorzufithren (die Mdglichkeit des optischen Zitates beim wissenschaftlichen oder be-
lehrenden Vortrag).



