FURJES ANNAMARIA

A munkanélkiiliekre vonatkozé aj
koordinaciés szabalyok

Az Euré6pai Unié szdméra régi keletii gond a munkaerbpxac allapota, mely a foglalkoztatas
altalénos €s a migraci6 kiilsnds problémajaban o1t testet.' Manapsag nem telik el nap anél-
kill, hogy a munkanélkuliség, a munkanélkiiliek ne keriilnének széba itthon vagy kiilfsldsn.
A gazdasagi és pénzligyi vélsag erdteljesen éreztette hatasat a munkaeré-piacon, jelentdsen
megn6tt a munkanélkiiliek szdma az elmilt két évben, ezért fontos kérdés, hogy a tagal-
lamok tarsadalombiztositasi ellatasainak nemzeti jogszabalyait hogyan kell alkalmazni
azokban az esetekben, ha a munkavéllalok éInek a szabad munkavallalés jogaval és az EU
mas tagéllaméban is munkat vallaltak.

1958. januar elsején 1épett hata]yba a 6 tagallamot tomoritd Eurépai Gazdasagi Kbz6s-
séget létrehozo Rémai Szerz8dés.” A tobbszor is modositott Szerz6dés az Eurépai K6z6s-
ség egyik legfontosabb dokumentuma, mely preambuluméaban kimondja, hogy az alairok
eltokélt szandéka az, hogy az eurépai népek kozdtt egyre szorosabb kotelékek alakuljanak
ki, illetve, hogy biztositsak a tagéllamok szociélis és gazdasagi fejlédését. A szocialpolitika
kérdése az Eur6pai Unidban alapvetden a tagillamok hataskdrébe tartozik, a K6zbsségnek
nincs hatdskore arra, hogy beavatkozzon a tagallamok szocislis rendszerébe. A szociélis
ellatérendszerek meglehetdsen visszafogott kozosségi szabalyozaséra csak két tekintetben
keriilt sor: a gazdasdgi integraci6 eldmozditédsa érdekében a versenyfeltételek kiegyenlitése
az élet- és munkakorillmények harmonizalasa itjan, valamint a K6zdsségen beliil a munka-
erd szabad mozgasénak biztositasa céljabsl.® A szabad munkaers aramlés biztositasa célja-
bél viszont szitkséges, hogy a tagéllami szocialis biztonségi rendszerek 8sszehangolédjanak
és igy biztositsdk, hogy a vandorlé munkavallalék és csaladtagjaik hozzaférjenek mas tag-
allamokban az ellatasok bizonyos formaihoz. Ennek megfeleléen a szerzddés 42. cikke
(Lisszaboni szerzédés 48. cikk) kimondja, hogy az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendes
jogalkotasi eljaras keretében a szocidlis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az intézkedé-
seket, amelyek a munkavallalék szabad mozgasanak biztosftasdhoz szikségesek; e célbél
olyan eszkdzrendszert hoz létre, amely a migrans munkavallaldk és 6nallé vallalkozok, va-
lamint az azok jogén jogosultak szdmadra biztositja a kiillénbdzd orszagok jogszabalyai sze-

! ARTNER ANNAMARIA: Az Eurdpai Unié munkaerdpiaca és a vaisdg. Eurépai Tuker XIV. évfolyam 10. 93. p.
2Azalap(té tagéllamok: Franciaorszag, Német Szovetségi Koztdrsasag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg
* Lasd bdvebben: Dr. HAIDU JOZSEF ~ DR. LUKACS EVA: Népességmozgdsok és szocidlis védelem az Eurdpai
Uniéban. In: DR. LUKACS EVA — DR. KIRALY Miklés (szerk.) Migracit és Eurépax Unid. AduPrint, Budapest,
2001.,271-305. pp.
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rint figyelembe vehetd dsszes idészak dsszevonasat a juttatdsokhoz valé jog megszerzése és
fenntartasa, valamint a juttatasok osszegének kiszamitisa céljabol.

Miutdn a Szerz6dés hatalyba lépett elfogadasra kertilt a Szerzédés 42. cikkét végrehajto
két tanacsi rendelet’ a migrans munkavéllalok szociilis biztonsagarol. Elfogadasra keriilt
tovabba egy kiilon rendelet is kifejezetten a hatarmenti munkavallalok szocidlis biztonsagi
jogair6l. Ezek a rendeletek dontden a munkaert szabad aramlésara el6iranyzott 12 éves at-
meneti id6szakra vonatkozé szabalyokat tartalmazték, ezért 1972. februar 1-jével hatalyon
kiviil is helyezte 6ket a szocidlis védelmi rendszereknek a Koz8sségben mozgd munkaval-
lal6kra, 6nall6é vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd kiterjesztésérdl sz6ld, jelenleg is
még bizonyos esetekben hatdlyban 1évd 1408/71/EGK (férendelet) rendelet, valamint ennek
végrehajtasi rendelete az 574/72/EGK rendelet. A szerzddésnek megfeleléen a Tandcs egy-
hangti doéntésével fogadta el a forendeletet 1971-ben, a végrehajtasi rendeletet pedig 1972-
ben. A nagyszdmii médositds kdvetkeztében a Rendelet dsszetetté és nehezen kezelhetévé
valt.’ Ennek megfelelden 1992-ben a Tandcs edinburghi tanacskozasén maér fel is meriilt a
régi koordinaci6s rendelet egyszeriisitése, majd a Bizottsdg 1998-ban javaslatot tett annak

_érdekében, hogy a Rendelet egyszerilibbé, korszeriibbé valjék és a megvaltozott viszonyokra

_is figyelemmel legyen®. A médositasi javaslat célja nem egy uj rendelet megalkotaséra ter-
jedt ki, hanem a viszonylag jol mitkdd6 szabélyok egyszeriisitésére; kbnnyebben kezelhetd-
-vé tételére. A javaslat ezért a korabbi terjedelmes széveg helyett, annak kb. kétharmadat
kitev6 hosszusagh volt. Az Amszterdami Szerzddésre figyelemmel a rendelet elfogadasa-
hoz mér a Parlament egyiittes dontésére is sziikség volt. Az 0j rendelet megalkotdsahoz is a
tagallamok konszenzusa szitkséges, ezért Frans Pennings ugy fogalmazott, hogy lehet, hogy
az 1j rendelet szbvegjavaslatait soha sem fog]ék elfogadni’, tekintette] arra, hogy a tagal-
lamok létszama jelentdsen ndvekedett. 2001-ig sajnos nem tortént el6relépés a Bizottsagi
javaslatban, azt csak a 2001-es belga elntkség alatt sikertilt elfogadni. Az id6 azonban siir-
get6vé valt az 10j rendelet elfogadasara, mert az Unid 10 Gjabb tagdllammal térténd bovitése
miatt az egyhangusig nehezebben €rhetd el, illetve az Gj rendeletek megalkotdsiaba mér az
uj tagallamoknak is biztositani kellett volna az érdekeiket. Ennek megfeleléen megsziiletett
a 883/2004/EK rendelet 2004. aprilis 29-én. Az j rendelet hatdlyba lépése azonban a vég-
rehajtasi rendeltének elfogadésatél fuggott, melynek megalkotasa szintén nagyon idéigé-
nyes folyamat volt. A javaslat® 2006-ben megszﬂletett de elfogadasra csak 2009-ben kertilt
sor’, és hatalyba csak 2010. m4jus 1-jén 1épett. Az UJ rendeletek azonban nem helyezték
hatalyon kiviil a régit, bizonyos esetekben tovébbra is alkalmazni kell'’, amely igy nagy
kihivast jelent a rendeletet alkaimaz6 tagéllami intézmények szdmara.

* Regulation (EEC) No. 3 of 25 September 1958, O.J. No. 30 of 16 December 1958; Regulation (EEC) No. 4 of 3
December 1958, O.J. No. 30 of 16 December

5 GELLERNE LUKACS EVA: Munkavdllalds az Eurdpai Uni¢ban. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004., 232. p.

¢ Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems, COM(1998)0779 végleges, OJ
C038, 12/2/1999.

7 PENNINGS, FRANS: Introduction to European Social Security Law. Kluwer Law Intemational, The Hague, 2001., 28. p.

# Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down the procedure for
implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems 31.1.2006.
COM(2006) 16

® Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK rendelete

' p¢ldaul Norvégia, 1zland, Liechtenstein, valamint a harmadik orszagok allampolgérai esetében.
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Az uj rendeletek legfontosabb ismérvei
Altalanos rendelkezések
Személyi hatély

Az egyik legjelent8sebb véltozast a személyi hataly kiterjesztése jelentette a régi rende-
lethez képest. Az uj rendelet személyi hatalya kiterjed az Eurépai Uni6 allampolgéraira —
akik biztositottnak mindsiilnek a nemzeti jogszabalyok szerint — illetve a tagallamban lako-
hellyel rendelkezé hontalanokra és menekilitekre is. A korabbi rendelet személyi hatélya,
mely szdmos modositdson ment keresztill, csak a gazdasagilag aktivakra, magukat ner6bsl
eltartékra terjedt ki, 4m az 0j rendelet az egyszeriisités és a bdvités jegyében mar az unids
inaktiv polgérokra is kiterjed. A korabban hasznalt ,,munkavallalok”, ,6nall6 vallatkozék”,
ncsaladtagjaik”, ,menekiiltek” helyett, minden polgarra kiterjedé hataly jelenik meg. A
személyi hatdly valtozasa az 0j rendelet 1. cikkében megjelend értelmezd rendelkezéseket
is befolydsolja; a régi rendelet bonyolult és hosszu ,,munkavéllalé” fogalma (kiegészitve a
szezondlis munkavéllaléval) helyett egy mindssze néhany soros definicié jelenik meg.
+Munkavéllaloi tevékenység”: bdrmely tevékenység vagy azzal egyenériékil helyzet, ame-
lyet az ilyen tevékenység, vagy azzal egyenértékii helyzet fenndlldsdnak helye szerinti tagdl-
lam szocidlis biztonsdgi jogszabdlyai ilyenként kezelnek. Még 2003-ban elfogadasra keriilt
a 1408/71/EGK tanicsi rendeletet modosité 859/2003/EK tanacsi rendelet, amely kiterjesz-
tette a hatalyat a harmadik orszagbeli 4llampolgarokra is. Mivel az 0ij rendelet hatalya csak
az uni6s &llampolgarokra terjed ki a régi rendelet szabdlyait kell tovabbra is alkalmazni a
harmadik orszagok dllampolgéraira, amennyiben teljesitik a jogszerii lak6hely és a rendelet
hatdlya ala tartozas egyéb feltételeit (hataratiépés, munkavallalas vagy 6nallé vallalkozas
stb.). Jelenleg az EFTA-tagéllamokra (Norvégia, Izland, Liechtenstein) valamint Svajc vo-
natkozasdban is a korabbi rendeleteket kell alkalmazni, amig nem ratifikaljak az 1j rendele-
teket. A tagéllamok jogalkalmazéinak tehat korilltekintden kell eljarni, parhuzamosan al-
kalmazva az 4j és a régi szocidlis biztonsdgi koordinéaci6s rendeleteket.

Targyi hataly

Az uj rendelet targyi hatélya kiterjed, a régi rendelet altal is lefedett klasszikus tarsada-
lombiztositasi 4gakra. Az eredeti bizottsagi javaslat azonban jelentdsen kiilonbozott a jelen-
leg hatélyos 4. cikkben megfogalmazottaktél, mert az @ szabélyok szerint (2. cikk) mar
nem lett volna egy kimeritd lista a lefedett térsadalombiztositasi 4gakrol.'! Az elfogadott
szdveg azonban mégis megtartotta a kimerit§ listat és nem hozott jelentds valtozast az al-
kalmazasi tertiletekre vonatkozoéan, tjdonsagként csak az apasdgi ellétdsok és az eldnyug-
dijak jelentek meg, annak ellenére, hogy a javaslat eredetileg nyitottan kézelitette meg a
targyi hataly kérdését, figyelembe véve azt, hogy az ellatas tipusok iddkozben véltozhatnak
¢s a koordinaci6 szabalyrendszerének azokat az ellatasokat is le kell fednie. A kimeritd lista
mellett végiil is az sz6l, hogy az j ellatasok tekintetében az, hogy a koordinacié6 hatalya ala
tartoz4s vagy nem tartozés a késobbiekben értelmezésbeli problémakat okozhatott volna.

' Lasd b&vebben: PENNINGS 2001, 58. p.
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Alapelvek

A régi rendelet a lenti 4 alapelvet fektette le:

Az egyenl6 banasméd elve, melyet a 1408/71/EGK rendelet 3. cikke tartalmaz.

(1) E rendelet kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozd
személyeket bdrmely tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és
ugyanolyan eldnyok illetik, mint az adott tagallam dllampolgdrait.

" Az 0jj rendelet megerdsiti az egyenlé bandsmoéd kovetelményét, valamint kitelezbvé teszi
a mésik tagallam teriilletén bekovetkezd tények és események elismerést, mintha az adott tag-
allam tertiletén kovetkezett volna be.

Az egy allam joghatéséga ala tartozas elvét a régi rendelet 13-17. cikkei rendezték, meg-
hatdrozva, hogy mely tagallamnak a jogat kell alkalmazni kiilénbtz6 esetekben. Alapvetden a
munkavégzés helye szerinti tagillam joga alkalmazandé (lex loci laboris), de vannak olyan
esetek, amikor a lakéhely tagallaméanak a joga az iranyadd,'? illetve t5bb tagallam hatalya ala
is tartozhat egyazon személy. Az 1j rendelet megtartotta az egy tagallam joghatésdgénak elvét
megerdsitve azt, mert nem alkalmazza a korabbi rendelet szerinti kivételeket.

Az Bsszeszamitas elvét a régi rendelet az adott ellatasok tekintetében killon hatdrozza
meg. Altaldnossagban elmondhat6 ennek megfeleléen, hogy az ellatast megallapité hatosag-
nak figyelembe kell vennie a masik tagéllamok teriiletén szerzett jogosft6 idoket, mintha azt
az adott tagallam teriiletén szerezte volna meg. Az 1j rendelet esetében a 6. cikk generalis
szabalyt ad az sszeszamitdsra vonatkozdan:

E rendelet eltér rendelkezéseinek hidnydban egy tagdllam illetékes intézménye, amely
tagdllam jogszabdlyai:

— az elldtdsokra valé jogosultsdg megszerzését, fenntartdsdt, idétartamdt vagy feléle-
dését,

— ajogszabdlyok alkalmazdsat, vagy

— a kételezd, szabadon vdlaszthaté folytatélagos vagy onkéntes bzztosxtashoz valé hoz-
zdférést vagy azok albli mentességet a biztositdsi, szolgdlati, 6ndllo vallalkozéként
Jfolytatott tevékenységi vagy tartézkoddsi idG megszerzésétdl teszik fiiggdvé, a sziik-
séges mértékben oly médon veszi figyelembe a mds tagdllam jogszabdlyai szerint
szerzett biztositdsi, szolgdlati, éndlld véllatkozoként folytatott tevékenységi vagy tar-
tézkoddsi idGket, mintha azokat az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerezték
volna meg.

A fenti cikknek megfelelden példaul a munkanélkali ellatasoknél eltérd rendelkezések
alkalmazandéak",

Az exportalhat6sag elve a mar megszerzett jogosultsdgokat igyekszik meg6rizni és bizto-
sitani a tagdllamok hatérain kivill torténé kifizetést. A régi rendelet 10. cikke felsoroita, hogy
mely ellatasok esetében kell biztositani az exportdlhatosagot, tehdt ez csak egy korlatozott
alapelvként érvényesiilt. Az 0j rendelet mar minden ellatas tipusra vonatkozéan rendelkezik
errdl (883/2004/EK 7. cikk), ugyanakkor a rendelet maga eltérhet ettél az alapelvt6l, mint
ahogy el is tér a munkanélkiili ellatasok tekintetében.

"2 Tipikus példaja ennek a hatarmenti munkavallalok munkanélkali ellatdsa a 1408/71/EGK rendelet 71. cikk (1) a)
ii. pontja.
13 883/2004/EK 61. cikk
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Munkanélkiili elldtdsok

Az \j rendelet VL. Fejezete (61-65. cikk) szabdlyozza a munkanélkilli ellatasokat. A rende-
let gyakorlatilag a régi rendelet tematikaéjat koveti, az ezt szabalyozé fejezet terjedelme sem
kisebb; viszont a birésagi jogesetek figyelmembe vétele miatt sokkal részletesebb, de
ugyanakkor egyszeriibb és elmondhatd, hogy ebben a fejezetben volt a legjelentésebb mo-
dositas a tobbi alrendszerhez képest.

Nagyon fontos Uijdonsag, hogy a fejezet szabalyait teljes egészében alkalmazni kell az
6nillé vallalkozékra is. A korabbi rendelet az 6nallo vallalkozéként munkanélkiili ellatas-
ban részestiloknél csak a rendelet 69. cikkét rendelte alkalmazni, tehat csak az ellatas ex-
portalasara voltak jogosultak ezek a személyek." Az uj rendelet az 8sszeszamitasi szaba-
lyoknal mar emliti az 6n4llé vallalkozoként folytatott tevékenységi idét is, tehat a tagdl-
lamoknak az ellatdsok nyijtasakor az 6nallé vallalkozéként szerzett biztositasi idoket is fi-
gyelembe kell venniiik,

Az ellatas exportja

Az ellatdsok exportalsénak a lehetdsége a szocialis biztonsagi koordinécié egyik alapel-
ve. Az elv a mér megszerzett jogosultsagokat igyekszik megbrizni. A hosszi tartamu ellata-
sokat — mint példaul a nyugellatds — annak a tagallamnak kell fizetnie, ahonnan az ellatasra
vonatkozd igény szdrmazik."” Ezen exportilas alapelve azonban a munkanélkiili ellatasok
teriiletén nem érvényesiil korlétlanul. A munkanélkiili ellatasok célja 4ltaldban az, hogy a
munkajat vesztett, elldtasban részestild személy minél hamarabb munkat talaljon, aktivan ke-
ressen munkat. A cél elérése érdekében a munkaligyi szervezetnek szorosan egyiitt kell mii-
kodnie a munkanélkiilivel, biztositva a munkaeré-piaci szolgaltatasok legszélesebb korét. Az
egyiittmiikodés leghatékonyabban abban a tagallamban miitkodhet, ahol a munkanélkiili lakik,
tehét itt nem érvényesiilhet a korlatlan exportalhatosag. A 1408/71/EGK rendelet 69-70. cikke
biztositotta a mar megallapitott munkanélkiili elldtasok mas tagallamokban térténd felvehets-
ségét bizonyos korlatozasokkal. Az ellatasban részesiild személynek ugyanis 1 hénapon 4t a
munkanélkiilivé vélas tagéllamaban kellett rendelkezésre allnia, egylittmiikodnie, (az egyho-
napos egylittmiikddés alél azonban felmentés adhatd) a valasztott céldllamban 7 napon beliil
nyilvéntartasba kellett vetetnie magat az ott illetékes munkatigyi szervnél. A munkanélkiili
harom hénapig volt jogosult munkét keresni az adott tagallamban, méghozz4 az ott irdnyadd
egyiittmitkodési kotelezettségek teljesitésével. A harom hénapos idoszak leteltével a munka-
nélkiili személynek vissza kellett térnie az ellatast megéllapité tagallamba, mert kiilénben el-
veszitette volna jogosultségat a tovabbi ellatasra. Kivételes esetben azonban ez az id6szak
meghosszabbithat6.'® A Coccioli jogeset kapcsan a bir6sag kifejtette, hogy az idészak meg-
hosszabbit4sa nemcsak a jovore nézve lehetséges, hanem az eset 6sszes koriilményeinek fi-
gyelembe vételével akar visszamendleg is."” A régi szabalyok alapjan az ellatast a munka-
helykeresés szerinti tagéllam nyujtotta, az ellatast megallapit6, illetékes allam koltségére, me-
lyet utdlag a tagéllamok egymads kozott elszamoltak.

" Korabban a 1390/81/EGK rendelet, illetve a 3795/81/EGK rendelet terjesztette ki a koordinaci6s rendeletek ha-
taly4t az 6nallo, vallalkozokra.

1S DR. HAJDU JOZSEF - DR. LUKACS EVA: Népességmozgdsok és szocidlis védelem az Eurdpai Unidban, IN DR.
LUKACS EVA — DR, KIRALY MIKLOS (szerk.) Migrdcié és Eurdpai Unid, AduPrint, Budapest 2001., 287. p.

'8 1408/71/EGK rendelet 69. cikk (2) bekezdés utolsé mondata

17139/79, Coccioli jogeset (1979) ECR-991
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Az yj rendelet méas tagéllamban valé munkakeresésre vonatkozé szabdlyai alapvetden
megegyeznek a régi rendelet szabalyaival, de azért szdmos ponton véltozas figyelhetd meg.
Egyik legfontosabbnak tekinthet$ az, hogy az ellatis nyujtasa marad az ellatast megéllapitd
hatésag kotelezettségei kozott,'® tehat a munkandlkiili személy ,utan” kell az ellatast utalni,
annak kifizetésében a masik tagallam nem vesz részt, ennek megfelel6en nincs sziikség mar a
tagallamok koézotti utdlagos elszamolasra sem. Ami azonban nehéz az intézménynek, egyér-
telmii elonyt jelent a mas tagallamban munkat keres6nek, hiszen szdmdra sokkal egyszer(ibb,
hogy tovabb kapja az ellatdsat a mar megszokott feltételrendszerben, mikdzben egy masik
tagallamban keres 4llast. A mésik nagyon fontos valtozds, hogy a rendelet 64. cikk (3) bekez-
dése szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a més tagallami munkahelykeresés idétartamat
a jelenlegi 3 hénaprél 6 hénapra. A magyar allaskeresési ellatasokat szabélyozé, a foglalkoz-
tatés eldsegitéséro! és a munkanélkilliek ellatasardl sz616 1991. évi IV, torvény (Flt.) alapjén
azonban a hdrom hénapos hatéridd nem hosszabbithaté meg, igy nem enged diszkrecionalitast
az id6szak megallapitdsdban. Egyebekben altaldnos klauzulaként megjelent egy kedvezési
lehetéség, amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrélasra nyitva allé 7
nap meghosszabbitdsaban, illetve abban, hogy a mas tagillami munkaketesési id6 lejarta utan
hogyan alakul az eredeti tagdllamban a még folydsithat6 ellatds sorsa. Az ellatast folydsité
tagallam kockazata viszont megnott, mert ellatast ugy kell folydsitania, hogy a munkanéikili-
vel nem 6 tartja a kapesolatot, tehat nem biztos, hogy idében értestil az ellatas folyositasat be-
folyésold tény bekdvetkeztérdl. Ezért a végrehajtasi rendelet el6irja, hogy az intézménynek,
ahova a munkanélkitli tdvozott kitelezettsége, hogy haladéktalanul tajékoztassa a folysitd
intézményt minden olyan kériilmény bekovetkeztérol, amely az ellatast befolyésolhatja illet-
ve havonta jelentés is kitld, hogy a munkanélkli szerepel-e még a nyilvantartaséban. '’

Az ellatas dsszegének kiszamitasa

A 1408/71/EGK rendelet 68. cikke meghatérozza, hogy hogyan kell a jovedelmeket fi-
gyelembe venni abban az esetben, ha az ellatds kiszémf{tdsa a kordbbi jovedelem &sszegén
alapul. Ennek megfelelden az illetékes tagéllam kizérolag azt a jovedelmet veszi alapul az
ellatas kiszamitdsahoz, amelyet az érintett személy az illetékes tagallamban legutoljara
megszerzett. Ezen szabély alol kivétel, ha az érintett személy kevesebb, mint négy hete
dolgozott ebben a tagillamban, mert ebben az esetben, az azonos foglalkozasban, vagy
munkakorben, az illetékes tagéllamban szokdsos atlagkeresetet kell a munkanélkiili ellatas
kiszamitdsahoz figyelembe venni. Ez a szabély alkalmazésa nehezen érvényesiilt a munka-
vallalok azon csoportja esetében, akik hatdrmenti munkavallalok, mert az 6 esetitkben
ugyanis a rendelet 71. cikk (1) bekezdés (a) pontjanak (i) érvényestl, tehat a lak6hely sze-
rinti tagallam nytjtja az ellatasokat. A 68. cikk alapjan ezekben az esetekben soha nem ve-
hetd figyelembe az aktuélis keresettik az ellatds kiszdmitdsa sordn. A Grisvard és Kreitz*
esetben a bir6sag ugy értelmezte a fenti cikket, hogy ezekben az esetekben az ellatast meg-
allapito tagallamnak figyelembe kell vennie a tényleges kereseteket, amelyet a munkanél-
kili személy legutoljara elért a munkavégzés helye szerinti tagéllamban. Az elvet az Euré-
pai Bir6sag is tobb esetében megerdsitette.”’ Az ellatas kiszamitas tekintetében tovabba a
68. cikk (2) bekezdése azt mondja ki, hogy amennyiben a munkanélkilli ellatds 8sszege

18 883/2004/EK rendelet 64. cikk (1) bekezdés d) pont
19987/2009/EK rendelet 55. cikk (4) bekezdés

™ Grisvard ¢és Kreitz eset (1992) ECR 1-5009.

11 67/79 Fellinger eset (1980) ECR-535., C-201/91
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fiigg a csaladtagok szamé4tdl, az illetékes tagéllamnak a mas tagallam teriiletén é16 csaladta-
gokat is figyelembe kell vennie.

Az 0j rendelet 62. cikke nem véltoztatott azon, hogy az ellatds osszegének kiszamitasa-
hoz a tagallamban szerzett legutolsé tevékenysége szerint kapott bért vagy szakmai jove-
delmet kell figyelembe venni, de itt mar nem kell a 4 hetes szabalyt alkalmazni. A 62. cikk
(2) bekezdése alapjan viszont abban az esetben, ha az ellatast igényls személy csak a refe-
rencia id8szak egy részében dolgozott az ellatast megallapité tagallamban, a munkanélkili
ellatas dsszegét akkor is csak az illetékes allamban szerzett jovedelem alapjan lehet kiszé-
mitani. Az {ij szabdlyoz4s szerint tehat nincs jelentésége annak, mennyi ideig tartozik a
munkanélkilli személy az illetékes dllam joghatdsaga ald; mindenképpen a sajat szabélyait
alkalmazhatja a tagallam.

A korabbi jogeseteknek megfeleléen az uj rendelet mar lehetdvé teszi, hogy a masik
tagallamban kapott bért is figyelembe lehessen venni a 62. cikk (3) bekezdése alapjan:

Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, a 65. cikk (5) bekezdésének a) pontja ald tartozé mun-
kanélkili személyek tekintetében a lakéhely szerinti intézmény figyelembe veszi az érintett
személy dltal abban a tagdllamban kapott bért vagy szakmai jovedelmet, amely tagdllam
Jjogszabdlyainak hatdlya ald tartozott a munkavallaléként vagy ondllé véllalkozéként vég-
zett legutobbi tevékenysége sordn, a végrehajtdsi rendelettel dsszhangban.

A 65. cikk (5) bekezdése ala viszont mar nemcsak a hatdrmenti munkavallalok tartoz-
nak, hanem az un. hazatéré munkavallalék is. A végrehajtasi rendelet ennek megfelelden
kotelez6vé teszi, hogy minden olyan adatot k6zolni kell (haladéktalanul!) az ellatast megal-
lapité tagdllammal, amely az ellatds kiszdmitdsa szempontjabdl relevans. A végrehajtasi
rendelet ezen pontja elég sziikszavian rendezi a kérdést, mert sem a tekintetbe vehet6 6sz-
szegre, sem a figyelembe vétel modjara nem tartalmaz utalast, tehat a tagallamok a nemzeti
jogszabélyaikra vonatkozd szabalyok szerint fogjak a masik tagallamban keresett jovedel-
meket beszamitani. Magyarorszigon az allaskeresési jaradék osszegét az allaskeresdnek az
allaskeres6vé valasdt megel6z6 négy naptéri negyedévben elért munkaerd-piaci jarulék
alapja havi atlagos dsszegének alapulvételével kell kiszamitani. Az Fit. 26. § (7) bekezdése
szerint az EGT-munkaviszonyban elért tényleges atlagkeresetet, jovedelmet az Flt-ben
meghatéarozott jarulékalapként kell figyelembe venni, tehat az ellatas 8sszege titkrozni fogja
a ténylegesen elért keresetet, természetesen az ellatds maximumara vonatkoz6 korlatozas-
sal. Ez kiilonosen fontos lehet a munkanélkiili személy szdmaéra, hiszen igy akér a kiilfsld-
on szerzett magasabb jovedelme fogja az ellatas alapjat képezni.

Id6szakok Osszeszamitasa

Az idészakok §sszeszdmitasdval kapcsolatosan a régi rendelet 67. cikkéhez képest az 4j
rendelet 61. cikke nem hoz lényeges valtozast, viszont terjedelmében sokkal révidebb. Az
(ij rendelet alkalmazasa soran tehét a tagéllamoknak figyelembe kell venni més tagéllamok
teriiletén szerzett biztositasi/szolgélati id6ket, illetve itt mér 6nall6 vallalkozdként folytatott
tevékenységi idéket, ha az altala alkalmazott jogszabalyok szerint az ellatds megszerzése,
fenntartasa vagy feléledése érdekében ez szitkséges. Mindkét rendelet eldirja az un. ,.egy-
napos szabaly” alkalmazasat, tehat, hogy a munkanélkiili személyeknek legaldbb egy nap
biztositasi/szolgalati/onéallé véllalkozoként folytatott tevékenységi idot kell szereznie az
adott tagallam teriiletén utolséként.



92 ' FURJES ANNAMARIA

Joghatdsag kérdése

A munkane]kullség az EU szinte minden egyes tagdllamaban kiemelkedéen fontos tar-
sadalmi probléma.”> Abban az esetben, ha a munkavallalék élnek a szabad mozgas jogaval
és tagallamokon belitl munkat véllalnak nagyon fontos annak meghatirozasa, hogy munka-
nélkiilivé véldsuk esetében melyik tagdllamnak kell az ellatast nyujtania. A munkanélkiili
ellatésok koordinaciés szabdlyai tekintetében harom féle esetet kiilonboztethetiink meg?*:

Az elst esetben a munkanélkilli a joghat6saggal bird tagallamban lakik. Ebben az eset-
ben a tagéllam figyelembe veszi a kordbban masik tagéllamban szerzett idszakokat a be-
szamitas szabalyainak megfelelden, amennyiben az ellatds megallapitaséhoz elbzetes bizto-
sitdsi vagy egyéb iddszak sziikséges. A figyelembe vehets id6szakokra vonatkozéan a Bi-
réség a Frangiamore™ itéletében adta meg értelmezését, mely szerint annak elddntéséhez,
hogy a munkavallaléként szerzett szolgalati id6 egyenértékii-e a biztositasi idével, hivat-
kozni kell arra a jogszabélyra, amely alatt az adott id6szakot teljesitették. A mas tagallam-
ban teljesitett olyan szolgélati id6, amelyet més tagdllam joga biztositasi id6ként hatéroz
meg vagy ismer el, nem fiigg a 67. cikk (1) bekezdésben lefektetett feltételtdl. Ezen szabé-
lyok az uj rendeletben fent emlitett sszeszamitasi szabalyok szerint véaltozatlanok maradtak. -

A mésodik eset az, ha az érintett személy a munkavégzés helyétdl eléré tagallamban la-
kik, ahova heti rendszerességgel hazatér (hatdrmenti munkavallal6). A rendelet eltéré sza-
balyokat rendel alkalmazni attél fiiggéen, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen
munkanélkiili-e. A régi rendelet 71.(a) cikke alapjén a részlegesen munkanélkiilivé vait
hatdrmenti munkavallalék a munkavallalds helye szerinti tagallam joghat6séga alatt marad-
nak, ellatast ettd] a tagédllamtdl igényelhetnek. Ezzel ellentétben a teljesen munkanélkilivé
valt hatdrmenti munkavallaldk pedig 4tkeriilnek a lakohelyiik szerinti tagallam joghat6saga
ala. Az Europai Bir6sig a Miethe esetben megerdsitette, hogy a hatarmenti munkavallalék
kotelesek e szabaly szerint eljarni, nem illeti meg ket a valasztés joga, akar jobban jarnak
ezaltal, akar rosszabbul®® A magyar jog szempontjib6l ismeretlen fogalom a részleges,
vagy iddszakosan munkanélkiili fogalma, mint ahogy mas tagéllamok esetében is eléfor-
dulhat ez, ezért fontos annak tisztdzasa, hogy milyen munkanélktili csoport tartozik ebbe a
kategdridba. Az Eurépai Birésag Laat itélete szermt a részleges ¢s teljes munkanélkiiliség
fogalmét kozosségi jogi szempontbol kell megadni.?® Ha a munkavallalé ugyanannal a cég-
nél részmunkaidében dolgozik, mikézben elérhetd marad teljes foglalkoztatottsdgra vald
kikdzvetitésre, részleges munkanélkillinek mindstil. Ha ennek a munkavailalénak mdr sem-
milyen kapcsolata nincs ezzel a tagéllammal, akkor teljesen munkanélkilli személynek mi-
ndstil. 2’

A harmadik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor az érintett személy a munkavég-
2és helyétol eltérd tagdllamban lakik, vagy oda 'visszatér (hazatéré6 munkaviéllalok). A régi
rendelet 71. cikke alapjan a teljesen munkanélkiilivé valt személyek vélaszthatnak, és annak a
tagdllamnak a joghat6saga alatt is maradhatnak, ahol az utols6 munkavégzés helye van. Ha

2 DR. LUKACS EVA - DR, KIRALY MIKLOS (szerk.): Migrdcio és Eurdpai Unid, Szocialis és Csaladigyi Miniszté-
rium, Budapest, 2001 ., 300. p.

B PENNINGS, FRANS: Introduction to European Social Security Law, Kluwer Law International, The Hague, 2001,
[90. p.

* Frangiamore eset (1978) ECR-724., C-126/77

5 1/85 Miethe eset (1986) ECR 1837,

6 C-444/98 de Laat eset (2001) ECR 1-2229.

7 | 4sd bévebben: DR. ACS VERA — DR. LUKACS EVA (szerk.): Az Eurdpai Kézésségek Birésdgdnak gyakorlata a
szocidlis biztonsdg teriiletén. Sik Kiad6, Budapest, 2003,
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tehat a korabbi munkavallalas helyét valasztjak, ott részestilnek ellatasban, ha viszont lakéhe-
lytiket, az lesz az illetékes allam. Abban az esetben, ha a munkavégzés helye szerinti tagal-
lamban részesiilnek ellatasban, akkor az export szabélyait figyelembe véve részesiithetnek
ellatasban a lakéhelyiik tagallamatol, tehat a mar kifizetett és exportalt ellatdsokat a lakdhely
tagallamanak le kell vonnia a kifizetend® ellatasbél. Fontos annak meghatarozasa, hogy me-
lyik tagallam mindsiil lakdhelynek olyan esetben, ha a munkavallal6 akar t6bb évet is eltoltott
egy masik tagéllamban munkavallaloként. A lakohely fogalmaval kapcsolatban a Birdsag a
Di Paolo esetben kifejtette, hogy a lakéhely meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az
érintett személy milyen okbdl tartézkodik mésik tagallamban, milyen hossz( ideig, milyen
visszatérési szandékkal minden relevans koérlilmény figyelembe vételével®®. A hatarmenti
munkavallalékat érintd joghatdsagi szabalyokat az uj rendelet megtartotta, tehat a hatarmenti
munkavailalé mindig csak a lakéhelye tagallamatdl igényelhet ellatast. Az {j rendelet 65. cikk
(1) bekezdése szintén megkiildnbozteti azokat az eseteket, amikor részleges munkanélkiilivé
valasrol van szo, de itt mér nem tesz kiilénbséget hatdrmenti, vagy ,,normal” munkavallalok
kozott. A részlegesen munkanélkiiliek a korabbi szabalyckhoz hasonl6an a munkavégzés he-
lye szerinti allam joghatosaga alatt maradnak,.tehat ott regisztréltathatjdk magukat, és onnan
kapnak ellatasokat is. A teljesen munkanélklili személyekre vonatkozéan azonban kitlénbdzé
szabalyok vonatkoznak a hatdrmenti munkavéllalokra, illetve azokra, akiknek lakohelyet mas
tagéllamban van, de nem min6sillnek expressis verbis hatirmenti munkavallalénak. A rende-
let 65. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan tovabbra is megmarad a vélasztasi lehetdsége a nem
hatarmenti munkavéllalénak, tehdt eldSntheti, hogy visszatér-e lakGhelyére, vagy sem.
Amennyiben nem tér vissza, tehdt marad a munkavégzés dllamaban, ott kell regisztraitatnia
magat munkanélkiiliként, és ott is fog munkanélkiili ellatasokat kapni a tagallam hatalyos jog-
szabalyai szerint, ahogy a korabbi rendelt is szabalyozta. Megmaradt az un. maradvanyellatas
igénybevételének a lehetdsége is, a korabbi szabalyokban nem tértént véltozas, illetve annyi-
ban médosult, hogy mivel a ,,export” id6szaka akar 6 hénap is lehet, ezért a maradvanyellatas
ennek megfeleléen cstkkenhet. Uj elem viszont, hogy kiegészitd 1épésként regisztraltathatjak
magukat a hatdrmenti, illetve nem hatarmenti munkavallalok a kordbbi munkavégzése szerinti
tagallamban is.

A rendelet megvéltoztatta a munkanélkiili ellatas kifizetésének rendszerét a teljesen
munkanélkiili személyek tekintetében; arra térekedve, hogy az érintett személyek munka-
nélkilli ellatdsat ne csak a tartdzkodasi hely szerinti tagallam fizesse, hanem az a tagéallam
is, ahol az illet6 dolgozott, és ahova jarulékait is fizette, igy bevezetve az egylitt finansziro-
zas, koltségmegosztas elvét. A 65. cikk (6) bekezdése szerint a kordbbi munkavallalas helye
szerinti 4llam megtéritésre kdteles a munkanélkiili ellatas folyositasanak elsé harom hénap-
jaban. A korabbi munkavallalds helye szerint fizetett Ssszeg megegyezik a lakéhely altal
fizetett ellatassal, de nem lehet magasabb annal az tsszegnél, amelyet a korabbi munkavéal-
lalas helye szerinti allam fizetett volna sajat szabélyai szerint a munkanélkiilinek. A 65.
cikk (7) bekezdése szerint ez az id6szak 5 hénapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkii-
livé valas iddpontjat megel6z6 24 honapbél 12 hénapot dolgozott a munkavégzés helye
szerint 4llamban.

Osszefoglalva a fentieket elmondhaté, hogy az 0j koordinaci6s rendeletek nem hoztak
lényeges valtozast a korabbi szabélyokhoz képest, viszont beépitésre keriiltek a birésagi
jogesetek, amelyek hozzajérultak a jogértelmezési kérdések tisztdzdsdhoz. A koordinéci6
szabalyai egyszerlisddtek, figyelemmel vannak arra, hogy a kordbban 3 honapos munkake-

% 76/76 Di Paolo eset (1977) ECR 315.
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resési id0 a magas munkanélkiiliségi rdta miatt nem elegendd, igy ezen iddszak meghosz-
szabbithat6, valamint arra is, hogy az ellatasok dsszege mar a korabbi kereseteket titkrézik.
A tagéllamok jogalkalmaz6i szamara egyelére nem egyszerlisddott az eljaras, de a jévoben
mindenképpen élvezni fogjak az uj rendeletbd] fakadé elénysket.

ANNAMARIA FURJES
NEW COORDINATION RULES OF UNEMPLOYMENT BENEFITS

(Summary)

Ever since the European Economic Community — now European Union — exists the free-
dom of movement of workers is a fundamental right. The legal framework, which guaran-
tees the social security right of migrant workers, was set up in the beginning of the 1960s
and 1970s. Hence the issue of unemployment is a heavily discussed topic so it is important
to examine the changes occurred in the social security rights of border crossing job-seekers,
namely the registration as job-seekers in national placement services and eligibility to un-
employment benefits. The paper analyses the legal background in effect in these fields in-
cluding not only EC law and case-law but its Hungarian implementation.



