LASZLO ZSUZSANNA

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
szabalyozasanak torténete a magyar jogban

»Blintetdjogunk térténete mindmaig megiratlan. A dogmatikéval foglalkozo btintetdjogaszt
a matéria régi fejlédése csak annyira érdekli, amennyire az a Corpus Juris sziikszavi adata-
ibol megismerhetd, killondsebb munkat nem fordit ra. Pedig a miltnak csak feliiletes tiszta-
z&sa is a gyakorlat kutatésat, a biréi itéletek mérhetetlen tomegének atbuvarlasat és a jelen-
legi forrasok kritikai vizsgalatat kivanna meg, de ezt a blintetjog nem tekinti feladatanak”
— jegyzi meg Bdnis Gydrgy az elsd magyar blintet$ torvénykdnyv javaslatat elemz6, An-
gyal-szeminariumi szarybontogaté irasiban.' A megallapitas 76 évvel késébb is helytallo,
hiszen kevés olyan jogtorténeti tanulmany késziilt, amely a biintetbjog egyes részeinek, in-
tézményeinek torténetét kiildn-kildn, aprélékosan feldolgoznd. Nincs ez masként az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés fejlodési utjdval kapcsolatban sem, rendhagy6é médon fo-
galmazhatunk tgy is, hogy van még 0j a nap alatt.

Dolgozatom akar a jo! ismert népmesei kezddsorral (,,Holt volt, hol nem volt”) is beve-
zethetd. Talalo széfordulat, mivel az életfogytig tarté szabadsagvesztés kodifikécidtorténete
igen vegyes képet mutat. Sorsa és megitélése mar a korai térvényeinkben valé els6 felbuk-
kanasat6l kezdve, a 18-19. szazadi kodifikaciés munkalatokon &t torvényjavaslatonként, il-

letve kddexenként valtozott: 1étezett olyan munka, amely ismerte és gondosan rendelkezett

réla, masszor pedig nem keriilt emlitésre, avagy kihagytdk a szabalyozas korébol. Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésrél minden iddben és korban mashogyan vélekedtek.
Irdsomban a teljes jogtorténeti anyag minden részletre kiterjedd elemzésének igénye
nélkiil kdvetem nyomon az életfogytig tartd szabadségvesztés szabalyozasanak egyes mo-
mentumait, ugyanakkor alapjaiban feltard jelleggel, a szokasosndl mélyebb vizsgalattal ki-
vanom megkdzeliteni és bemutatni a tdrténeti utat. Teszem ezt egyrészt azért, mert egy igen
régi jogintézményrd} van sz6, masrészt pedig a blintetésforma tekintélyes helyet foglal el a
biintetbjogi jogkdvetkezmények rendszerében, egyben a hatdlyos biintetd tdrvénykdnyviink
legsulyosabb szankcidja, igy ill6, hogy tiizetesebben a felszin ald nézziink. Azon okbdl is
részletesen szblok az életfogytig tartd szabadsagvesztés fejlédési vonalairdl, hogy — figye-
lemmel a bevezetd soraimra —~ mindeddig nem késziilt egy, a biintetés korszakokon ativel$
alakulasat végigkovetd, 4tfogo, dsszefoglald jellegii blintetd anyagi jogtdrténeti tanulmany.
A kodifik4cidtorténetet helyenként kiegészitem tudomény- és végrehajtas-torténeti — al-
talam lényegesnek, illetve esetenként érdekesnek tartott — elemekkel, hogy teljes kériien at-

! BONIS GYORGY: 4 magyar bintetstorvénykényv elsé javaslata 1712-ben. Angyal szeminarium kiadvanyai,
Budapest, 1934. 5.
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lathatéva véljon a targyalt jogintézmény kialakulasa; az, hogy a korai, kozépkori ,,6r6kds
fogsag™ hogyan nyerte el a ma ismert képét és formajat, illetve hogyan tartotta meg a biinte-
tés évszazadokon 4t 4alland6sagét és tartja magat a mai napig is szilardan.

1. A szabadsdgvesztés térnyerése

A speciélisabb, életfogytig tart6 szabadsagvesztés fejlodésének a tanulméanyozasahoz elen-
gedhetetlen a megfeleld hattér ismerete, ezért elséként-magét az 4ltaldnos szabadsagvesz-
tés-biintetést veszem szemlgyre.

1.1. ,,Annak ellenére, hogy a biintetések kiilonbdzé nemei kozill a szabadsagvesztés fe-
lel meg legink4bb a biintetés fogalmi kellékeinek, ez a biintetési nem csak a 19. évszazad-
ban lett 4ltalanossa és uralkodéva a kulturallamokban”.2 A feudalizmus idején még igen rit-
ka volt a szabadsigvesztés mint biintetés, mert az akkori tdrvények jorészt nem tartaimaz-
tak ezt a szankci6t, valamint kiépitett bortonrendszerek sem léteztek, amelyek célzottan
fogvatartési s elkiilonitési funkciora szolgaltak volna. A kor leghiresebb biinteté torvény-
kényve, V. Karoly Carolingja (1532), az elsé német birodalmi biintetékodex sem ismeite
még a bortnbiintetést.’ Magyarorszégon a feudalizmust kovetden hosszi ideig féként a ha-
lalblintetést és a testi fenyitések alkalmazasat részesitették elényben, mert ezen szankcioti-
pusokat pértolta a konzervativista nemesség’: ,hagyomdanyokhoz valé ragaszkodas nyilva-
nul meg abban, hogy a régi térvényeket és a Harmaskonyvet csak ott valtoztatja meg, ahol
erre a gyakorlat utmutatast ad, de ezt ink4bb elkeriili [...]”.>

1.2. A késibbiekben a szabadsagvesztés széleskdrli kiterjesztésének fo indokét az adta,
hogy jol lehetett aranyositani a biincselekmény stilyéval, az elkdvetd blindsségének fokaval
(ugyanis a biintetés adott esetben egy naptol akér tobb évtizedig is terjedhetett), illetve a
végrehajtas kilonbozd moédozatai szintén nagy spektrumi differencialast tettek lehetbve.
Az iménti gondolatokhoz szorosan kapcsolhat6 az angol John Howard véleménye is, aki hi-
rés mitvében (The State of prisons in England and Wales, 1777) hangoztatta ismert monda-
st a bintetés céljaval kapcsolatban: , Tegyétek ket (a biintetteseket) szorgalmasokka és
akkor becsiiletesek lesznek!”.” A I1. Jozsef 4ltal is képviselt nézet ugy indokolta a szabad-
sagvesztés-biintetés dltalanos elterjesztésének szitkségességet, hogy ,,az dllam semmit nem
nyer azzal, ha egy biindst akasztéfara kiild, mert egy polgarat sziikségtelenill elvesziti, ezért
[célszeriibb], ha a stlyos biintettek elkdvetdit kzmunkaval [...] 8sszekotott szabadsagvesz-
tésre itélik, mert ily modon 8k jova tudjék tenni azt a kart, amit biincselekménytikkel a kd-
z0sségnek okoztak”.® ‘

Magyarorszagon.a bortonbiintetés polgari tipusi meghonositasanak kisérleteit és a vég-
rehajtds modernizalasanak torekvéseit a felvilagosult abszolutizmus adminisztracidja hozta

? SzoLLOsY O.: Magyar bértoniigy. A szabadsdgvesztésbiintetések végrehajtdsa. Vaci Kiralyi Orszagos Fegy-
intézet Kényvnyomdaja, Budapest, 1930. 27.

* SzOLLOSY: i.m. 1930. 28.

4 HAIDU L: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadéaban. Magvetd, Budapest, 1985.
134.; MEZEY B.: 4 magyar feuddlis biintetGjogi felel6sség a XVIII szdzad elsg évtizedeiben. 1n: ASZTALOS L. -
GONCZOL K. Felelgsség és szankcid a jogban. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980. 254., 259.;
KABODI CS. — MEZEY B.: A biintetd rendszer alapfogalmai. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, 1997. 86.
SBONIS: i.m. 1934. 17.

SHAIDU: i. m. 1985. 133-134.

7 Az emlitett szerz6t idézi: SZOLLOSY: i. m. 1930. 30.

8HaJDU: i. m. 1985. 133134,
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magaval — éllapitja meg Mezey Barna.” A humanisztikus, természetjogi gyokerti felvilago-
sodds Eurdpa-szerte valdban 1j korszak kezdetét jelentd valtozasok sordt indukalta. A
Habsburg-dinasztia - kiilontsen Maria Terézia és II. Jézsef uralkodasa — kordban végbe-
mend jogszabaly-harmonizécid, valamint a biintetésvégrehajtas feltételrendszerének megte-
remtése folytan eltiltottak a hohér Altali, homlokon és arcon valé megbélyegzést, a kinvalla-
tast és 1763-ban a Helytartotanics orszagos jellegti fenyitéhaz (lat. domus correctoria) 1éte-
sitését kezdeményezte németalfoldi mintéra.'® Magyarorszagot elérte tehat a felvilagosodas
szele, és ennek nyomén a szabadsagvesztés népszer(i fdbiintetéssé valt, amely alkalmas volt
arra, hogy fokozatosan kiszoritsa a gyakorta kiszabott haldlbtintetést, valamint a testi biinte-
tések sokszinii repertoarjat, s mindezt ugy, hogy kézben még a tarsadalom altal elvért, aré-
nyos megtorlasnak is eleget tudott tenni.

2. Az, 0rokos fogsag” elsd jelei

Az altalanos szabadsagvesztés-biintetés rovid attekintése utan fejlédési szakaszokra bontva,
immér az életfogytig tartd szabadsagvesztésre koncentralva teszek megallapitdsokat és az
idérendnek megfelelden veszem sorra az egyes kddexeket, illetve térvényjavaslatokat — ter-
vezeteket.

2.1. Noha mar [. (Szent) Istvan és 1. (Szent) Laszlo dekrétumaiban is megtalalhatdk a
szabadsagvesztés-blintetés legelsé nyomai'', az életfogytig tarté szabadsagvesztés csak a
14-15. szdzadi tdrvényeinkben jelent meg el6szor mint ,,6rokds fogsag” (lat. perpetuis
carceribus mancipetur)'?, s végrehajtasi helyeként a tsmlscot (lat. carcer) jelslték ki.'

A carcert mar ismerték az 6kori Romaban is, Ulpianus irdsaiban a vizsgélati fogsag vég-
rehajtasdnak helyeként szerepel, mig a mai életfogytig tarté fegyhdznak abban az id6ben az
4llami rabszolgasag (lat. servitus poenae) és a banyamunka-biintetés felelt meg."* Theodor
Mommsen hivta fel els6ként a figyelmet arra, hogy a carcer az id6k folyaman fokozatosan
dtalakult az életfogytig tarté bOrtdnbiintetés foganatositési helyévé."”” Magyarorszagon a
tomlocét nagyrészt az alacsonyabb rétegb6l szdrmaz6 varosi polgarok biintetésére hasznal-
tak, mivel a jobbagyok esetében lehetség szerint testi fenyitéseket szabtak ki azért, hogy
ne kelljen a munkaerdt hosszabb ideig nélkiildzni. I. Ferdinénd kiraly 1548-as térvénycikke
az enyhébb esetekre nézve kifejezetten tilalmazta a ,,nyilvanvalé vétséget vagy kihdgasokat
elkévetd” jobbagyok bebortonzését'é, mig a nemesek lgyeiben inkdbb a vérdijat vagy a
becstelenitést alkalmaztak. A tdmldctt a varosi pincékben, tornyokban, véarosfalakban, néha

® MEZEY B.: Toémldc és dristom. Jogtorténeti Szemle, 1990/3., 24.; illetve MEZEY B.: 4 kézépkori tomisctél a
modern biintetés-végrehajtdsi intézetekig. In: BODINE BELIZNALI K. (szerk.): Tanulmdnyok a magyar bortoniigy
torténetébsl. ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Budapest, 1998.20. -

¥ OLAH M.: Fenyit6hdz. Bortdnigyi Szemle, 2000/1., 92.

" 8zoLLOSY: i.m. 1930.31.

121435, évi (I1.) VIIL tc. 4. § — Milyen embereket kell a kaptalan és convent bizonysagaul kikildeni; illetve az
1492. évi XLIIL tc. 5. § — Milyen személyeket kell a kaptalanokbot és conventekbél a végrehajtasokra kikildeni?
A kiraly és kaptalan embereinek eskiljérdl, a csalard végrehajtasnak és a végrehajtisra kimenni vonakodo kiralyi
embernek a bintetésérdl; s a hatarosok neveinek foljegyzésérdl. MARKUS D. (szerk.): Corpus luris Hungarici.
Magyar Torvénytar, 1000~1526. évi trvényczikkek. Franklin, Budapest, 1899. 262-263., 508-509.

Y MEZEY B.: Millenniumi visszatekintés. Bortontigyi Szemle, 2000/4., 71.; DEGRE A.: 4 Négyeskényv biintetGjogi
elvei. Angyal szeminarium kiadvanyai, 34., Budapest, 1936, 20-24.

" Sz6118sy Oszkér hivatkozasa Ulpianusra. SZOLLOSY: i.m. 1930. 3.

15 Az emlitett német szerzot idézi: KABODI ~ MEZEY i.m. 1997..84.

' MEZEY: i.m. 1990. 8.
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a hohér hazanal alakitottdk ki, s Eger varosanak adatai szerint ide zartdk a biincselekmény
elkovetésével gyanusitottakat, llletve a sulyosabb cselekményekért elitélteket, igy a garaz-
dakat, a tolvajokat, a patvarkod6kat'’, valamint itt hajtottak végre az 6rokos rabsagot is.

2.2. A buntetés korai szakaszar6l nem all rendelkezésre szdmottevd jogirodalom, illetve
kbzépkori jogforrés, ezért messzemené kovetkeztetések nem vonhatok le sem a végrehajtas
koriilményeire nézve, sem pedig arra, hogy a gyakorlatban kiszabték-e ezt a biintetési ne-
met, és amennyiben igen, akkor azt milyen gyakorisaggal tették. Szemere Bertalan gy em-
liti az életfogytig tart6 szabadsagvesztést, mint kdnonjogi eredetii biintetést, amelyet legel6-
sz0r olyan papokkal szemben alkalmaztak, akik halalbiintetéssel fenyegetett biincselek-
ményt kovettek el.’® Mivel a kozépkorban a klerikusok nagy tekintéllyel birtak, ezért indo-
kolt volt, hogy a kivégzésilket elkeriiljék, igy — még biintetéstani okoktol fliggetlentll — az
egyhazi birdskodasban bevezették szamukra az 6r6kés bortont, amely késdbb atkeriilt a vi-
lagi biraskodasba is.

A biintetésforma els6 fejlodési szakaszanak f6 jellemzoje, hogy itt a szabadsagelvonas
elsdsorban még nem konkrét jogalkotoi akaratot tikrozott, Létezett ugyan egyes kdzépkori
torvényeinkben az ,,6rokds fogsag” intézménye, azaz megjelent bizonyos jogalkotéi érték-
itélet (ardnyositas) az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban, ez azonban jobbara elvi kér-
dés volt és csupan hallgatélagosan érvényestilt, mivel az élethossziglani biintetés nem emi-
att, hanem a végrehajtas valésziniisithetéen embertelen és kegyetlen médja, tovabba a fog-
sag clviselhetetlen korillményei miatt tartott sokszor az elitélt élete végéig.

3. A 17-18. szdzadi korai torvényjavaslatok

3.1. Az egyes biintetdjogi szabalyok komplett kodifikécidja irdnti igény a Kollonics-féle
Javaslat (1687) 6. pontjaban érhet6 tetten, ,mely a biintet6-tdrvénykonyv hidnyat hangoz-
tatja, s hangsiilyozza annak szitkségességét”."” Ugyan Kollonics az 1658-ban kiadott, I11.
Ferdinand 4ltal szentesitett osztrak Btk.-t forditotta le latin nyelvre®®, Réti Illés Elemér sze-
rint ezt ,tekinthetjtik az els6 buntetdtérvénykodnyv javaslatunknak, amennyiben orszaggy(i-
léseinken targyalds ala vették, hogy torvénybe iktassak”.?' Ellentmond a fejtegetésének
Bonis Gyorgy, aki mégsem ezt tartja az elsé hazai Btk. javaslatnak, mivel nem magyar al-
kotas és csak 1723-ban, a Bencsik-féle javaslat (1712) utén bo egy évtizeddel kés6bb keriilt
az orszaggyfilésen napirendre.”*

3.2. Kollonics javaslatanak érdekessége, hogy nem rendelkezett altalanos anyagi jogi
résszel, hanem az alaki jogi részen beliil keriiltek kifejtésre az egyes jogkovetkezményekkel
kapcsolatos megallapitdsok, igy az 52. c¢. a rendkiviili buntetésekkel (lat. poena
extraordinaria) foglalkozott, ahol a ,,bebérténzés” is szerepelt.” A szabadsagvesztés tehat
nem a rendes biintetések (lat. poena ordinaria) mint a halalbiintetés, testi biintetések, stb. so-

' MEZEY: i.m. 1990. 11.

"* SZEMERE B.: 4 buintetésrdl s kildndsebben a haldlbiintetésrdl. Halalbantetést Ellenz6k Ligaja, 1990. 93.

1Y RETI ILLES E.: A biintetdjog kodifi kdctdjanak elsé kisérletei Magyarorszdagon. Angyal szeminarium kiadvényai,
2., Budapest, 1916. 5.

» A latin nyelvii forditast a régebbi Corpus Juris kiadasok (pl. Szentivanyi, Szegedi) is kozlik, melynek teljes cime:

,Forma processus judicii criminalis, seu praxis criminalis.” RETIILLES: i.m. 1916. 7.

Y RETIILLES: i.m. 1916, 6-7.

2 Kollonics javaslatival kapcsolatban Vuchetich Matyas is fclhxv;a a figyelmet arra, hogy val6jaban sosem
cikkelyezték be az 6si jogaikhoz ragaszkod6 rendek miatt. RETIILLES: i.m. 1916. 7.

B RETIILLES: i.m. 1916. 16.

[Py
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rat gyarapitotta, hanem a javaslat kivételes esetként rendelkezett réla az olyan biincselek-
ményeknél, ahol nem 4llapitott meg konkrét, hatarozott biintetést.

3.3. Bencsik Mihaly 1712. évi javaslatanak 7. §-aban talélhatjuk a szabadsigvesztés-
biintetést mint idére sz6l6 biintetést (lat. poena temporanea).” Azonban ahogy sem
Kollonicsnal, sem a késébbi Novum Tripartitumban (1719)”, gy ebben a munkaban sem
esett sz6 életfogytig tartd szabadsdgvesztés szabalyozasarol. Altalanos bilntetési intézmény-
nyé csak a 18. szazad mésodik fele utan valt, ekkor ugyanis a halalbiintetést mar 4t lehetett
véltoztatni életfogytig tarté szabadségvesztéssé, s az ilyen elitélteket ,.egy akasztéfa rajza-
nak orciba dorzsolésével meg kellett bélyegezni”.?®

4. Constitutio Criminalis Theresiana (1768)

4.1. Maria Terézia biintetdtdrvénykonyvében helyet kapott az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés, végrehajtdsira a carcert irta eld, s foganatositasi helyeként varakat, kastélyokat,
varosi vagy hazi drestomokat és nyilvanos bortonoket jelolt ki. A kiszabott blintetést az el-
kdvetett cselekményre szabva, differencisltan és sulyosbitasokkal (vagy éppen nélkiilik)
hajtottak végre, fgy eléfordult vasra verés, meghatarozott ideig kenyéren és vizen tartas, bo-
tozas, korbécsolas, és mas hasonl6 fenyitések.”” Megjegyzends, hogy a fogvatartasi allapo-
tok okan alig killénb6z6, hatdrozott tartamu szabadsagvesztésnél szintén a testi fenyitések-
kel atszott rendszer érvényesiilt, amellyel nemcsak a torvény, hanem akér egy falukézdsség
szokasjoga alapjan is élhettek. %

4.2. Ha a korabeli itéleteket szemiigyre vessziik, akkor markdnsan visszatéré momen-
tumként jelentkezik az, hogy amennyiben Maria Terézia kegyelmi biintetésben részesitett
egy halalra itélt embert, tigy az eredeti bilntetését rendre tiz évig tarté szabadsagvesztéssel
helyettesitette. Ezen koritlmény alatdmasztja az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés
. elsd fejlodési szakaszardl sz616 azon okfejtéseket, miszerint akkoriban a tiz évig tarté bor-
ton felért egy élethossziglani szabadsédgvesztéssel is, hiszen a mostoha fogvatartasi viszo-
nyok — ritka kivételekkel — sziikségszeriien az elitélt haldlahoz vezettek. Alljon itt példaként
két eset a Theresiana idejébdl: ,, Kegyeimi biintetésként természetesen gyakrabban eléfor-
dult a rablégyilkosokra kiszabott brtdn: a 16 szepesi varos brtdnében raboskodott pl. még
1782-ben is két legény, akik 1774-ben (akkor csak 18 évesek voltak) megfojtottak és kira-
boltak a szandeci zsidot, és ezért a torvényszék kotélre {télte Sket, Mdaria Terézia azonban
biintetésiiket 10 év bortonre valtoztatta”.” | Bogyan Jénos 40 esztendos Grszadi lakost és
két tarsat rablogyilkossdg vadjaval egyarant 10-10 évi bortonre, illetve kdzmunkéra itélte.
A tabella indokldsa szerint, aldozatukat égetéssel (tiizzel) 6sztbnbzték a pénz rejtekhely-
ének megvallasdra, de 6 a kinzasok hatdsara inkabb kiszenvedett. A sedria gy értékelte,
hogy tsbb mint fél bizonyiték terhelte a vadlottakat, de Ofelsége rendelkezésének megfele-
18en, tortirat ilyenek ellen sem lehetett alkalmazni, ezért mindharom vadlott itélete 10 év
borton”.*

¥ BONIS: i.m. 1934, 27-28.

3 A Novum Tripartitumot sokan, igy Pauler, Fayer, Schnierer a buntet6jog kodifikalasanak elsd torekvéseként
kezelték, mivel megkisérelte a buntet6jog addigi szabalyait kilon dsszefoglalni. RETI ILLES: i.m. 1916. 31.

% MEZEY: i.m. 2000. 20.

¥ Constitutio Criminalis Theresiana. Gedruckt den Johann Thomas Edlen von Trattnern, Wien, 1769. 12.

¥ EGYED A.: Jelenben €16 milt. - http:/fwww.hhrf.org/korunk/9904/4k 19.htm (2008. 1V. 25.)

¥ HAIDU: i.m. 1985, 249,

* Uo.
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3. Sanctio Criminal Josephina (1787)

5.1. Soron kovetkezd biintetd tbrvénykonyviink, I1. Jézsef Josephinaja mar precizebben
szabalyozia az életfogytig tarté szabadsagvesztést. ,,Az egy naptél szaz esztendeig sz6lo
idotartamra kiszabhaté szabadsagvesztést két fokozatba (»elsé és masodik gradits«) és ha-
rom idétartam-csoportba (»ideig valo«, »tartés«, »hosszas«) sorolta be. Ezen beliil is to-
vabb differencialt: gyenge, kemény, legstilyosabb fogsag és lelancolas kozott.”!

5.2. Az egykori itéletek hiven tikrozik, hogy I1. Jozsef nem rettent el az életfogytig tar-
t0 szabadsagvesztés alkalmazasatol, sot elészeretettel és gyakorta rendelte el valtozatos
formakban t6rténd kivitelezését. , Ritkéan fordult els, hogy a kegyelmi biintetés aranyban 4l-
lott az elkdvetett cselekménnyel, jelentdsen nem tért el az elsé foku ftéletté!: ilyen pl. a rab-
l6gyilkossaggal vadolt Titinecz Gydrgy 35 éves huklivai férfi ligye, akinek pallosra sz616
itéletét életfogytig tarté bortdnre valtoztatta 11, Jozsef” > Egy Reiniger nevii stajer paraszt
hét éven 4t hat kegyetlen rablogyilkossagot kovetett el csekély pénzosszegekért s Jozsef a
birdsagok 4ltal kiszabott haldlbiintetés helyébe azt rendelte el, hogy a vadlottat meg kell bé-
lyegezni, hdrom egymast kdvetd napon 100 botiitést mérni re4, azutn életfogytig tarté bor-
tonben leldnczolni, kenyérre és vizre szoritani és minden évnegyedben a kozonség elétt
megbiintetni (1786.). [...] Ugyancsak a magyar udvari kanczellaria terjesztette fel egy
Schlitssel Teréz nevii pozsonyi nd itéletét, a ki szildit, gyermekeit és férjét megmérgezte.
Jézsef életfogytig tartd lanczos fogsagot kenyér és viz mellett, tovabba a biintetés kezdetén
harom naponkint 30 nyilvanos botiitést hatarozott alkalmaztatni”.*®

6. l. Lipdt Decretuma (1790), valamint az 1795. évi biintetSkédex-javaslat és utézongéje

6.1. A Habsburg uralkod6 dekrétumat olvasva figyelemre mélto dologra bukkanunk. Az
1790. évi XLIII torvénycikk 3. §-dban a kovetkez$ all: ,az elitéltnek, ha fejvesztésben
vagy ezzel egyenértékil hdrom évi bortonben marasztaltatnék el [...] a kiralyi itélétablara a
follebbezés engedtessék meg”.** Szembestls, hogy a jogalkoték ugyan kodifikalték az 6ro-
kos fogsagot, azonban a veszedelmes bortonkoriilmények a halalbiintetéssel egyenértékiivé
tették a helyette kegyelembdl kiszabott hdromévi — lényegében bizonytalan tartamu élet-
fogytiglani biintetésnek is felfoghaté — fogsagot.

Csatské Imre megjegyzése ezzel kapcsolatosan, hogy II. Lip6t térvénycikkében ,,harom
évi borton egyenlitetik hallbiintetéssel, mibdl az a kovetkezés, hogy e torvény értelme sze-
rint hosszabb ideig tart6 bértonbintetés nem volt, valamint nincsen a halalbiintetésnél na-
gyobb biintetés”.”” A szerzé 4llitdsa szerint ebbél az kovetkezik, hogy I1. Lip6t koraban a
halalbiintetésnek hdrom év bortdn felelt meg; harom év alatt valésziniileg az elitéltek tuil-
nyom¢ tobbsége meghalt, s igy ki sem szabtak volna hosszabb biintetést.

6.2. 1. Jozsef haldla utdn, az 1790-91. évi orszaggyiilés hatalyon kiviil helyezte a
Josephindt és hat kodifikaciés bizottsagot éllitott fel a biintetdjog €s a biintetd eljarasjog

" Universalis Sanctio De Delictis Eorumque Poenis. Typis Joan. Thom. Nom. De Trattnern, Viennae, 1787 11—
12.; MEZEY: i.m, 2000. 73. . :

2 Haipu: i.m. 1985. 131,

3 FAYER L.: Az 1843-iki btintet&jogi javaslaiok anyaggytijteménye. IV. kotet. M.T.A. Budapest, 1902. LXXII-LXXIIL.

3 KOVACS K. (szerk.): Szemelvények a magyar dilam- és jogtorténet forrdsaibol. 1. kotet. Kézirat. Budapest, 1975. 164,

% CSATSKO 1: Az 1851-ki mdjus 27-ki Austriai Birodalmi Biinteté Torvény magyardzata. Geibel Armin
bizoménya, Pest, 1853. 61.
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szabalyainak kidolgozasara. Az orszagos bizottsag kikilldése az 1791. évi LXVIL. tc.-n ala-
pult, s elismeréséiil szolgal, hogy 1791 augusztusa és 1795 februarja kozott 138 ilést tar-
tott.’® Fayer Laszl6 olvasata alapjan az 1795-8s biintetdk6dex-javaslat kizarta az életfogytig
tart6 ,.elzaratast”, csupén egyetlen esetben engedélyezte alkalmazésat, akkor, ha ,,a pénz-
hamisit6 tovabbra is veszélyezteti az 4llamot”.*’ Fayer azonban valdszintleg téved, hiszen a
Jjavaslat nemcsak ebben az egy esetben engedte meg a halalig tart6 fogsagot, s ez nem is lett
- volna logikus. Az ember6lésrol sz616 XIX. szakasz 4. § szerint a bilntetés a szandékossag
elsé fokdn egy évtol hat évig, masodik fokén hat évt6l tizenkét évig, harmadik fokan tizen-
két évtdl haldlig tarté bortdn. Hasonlé a helyzet a kiillon szakaszban szerepld sziildgyilkos-
sag, csecsemogyilkossag, bérgyilkossdg és a megétetés biincselekmények esetében.
Amennyiben ilyen biintetést szabtak volna ki, dgy feltételezhets, hogy nem a bdrtdn mé-
lyén vesztegelt volna az elitélt, ugyanis a tervezet el8irta, hogy ,,a silyosabb carcert koz-
munkdban [kell] tolteni: ilyen a csatorndk asasa, utak készitése, folyok szab4lyozasa stb.” — a
javaslat tehét haszonelviiségi alapon kozelitette meg az életfogytig tarté szabadsagvesztést.’®
6.3. Idében a kovetkezd, az 1795-6s javaslat talajén épitkez6, 1827. évi javaslat csak ha-
tarozott tartamu szabadsagvesztést alkalmazott, nem ismerte az életfogytig tart6 biintetést.*
Erdekesség viszont, hogy az 1839-ben keletkezett, elsd magyar nyelvili erdélyi Biintetd és
Fenyité Torvénykényv (Universalis Sanctio seu Codex de Delictis eorumque poenis) terve-
zete szabdlyozta a halélbiintetés mellett az életfogytig tartdé szabadsdgvesztést is, mint
»harmadik mérséklet, silyos szenvedésekkel nehezitett rabsagor”.*°

7. Reformok ideje: az 1843—44. évi javasiatok

A 19. szazad elsé évtizedeire, az 1843-as reformok megjelenésének idejére tehetd az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés masodik fejlédési szakaszanak kezdete. A rabmunka térho-
ditasaval és a végrehajtas bizonyos fokli humanizalédasaval cs6kkent a szabadsagelvonasok
soran bekdvetkezett elhaldlozdsok szdma, igy mar a hosszabb tartamua fogsagok sem minb-
stiltek ,,hallgatélagos halalos itéleteknek”. Az életfogytig tart6 biintetés ettdl kezdve — tény-
legesen — a jogalkoto értékitéletét fejezte ki az elkyvetett blincselekménnyel szemben, s a
megtorlas mellett deklardlt tarsadalomvédelmi funkciét egyarant ellétott. Fokozatosan ala-
kultak ki azok a torekvések is, amelyek a biintetés special preventiv hatasainak elismerése
folytan engedélyezték a feltételes szabadsagra bocsatdst, amely késébb szinte automatiz-
musként érvényesiilt,

7.1. A reformkor talan legjelentSsebb biintetéjogi alkotdsainak a Pulszky Ferenc altal
Eurépa halado szellemi jogalkotasi termékeinek tartott 1843—44. évi Deak-féle biintet6-, il-
let6leg bortdniigyi javaslatok tekinthet6k: ,,a halélbiintetést [...] megfosztotta absolut jelle-

% FAYER L.: Az 1843-iki bintetjogi javasiatok anyaggyijteménye. 1. kotet, 11, rész. M.T.A. Budapest, 1896, 141.
»A biin0gyi javaslatok el8addi tervezetét a bizottsag két tagja készitette: Szirmay Antal, a tiszdninneni kerbleti
tabla elnoke és Reviczky Jozsef, a tiszantili kertileti tabla tindke.”

T FAYER: i.m. 1896. 146.

*® FAYER: i.m. 1896. 144,

¥ FAYER: i.m. 1896. 148,

YGAL L.: Javallar. Az elsd erdélyi magyar nyelvi bilntetG 16rvénykiényv-tervezet, 1839. Budapest, 1992, 31-32.
,Harmad rendi, vagyis legnehezebb rabsag az, midén egyedil, kiilon helyre el zératik, kezei és 1&bai vass lanizal
egybe filzetnek, csak masodik napon kap egy meleg ételt, has nélkul; itala Viz; deszkan hal, és Senkivel sem
beszélgethet. Idejére nézve, nem lehet kevesebb, mint Tiz esztendd, lehet 20 és tobb évekre, sit életéig tart6 is.
Nehezittethetik: szorosabb le lantzolassal, sotét, vagy kisebb helyre valé zaratassal.”
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gétdl s a birésag még a legsilyosabb cselekmények osztalydba tartozé esetekben is kiszab-
hatja a hal4lbiintetés helyett az életfogytig tart6 vagy tizenot évi fegyhazat”.*' Az életfogy-
tig tart6 fegyhaz javaslatban felsorolt esetei a kgvetkezdk voltak: a gyilkossag és a gydjto-
gatds legstlyosabb esetei, valamint a parviadal, az eriszakos nemi kozostilés, a v1zaradés
okozasanak és a ragalyos betegségek szandékos terjesztésének legsulyosabb esete.*

Az anyagi biintet6jog részletes vitdjdban nemcsak a haldlbiintetést illetéen bontakozott
ki hosszl disputa, hanem kérdéses volt, hogy meghatarozzék-e a szabadsagvesztés-biintetés
maximumat, amelynél nagyobb biintetés, igy életfogytig tarté szabadsagvesztés sem szab-
hat6 ki. ,,Az 6rokos fogsag ellen annal fogva nyilatkoztak, mivel az id6leges fogsag is, ha
pl. maximumnak hiisz év vétetnék fol, a biintetés czéljanak megfelelne, mert ezen id6 hosz-
sza annyira meg fogja torni a legmegatalkodottabb gonosztevét is [az 4ldatlan fogvatartasi
kériilmények miatt], hogy ha belsé megjavulas nélkiil 1épne is ki a bdrtonbdl, biintettek el-
kovetésére mar testileg sem lesz képes; mivel tovabba az 6rokds fogsag a penitentiarius ja-
vitasi rendszer eszméjével, mely egydltalan javulhatlan embert nem tételez fol, ellenke-
zik”.® A halalbiintetés eltorlése folytin azonban mégis felvették a biintetések soraba az
életfogytig tarté szabadsagvesztést, arra hivatkozva, hogy a hiszévi maximum egy fiatalabb
elkdvetd esetében — aki még ereje teljében van szabadulésakor és nem ,javult meg” a bor-
tonévek alatt sem — nem elegend®.

7.2. A reformok az anyagi biintetdjogi szabalyok ,rendbe tételével” parhuzamosan a
bortoniigy jobbitasat is céloztak. A kiilfsldet is megjart bortdnreformerek — Edtvos Jozsef,
Szalay Laszld, Széchényi Ferenc, Szemere Berialan vagy Kossuth Lajos — mar a 19. sz4zad
elsé harmadétol fogva tamogatoan karolték fel a bortoniigyi tudomanyosség kibontakoza-
sat. ,,Boloni Farkas Sandor 1834-ben bocsétotta kbzre [elrettentésiil] »Utazas Eszakame-
rikAban« czimii munk4jat s ezen konyv volt az, mely a kézvéleményt hatalyosan figyelmez-
tette a borténkérdés megoldasanak égeté voltdra. A megyei foghdzakrdl azt irja, hogy azok
a megromlott erkélcsdk szeméthazai, hova egy id6re kihanyatik a térsasagi életet megvesz-
tegetd rothadt rész, hogy ezen hazban, mint a gonoszsag iskoldjéban, a henye élet unalmai
kozt egymast tanitva, még rendszeresebben betanultassék a gonoszsdg a status koltségeén;
hol a fogoly a botozasok kozt megutélva a bosszuéllé torvényeket s az 6tet megalazott s ke-
belébél kirekesztett emberiséget, 1j elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az 6tet
{ildozéket”.** Erzékelhetd az idézett sorokbdl, hogy idészeriivé valt a bértonallapotok ren-
dezése, s.nem csupan az életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itéltek miatt, hanem a hataro-
zott tartamu bortdn, s egyaltalan dnmagaban a szabadsagvesztés foganatositasa €s a biinte-
tés céljanak elérése okan is.

8. Az Osztrdk Btk. 10 éve

8.1. Az 1848-49-gs szabadsagharc leverését kvetden Magyarorszigon a patenssel okt-
rojalt Osztrak Birodalmi Biintetdkodex lépett hatdlyba 1852-ben, de nincs konkrét adat arra
vonatkozoan, hogy birdink ténylegesen, hiven alkalmaztak volna — az akkori éllapotokbol
kiindulva, valosziniileg szabotaltak.

1 FAYER: i.m. 1896. 151-153.
2 Yo. .

* FAYER: i.m. 1896. 103.

* Uo.
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A térvénykonyv az aldbbiak szerint szabdlyozta az életfogytig tart6 rabsagot: ,,Borton-
biintetésre a biintevd vagy egész életére, vagy bizonyos idére itéltetik. [...]. Az életfogytig-
lani bortonbiintetés dtmentet képez a halalbiintetéstél az ideigi bérténbiintetésre; hogy pe-
dig a bizonyos ideigi bdrtonbiintetésnél a leghosszabb idé hiisz évre szabatott, erre a ko-
vetkez0 nézet adhatott okot. Sziikséges levén a holtig és ideig tarté bortonbiintetés kozott
kiilénbséget tenni oly médon, hogy a bizonyos ideigi bértonre itéltnek még reménye lehes-
sen a borténb6] szabadulni, mindenek eléit figyelembe kellett venni az ember életének tar-
tossdgat, mit ha 60 évre tesziink, és a tapasztalat ama tanisagét tekintjiik, miszerint na-
gyobb biindket ritkan kovetnek el 30 éven al6li emberek, igen célszeriinek és elegendének
taldlandjuk az ideigi bortonbiintetésnek leghoszszabb idejét 20 évre szabni”.** Az osztrak
Btk. tiz esetre nézve engedélyezte az életfogytig tarté bortonbiintetés kiszabésat, az 6lési
cselekményeken kivill megemlitend6 az er6szakos kdzosiilés azon forméja, ,,midén a biin-
tett a megsértett némbernek halalat okozta”.*

8.2. Az 1852-ben hatilyba lépett biintetdkodex rendkivii! pozitiv hatasa, hogy gyorsitott
eljarasban létrejdtt a magyar orszégos fegyintézeti halézat: 1854 és 1858 kozott sorra atala-
kitottdk a régi vérakat (Lipotvér, Illava, Munkécs) és mas kézépiileteket (vaci kollégium,
mérianosztrai pélos rendi kolostor), valamint uj intézeteket épitettek (Nagyenyed,
Szamosujvar), és eme osztrak pol§éri eszmek, illetve gyakorlat hosszi ideig meghatarozta a
magyar bortdnilgyi gondolkodast.*’

9. Csemegi-kédex (1878)

9.1. Els8 modern biintetd torvénykdnyviink, a Csemegi-kodex (1878: V. tc.) az 1843-iki
javaslatokban szerepld, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények
korét bovitette, igy az el6z6ekben felsorolt eseteken kiviil ezzel a szankcidval fenyegették a
felségsértést, a hiitlenséget, a halalt okozé természet elleni fajtalansdgot, a rablést (ha vele
egyltt szindékos emberdlést is elkdvettek), valamint a vaspalyak, hajok, tavirddk megron-
galasat, ha a cselekményt halalt okozva kévették el.

Az 1878. évi kédex az életfogytig tarté szabadsagvesztést fegyhazbiintetés formajaban
szabalyozta [1878: V. tc. 22. §]. A korabeli bortdnrendszerek kéziil az angol és az ir foko-
zatos rendszert honositotta meg*, s a magéanelzarast illetéen kiilon rendelkezett az életfogy-
tig tarté fegyhdzra itéltekr6l: a maganelzaras csak a biintetés megkezdésétd] szamitandé tiz
év alatt — azon tiilmenden pedig csak, mint fegyelmi biintetés volt alkalmazhaté {1878: V.
tc. 34. §]. Részletes szabélyokat allapitott meg a fegyhazas elitélteket érintéen [28-33. §],
amelyek az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltekre egyarant vonatkoztak.

A torvény lehetdvé tette az enyhébb végrehajtési szabalyok alkalmazasat életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztésre {téltek esetében is. Amennyiben a fogvatartott tiz évet kitoltott a
fegyhdzban, és szorgalmdval, valamint j6 magaviseletével alaposan feltételezte a javulast,
kdzvetitd intézetbe szallitottak, ahol — enyhébb banasmod mellett — munkaval foglalkoztat-
tak. A kozvetitd intézetben keriilhetett sor a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara,
amely szerint az életfogytiglanra itéltet — ha a javulas reményét meger§sitette — sajat kérel-

* CSATSKO: i.m. 1853. 66-67.

“ Uo.

* LORINCZ ~ NAGY: i.m. 1997, 33-34.

® LORINCZ J. — NAGY F.: Bértoniigy Magyarorszdgon. Budapest, 1997. 34.
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mére, a feliigyeld bizottsdg ajénlatéra az igazségiigy-miniszter feltételes szabadsagra bo-
csathatta, amennyiben a blintetésb6l legalabb 15 évet kitsltott.

9.2. A biiniigyi statisztikdkat elemezve 1902-ben 18, 1903-ban 14, 1904-ben 13, 1905-
ben 29, 1906-ban 17, 1907-ben 16, mig 1908-ban 11 személyt itéltek Magyarorszagon élet-
fogytig tart6 fegyhazbiintetésre, amelyek valésziniileg élet elleni blincselekmények elkdve-
tése miatt kerliltek kiszabasra.*

A Csemegi-kédex f6 érdeme, hogy biztositotta a fejlodés kereteit, korlatozta a halal-
blintetés alkalmazasat, és az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét a
legstilyosabb torvényi tényalldsokndl tartotta fenn — 4m ilyen esetekben sem valt kilatasta-
lanna az elitélt élete, mivel nem zartdk ki a szabadulas esélyét. Még a legrettegettebb elitél-
teknek is jovahagytdk a szabadon bocsatasat: ,,Koriilbel6! hiisz év elétt hires és félelmes be-
tyar volt a Dunantilon Savanyu Jé6zsi, a Bakony réme. Taldn az utolsé igazan hiressé valt
futd betyarok sorat 6 fejezte be, s végre is az illavai fegyhéazba keriilt. Mert rablogyilkossag
is terhelte, 8rokos fogsagot szabtak ki rd. Savanyu Jéska olyan j6 viseletet tanusitott a fegy-
héazban, hogy most, tizentt esztendei raboskodds utan, foltételesen szabadon bocséatottak™ —
frta egy hazai havi lap 1901. juniuséban.*

10. Helyzetképek a 20. szdzadbdol

10.1. A szézadfordulé elsé évtizedében az orszag gazdasdga hanyatlasnak indult, a ta-
mogatas cstkkenése kiélezte a blintetés-végrehajtasi rendszer addig rejtve maradt szervezeti
hibait, illetve a személyi allomany minéségi javitaséra sem hatott kedvezéen.’! Az 1. vilag-
haborit kovetd trianoni dontés utdn sem a gazdasdgi helyzet, sem az uralkodé
kriminalpolitikai szemlélet nem kinalt lehetdséget a reformélasra, a jol kiépitett orszagos
bortonhalézat dsszeomlott.

10.2. A két vildghabort kozott a bortoniigy az igazsagszolgéltatas periféridjara szorult,
anyagi és szellemi tdmogatottsdga a korabbi évtizedekhez viszonyitva még inkabb vissza-
esett.”® Ebben a , koztes korszakban” az életfogytig tarté szabadsdgvesztés — mint fébiinte-
tés — szempontjabol nem tortént lényeges valtozas, tovabbra is a Csemegi-kddex rendelke-
zései vonatkoztak a legsiilyosabb esetekre. Ugyanakkor megjegyzem, hogy egy mésik jog-
intézmény, nevezetesen a szigoritott dologhézi &rizet hat&rozatlan tartamuséga miatt rokon
vonasokat mutatott az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel, sét, Szolldsy Oszkar e%yenesen
hatérozatlan tartamu fegyhazbiintetésként jegyezte a szigoritott dologhézba utalast.™

10.3. A 11. viladghaboru utan, 1947-t6] az igazsagiigyi korményzat — a 18. szazadi jozefi-
nista felfogashoz hasonléan — felértékelte a rabmunka gazdasagi jelentbségét, igy az elitél-
tek megjavitasanak, nevelésének gondolata héttérbe szorult, s a fogvatartis mibenléte kiza-
rélag a munkateljesitményre épiitt.>

Y 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak Biniigyi Statisztikdja az 1904-1908 évekrdl. Athenacum, Budapest, 1910.
49. Megjegyzem, hogy 1908. évben 1055 élet elleni biincselekmény (igyében sziiletett itélet, szézezer lakosra 6
darab jutott, eszerint megkozelitéleg 17 millio lakosa volt orszdgunknak.

* Hires betydr kiszabaduldsa — http://www.huszadikszazad hu/index.php?apps=cikk&cikk=1346 (2008. V. 06.)

3 LORINCZ ~ NAGY: i. m. 1997, 35,

2 LORINCZ ~ NAGY: i. m. 1997, 36.

3 NAGY F.. A magyar biintetjog Altaldnos része. Korona, Budapest, 2004. 51.

* LORINCZ — NAGY: i. m. 1997. 37-38.
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Az 1950. évi ll. tv. (Btd.) bevezette az egységes ~ nemek és fokozatok nélkiili — szabad-
shgvesztést és ,,borton” névvel fémjelezték a szabadsagvesztés-biintetést, amely életfogytig
vagy hatarozott ideig (30 naptél 15 évig) tarthatott. A csekélyebb szamu életfogytig tart6
szabadsagvesztésre ftélteket nem valasztottak killon a végrehajtas soran mas, hatérozott tar-
tamu szabadsagvesztést toltd elitéltektd], s a vegyités mogott a ndvekvd elitélitbmegnek a
mar emlitett akadalytalan munkaltatasa huzédott. A fokozatok nélkiil mitkodé bv. intézetek
életében jelentds lépés volt az 1955-8s Blintetésvégrehajtasi Szabalyzat, amely ugyan to-
vabbra is a munkaltatasra helyezte a hangsulyt, 4m egyre ink4bb a biztonsdgos 6rzést jelslte
meg elsérendi feladatként és célként. .

10.4. Az 1961, évi V. tv. eredetileg mellbzte az életfogytig tarté szabadsagvesztést: ,, Azt
az allaspontot vallotta, hogy ha a tarsadalom védelme nem kivanja meg a halalbiintetés ki-
szabdsét, a biintetés neveld célja még megvalésithato; e célt pedig csak meghatarozott tar-
tamu szabadsagvesztéssel tartotta elérhetének”.>® Az 1971. évi 28. tvr.-ben jelent meg az
igény ujra a haldlbiintetés és a hatdrozott tartamii szabadsagvesztés kozott egy kdztes in-
tézmény bevezetésére, amelynek gyakorlatilag az életfogytig tartd szabadsagvesztés felelt
meg. A biintetésforma ,,elismerését az a tény indokolja, hogy jogunkban a halalbiintetés ki-
vételes blintetés. [...] Az indokolds szerint «azokban az esetekben, amikor a biintetési cé-
lokra figyelemmel indokoltnak latszik az elkdveté végleges kirekesztése a tarsadalombdl,
de nem teljesen kizért az dtnevelés lehetésége sem, egyedill ez az intézmény nyujt kielégitd
megoldéast»”.’® Az 1971-es novella tehat Ujra visszadllftotta az életfogytig tarté szabadsag-
vesztést abbdl a célbdl, hogy a halalblintetés és a hatérozott tartamu szabadsagvesztés ko-
zotti hid szerepét betsltse.”” Am még mielétt ujbol megtortént volna a biintetés Btk-ba tor-
t€nd visszahelyezése, kiterjedt vita folyt arrél, hogy sdlyos biintettek esetében — valdszinii-
leg az életfogytiglan alternativajaként — hatérozatlan tartamu biintetést lehessen kiszabni,
amely a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a bir6 csak a szabadulas legkorabbi id6-
pontjat hatarozza meg.”® A javaslatot végill elvetették és visszaillesztették az életfogytig
tarté szabadsagvesztést.

10.5. Az 1978. évi 1V. tv. (Btk.) hatdlyba 1épésekor — a halalbiintetés utdn — a masodik
legstlyosabb biintetésként szabdlyozta a fegyhazban végrehajtando, életfogytig tartd sza-
badsagvesztést. Feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor volt helye, ha az elitélt a szabad-
sagvesztésbol legalabb hiisz évet kitsltott (objektiv feltétel), és a bilntetés célja tovabbi sza-
badsagelvonas nélkiil is elérhetévé valt (szubjektiv feltétel). Amennyiben az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itélt a végrehajtés alatt 3jabb blincselekményt kévetett el, a feltételes
szabadsagra bocsétas legkorabbi iddpontjat legfeljebb 5 évvel elhalaszthattak [1978: TV. tv.
47. § (4) bek.]. A feltételes szabadsag tartamat 10 évben hataroztak meg.

A tdrvény 6sszesen 25 blncselekményt rendelt biintetni életfogytig tart6 szabadsagvesz-
téssel (4llam elleni: 8, béke elleni: 1, haboris: 3, koztorvényes: 3, katonai: 10).*° Kiemelen-

% BEKES L: A biintetdjog ditaldnos része. In; HORVATH T. (szerk.): Magyar BintetSjog 1. Altalénos Rész. BM,
Budapest, 1973. 346. .

* BEKES: i.m. 1973. 347.; GYORGYI K. 4 biintetGjogi biintetés. In: PINTER J. (szerk.): Bintetdjog Altaldnos rész.
11. kotet. Kézirat. Masodik (&tdolgozott) kiadas. Budapest, 1977. 127,; illetve 14sd még FOLDVARI J. (szerk.):
Magyar biintetGjog dltaldnos rész. BM, Budapest, 1980. 341,

S NAGY: i.m, 2004. 369.

5% BODNAR — VERES, Magyar Jog, 1970, jinius, 355.

21978, évi IV. tv. — Allam elleni biincselekmények: dsszeeskiivés, lazadas, kartevés, rombolas, merénylet, haza-
arulds, ellenség tdmogatéasa, kémkedés; Béke elleni ¢s haborus biincselekmények: népirtas, polgari lakossag elleni
erbszak, blinos hadviselés, hadikovet elleni erbszak; Koztdrvényes biincselekmények: embertlés, terrorcselek-
mény, 1égi jarmii hatalomba kerftése; Katonai biincselekmények: szokés, kibuvas a szolgélat al6l, a szolgalat
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dé, hogy az 1978-as Btk. csupén harom kdzt6rvényes biincselekményt fenyegetett életfogy-
tig tartd szabadsagvesziéssel is, ami annak tudhatd be, hogy a tobbi, ma mar életfogy-
tiglannal is sdjthatd cselekményt még nem ismerte, s igy nem is szabalyozta a térvény.

ZSUZSANNA LASZLO

THE HISTORY OF THE REGULATION OF THE LIFE
' IMPRISONMENT IN HUNGARY

(Summary)

»The history of our criminal law is unwritten” — said Gyorgy Bdnis, one of those who tried
to get acquainted better with the development of certain aspects of hungarian criminal law.

As for me, 1 wish to examine the evolution of the life imprisonment in Hungary in a
deeper and more particular way.

On the one hand the lifelong imprisonment is a very old institution in the system of
sanctions, on the other hand this is the most severe punishment in the Hungarian Criminal
Code, so I decided to analyse the historical way of the penalty very properly.

[ care not only with the history of codification, but I also pay attention to the aspects of
the law enforcement and the science of law.

I compartmentalize the historical development of the punishment to periods and I parse
the codexes, codes and recommendations in chronology. So thus I mention the early period
of the middle ages, the drafts of the. 17-18th centuries, the Constitutio Criminalis
Theresiana, the Sanctio Criminalis Josephina, the great recommendations of 1843, the
Codex Csemegi 1878, and the determining stages of the 20th century.

megtagadasa, kotelességszegés szolgalatban, zendillés, parancs irdnti engedetlenség, eloljaro vagy szoigélati kozeg
elleni erszak, harckészilltség veszélyeztetése, parancsnoki kotelességszegés, kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol.



