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A kiskoruak védelme a médiaban
egykor és most'

Bevezetés

A kiskoruak védelmének, mint 6rokérvényil kotelezettségnek az alapvetd oka az, hogy
-egy egészséges tarsadalom alapjat minden id8ben kétségkiviil az a fiatal generacio je-
lenti, amelynek megfeleld lelki, erkolcsi és fizikai fejlédése biztositva van. Valdjaban a
gyermekek jogai, igy a megfelelé személyiségfejlodéshez valo joguk is, specialis 4gaza-
ti-szakmai jogi kapcsolatokban realizalédnak, illetve sériilhetnek. Erre tekintettel ta-
nulmanyom célja azt bemutatni, hogy az Eurépai Uni¢ (EU), illetve hazank hogyan
igyekezett biztositani a kiskordak védelmét a média teriiletén a televiziés miisorszolgal-
tatasok karos hatdsaival szemben, illetve a megvaltozott médiakdrnyezetet szem el6tt
tartva hogyan torekszenek tavol tartani a kiskordaktél a hagyomanyos €s az ujonnan
megjelend lekérhetd médiaszolgaltatasokban megjelend artalmas tartalmakat.

1. A gyermekek védelmérdl a nemzetkiozi dokumentumok fényében

A kiskoruak egészséges fejlodésének védelme eredetét tekintve mordlis norma, amely a
jogi szabalyozés elott és attol fuggetleniil is létezett. Méra viszont elnyerte jogi alapér-
ték mindségét.”

A gyermekek védelmének jogi szabalyozasa az 1924. szeptember 26-4n a Népszo-
vetség Kozgyiilése altal elfogadott, a Gyermekek jogairdl szolo Genfi Nyilatkozattal
kezd6dott. Késobb, néhdny, a gyermekek jolétét szolgdlni hivatott rendelkezést az 1948-
as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is tartalmazott. Ugyanakkor, elséként kifeje-

' A Tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szami, , Kutatdegyetemi Kivalosagi
Kdzpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen™ cimil projekt keretében, az Eurépai Unié tamogata-
séval, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg

2 ADAM ANTAL: Az éridkek pluralitisa és versengése. in: Jog — értékek — erkoles. (Acta Humana
Studiosorum) Emberi Jogok Magyar Kozpontja Ko6zalapitvany, Budapest, 2006. 54. p.



6 BAKOS ESZTER

zetten az ENSZ Kozgyllése altal 1959. november 20-4n elfogadott Gyermek Jogairdl
52616 Nyilatkozat foglalkozott a kiskortiakkal. Ennek Preambuluma, utalva a gyermekek
fizikai és szellemei fejletlenségére, lefekteti a gyermekek szamara a kiilonos gondozas-
hoz és megfeleld jogi védelemhez valé jogot. Tovabba felszélitja a sziildket és az egész
tarsadalmat, hogy ismerjék el a gyermekek jogait és térekedjenek azok betartasara tor-
vényhozasi és egyéb intézkedésekkel. A Nyilatkozat meghataroz hét elvet, amelyek
mentén a tarsadalom tagjainak cselekedniiik kell a gyermekek jogainak elémozditasa-
kor. Ezek koziil a masodik elv kimondja, hogy ,,a gyermek kiilonleges védelmet élvez
és jogi, valamint egyéb eszk6zokkel lehetdséget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag,
szellemileg, erkdlcsileg, lelkileg és tdrsadalmilag fejlédjék, egészséges és szokasos mo-
don a szabadsag és méltosdg viszonyai kozott. Az e célbol elfogadott torvényekben fi-
gyelembe kell venni a gyermek mindenek felett all6 érdekét.”

Ezt kovetden a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmd-
nya és a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya is megemlitette a
gyermekek jogait tobb rendelkezésében is.*

A jogi szabdlyozas els6, 4tfogd nemzetkdzi dokumentuma az 1989. november 20-an
New York-ban elfogadott A Gyermekek Jogairél sz6l6 Egyezmény, amely rogziti a
gyermekek jogait, figyelembe véve a korukbdl ad6dé specidlis helyzetiket. Ez 6ssze-
foglalja, hogy milyen hatasoktél kell a gyermeket az allamnak vagy a csalddjanak meg-
védeni; tovabba generdlisan elbirja, hogy minden koriilmény kozstt a gyermekek min-
denek felett 4116 érdekét kell szem el6tt tartani.’ Az Egyezményt hazank is kihirdette az
1991. évi LXIV. térvénnyel. _

Végiil meg Kell emliteni, hogy a kiskoriiak védelmét az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja is magaba foglalja. A 24. cikk (1)-e rogziti, hogy ,,a gyermekeknek joguk van
a jolétilkhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz”, tovabba a korabbiakhoz ha- -
sonléan eléirja a (2)-ben, hogy ,,2 hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mmdenek folott allo érdekenek kell az elsodle-
ges szempontnak lennie”.

Osszegzésként leszdgezhetd, hogy figyelembe véve a gyermekek védelmének jogi-
lag is elismert fontossagét, az eurdpai alkotmanyossagbol és alapelvekbdl ereds kotele-
z6 erejét, azt az €let minden teriiletén biztositani kell.

1. A gyermekek védelme az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban

., Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges védelemhez és gondoskoddshoz. - mondja az Alaptorvényunk XVL. cikk (1)-e. Ez
a megfogalmazas eltér a korabbitdl annyiban, hogy alkotmanyi szinten deklaralta azt is,
hogy kik voltak kotelesek a védelmet biztositani: a csaldd, az dllam és a térsadalom.

¥ Gyermek Jogairél sz616 Nyilatkozat, 2. cikk.

* Lasd: 10, 12. és 13. cikk, illetve 14., 18.,23. és 24. cikk

3 3. cikk, 1. A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatési hatésagok és a tor-
vényhoz6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésikben a gyermek mindenek felett 416 érdekét veszik
figyelembe elsésorban.
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Alkotméanybirdsagunk (AB) tobbszér foglalkozott a ma mar hatdlyon kiviil helyezett
Alkotmany 67.§ (1)-vel. A Testiilet a 79/1995. (XI1.21.) hatarozatéban deklarélta, hogy
a nevezett rendelkezés a gyermekek alapvetd jogairdl szol, amely meghatarozza az 4lta-
lanos kovetelményeket és az allami feladatokat a kiskoriiak védelmével, illetve a roluk
valé gondoskodassal kapcsolatban. Az AB szerint a védelem és a gondoskodas a csalad,
az é4llam és a tarsadalom kotelezettsége, ebben a sorrendben. A csalad elsodleges szere-
pének a médiaszolgiltatasok esetlegesen karos tartalmaival szembeni védelem terilletén
is érvényestilnie kell, a sziilok feleldssége elsédleges, tekintve a torvényi rendelkezések,
mint a klasszifikacios szabalyok kijatszasat vagy az egyéb eszkozok, mint az atfogd
médiaoktatas hidnyét. Ezen tul az allam feladata, hogy meghatarozza a gyermekek jogai
érvényesitésének garancidit, miikodtesse a gyermekvédelmi intézményrendszert a jogi
és kozigazgatasi intézkedésekkel.® Végiil megemlitends, hogy a tarsadalmat, mint olyat,
az AB nem definiélja, de azt mondhatjuk, hogy ez nyilvanval6an magaba foglalja az ok-
tatasi intézményeket, a killonb6zd tarsadalmi, civil szervezeteket és kozdsségeket, ame-
lyek kapcsolatban vannak a gyermekekkel és ezért kotelesek az egészséges fejlodésiiket
biztositani.

A fentiek alapjan leszdgezhetd, hogy a gyermekek kiilonboz6 karos hatasoktol vald
megodvasa €s jogaik biztositidsa az egész tarsadalom feladata. Ez a kotelezettség egy
multipolaris kapcsolatot teremt, ahol a kotelezett feleknek lehetnek eltéro érdekeik, de
mindannyian cselekvésre kotelesek a gyermekek érdekében.’ ‘

A gyermekek védelmének, mint kotelezettség teljesitésének elmulasztisa aktiv vagy
passziv magatartassal is megvaldsulhat, példaul a jogi kotelezettségek megszegésével
vagy a szil6i feliigyelet elmulasztasaval. Kifejezetten a 67.§(1) megsértését allapitotta
meg az Orszagos Radid és Televizié Testiilet (ORTT), amikor egy TV show az Alkot-
mannyal 6ssze nem egyeztethetd modon megsértette a gyermekek védelmét szolgald
médiajogi rendelkezéseket. Az ORTT a 1357/2009. (V1.30.) hatdrozatdban rogzitette,
hogy a hivatkozott alkotményos rendelkezést stlyosan sértette, hogy a miisorszolgéltatd
két tizenot éves gyermek (harom évvel kordbban tortént) allitélagos megerdszakolasa-
nak tragikus torténetét az érintett kiskortak vitajaként, igénytelen bulvér-eszkozokkel, a
gyermekek feleldtlen szerepeltetésével mutatta be.

Osszegzésként az- mondhato, hogy az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezései a gyermekek védelmérél, a réluk torténd gondoskodasrédl szélnak, amely
olyan gyermeki jog, amely jogi kotelezettségeket r6 masokra, ellentétben azon normak-
kal, amelyek kifejezett magatartsi lehetdségeket biztositanak a gyermekek szamara.®

Valojaban a gyermekek jogai specialis 4gazati-szakmai jogi kapcsolatokban realizé-
16dnak, illetve sériilhetnek.” Erre tekintettel a kovetkezkben kifejezetten azt kivanom

¢ Lasd: 434/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1452. Az allamot tagabban kell értelmezni, amely. magaba
foglalja az allami és Onkormanyzatl hatosagokat, tehét a jog érvényesitése ugyanolyan jelentds, mint a jog-
alkotas.

HAJAS BARNABAS — SCHANDA BALAZS: 4 gyermekek joga. in: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja, Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2009. 2387. p.

BIiRO ENDRE: A gyermeki jogok, mint 1y jogdgazat. Gyermeki anyagi jogok és gyermeki eljérdsjogok. in:
BirO ENDRE (szerk.): Jogagazat sziletik... - A gyermeki jogokrol és érvényesilésitkrél Magyarorszagon,
2010. 6.p. :

* BirO 2010, 5.p.
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vizsgalni, hogy a szabdlyozasban érintett felek hogyan védték és védik a gyermekeket a
karos miisor-, illetve ma mar a médiaszolgaltatasokkal szemben.

ll. Kiskoruak védelme a miisorszolgaltatdsokkal és az audiovizualis média-
szolgaltatdsokkal szemben az EU vonatkozo direktivadi tiikrében

1. A kiskoruak védelme az EU irdnyelveiben egykor

A kiskortiak védelmét szolgdlé nemzeti szabdlyok alakulasat a terilletet szabalyozd, az
EU tagéllamai szamdara szabalyozasi keretet jelent6é kozosségi direktivak befolyédsoljak.
Ezen iranyelvek hatdrozzdk meg tobbek kozott az elektronikus médidban megjelend
szolgaltatdsok mindegyikére azokat a minimumszabalyokat is, amelyeket a tagéllamok
kételesek implementalni a kiskortiak védelme érdekében. Természetesen a szabalyozas
ala vont szolgéltatasok koére az évtizedek soran szamos Uj tipussal béviilt, amelyek ko-
zill jelen tanulmény kifejezetten a kordbban televiziés miisorszolgéltatasnak, illetve ma
mar linedris és lekérheté médiaszolgaltatisnak nevezett szolgaltatastipusokkal kivan
foglalkozni a kiskoriuak védelme aspektusabél.

A milsorszolgaltatas teriiletét eldszor az 1989-ben megsziiletett Hatarok nélkili tele-
vizidzasrol szol6 89/522 EXK iranyelv szabélyozta, amely a televizidés miisorszolgéltata-
sok Kozosségen beliili szabad dramlasa érdekében, a kozérdekii célokat figyelembe vé-
ve, fektette le a minimumszabalyokat a nyilvanossagnak szant televizids miisorok akkor
jellemz9 tipusaira. Késdbb, 1997-ben a teriileten bekdvetkezett véltozasok miatt az Eu-
ropai Parlament és Tandcs a direktiva korszertisitése mellett dontdtt. Ugyanakkor a tele-
viziés miisorszolgaltatasi szektor fejlddése nem allt meg, s6t. Megjelentek a hagyoma-
nyos, lineéris szolgaltatdsokhoz hasonlé on-demand (non-linear, egyénileg lekérhetd)
szolgditatdsok. A szakirodalom szerint a direktiva targyi hatalyanak e szolgaltatisokra
torténd kiterjesztése annak elismerését jelentette, hogy ezek is hasonl6 tarsadalmi jelen-
toséggel birnak, mint a miisorszolgéltatis és a televiziézashoz hasonlé hatast érnek el.
Tovabba, szabalyozasuk indoka, hogy e szolgaltatasok is hasonld szerepet toltenek be a
tomegkommunikacioban.'® Ezek az audiovizuslis kereskedelmi kdzleménnyel egyiitte-
sen jelentik ma mar az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat, amelyek televizio-
képernyon kiviili, mas platformokon keresztiili megjelenése, valtozatos tartalma mind-
inkabb sziikségessé teszik a kiskoriiak védelmét szolgalé szabalyok e kornyezethez iga-
zitasat és a jogi szabalyokon tuli védelmet garantdlé eszkdzok feltérképezését és eld-
mozditdsat. Mindezen médiakdrmyezetre figyelemmel sziiletett meg 2007-ben az irany-
elv korszeriisitett valtozata, amely a 2010-es évben nyerte el kodifikélt valtozatat Audi-
ovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelvként (AVMSD)."

1 KOLTAY ANDRAS ET AL: A médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalma az ij magyar médiaszabalyozdsban.
lustum Aequum Salutare 2011/4. 72.p.

"' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Irényelve (2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nydjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek
dsszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv)
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A kiskorfiak védelme szempontjabdl kézelebbrol vizsgalva az EU vonatkozé direk-

tivait, a kovetkezok érdemelnek emlitést. Az 1989-es irdnyelv a televiziés miisorszol- .

galtatd tevékenységre vonatkozé tagéallami rendelkezések harmonizélasat tizte célul. A
szolgaltatasok szabad dramlasat garantalo rendelkezésekkel parhuzamosan a fogyasztok,
kilonosen a kiskori fogyaszték érdekeit szem eldtt tartd, kifejezetten a testi, lelki, er-
kolesi fejlédésiiket védd szabalyok megalkotdsa is fontos szerepet kapott a kozosségi
joganyagban, igy kiilon rendelkezések keriiltek beépitésre a televizids programok koz-
vetitésére is. Ezen rendelkezések a kiskoriak egészséges fizikai, erkdlcsi és értelmi fej-
186dése érdekében a sulyosan karos tartalmak megjelenitését minden koriilmény kozott
tiltottdk, tovabba a kiskordak egészséges fejlodésére feltehetden karos tartalmakat csak
akkor engedték megjeleniteni, ha az ad4sidé megvélasztdsaval vagy barmely mas tech-
nikai intézkedéssel biztositott volt, hogy a kiskoriiak ne 14ssak vagy halljak azokat."

Az iranyelv 1997-es mddositasa (97/36/EK irdnyelv) az 1989-es direktiva feliilvizs-
gélatat szamos koriilménnyel magyarazta. Ezek egyike a kiskortak egészséges fejlodé-
sének védelmét szolgalni hivatott szabalyok tisztdzasa volt. Azaz meg kellett hatérozni
az abszolat kozvetitési tilalom ald esé programokat, killonosen a bennitkk megjelend
pornografia vagy oncélll erfszak miatt, és azokat, amelyek megfeleld technikai eszkd-
z6k alkalmazasato! fuggden engedélyezhetdk voltak. Emellett mér az 1997-es irényelv-
ben is megjelentek egy€b alternativ megoldasok csirdi, ami a Bizottsag és a tagallamok
lefolytatandd vizsgalatait illette azon eszkozok tekintetében, amelyekkel a sziilok és a
feliigyeletet gyakorldk a kiskortak altal nézett miisorokat kénnyebben ellendrizhetik.
Ezen vizsgélatok soran célszeriiség szempontjabdl a kovetkezdket kellett elemezni: szii-
rérendszerek felszerelése, oktatasi és tudatosségi intézkedések, bevalt tapasztalatok cse-
réje, a miisorszolgaltatok melletti érintettek (oktatdk, producerek, médiaszakértdk) vé-
leményének figyelembe vétele. Egyébirdnt a modositott iranyelv fenntartotta a televizi-
6s programokra vonatkozé korabbi szabédlyokat annyi kiegészitéssel, hogy tovabbi esz-
kdzoket nevezett meg a valdsziniileg karos tartalmak kozvetitésének lehetosége érdeké-
ben: fgy, eldzetes akusztikus figyelmeztetés vagy idotartamuk alatti vizualis jelkép biz-
tosntésaval sor keriilhetett az ilyen tartalmak kédolatlan form4ju miisorokban valé su-

garzésara.”

222 cikk A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghatésaguk ala tarto-
z6 miisorszolgaltatok altal nyujtott televizios adasok nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek stlyo-
san karosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi fejlddését, kulonosen a pornografiaval vagy in-
dokolatlan erfszakkal kapcsolatos miisorokat. Ez az intézkedés kiterjesztendé minden olyan méas miisorra,
mely felteheten karosithatja a kiskoruak fizikai, értelmi vagy moralis fejlodését, kivéve ahol az adas idejé-
nek megvalasztasaval vagy barmely mas technikai intézkedéssel biztosithato, hogy az adas vételi korzeté-
ben a kiskoruak szokasos modon nem halthatjak vagy lathatjak az ilyen adasokat.

22, cikk (1) A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghatosaguk ala
tartozd miisorszolgaltatok altal nyujtott televiziés adasok nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek
stilyosan karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, kilondsen pornogréfiaval vagy
indokolatlan erdszakkal kapcsolatos miisorokat. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések olyan
tovabbi miisorokra is kiterjednek, amelyek valosziniileg karositjak a kiskoriak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését, kivéve, ahol biztosithat6 az adasidé megvalasztasaval vagy més technikai intézkedéssel az adas-
korzetben a kiskortak szokasos korilmények kozott nem hallhatjak vagy nem lathatjak az ilyen adésokat.
(3) Tovabba, amikor ilyen miisorok sugarzasa kédolatlan forméaban keriil sor, a tagallamok biztositjak,
hogy ezek elott akusztikus figyelmeztetés szerepeljen vagy azonositasukat iddtartamuk soran egy vizudlis
jelkép jelenléte biztositsa.
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Ennek alapjan a tagallamok az adasid6 alkalmazéasa mellett valaszthattak ez utébbi
két eszkoz alkalmazdsa kozott. Az adasidd meghatdrozasa a legrégebbi és legelterjed-
tebb gyermekvédelmi eszkdz, amely azt a célt szolgélja, hogy az eltérd korosztalyu kis-
kortakra artalmas tartalmakat tavol tartsék t6litk azzal, hogy olyan idépontban engedik
csak sugarozni azokat, amikor valosziniileg a gyermekek mar nem lathatjak 6ket. A mi-
sorszamok idejének korldtozasa osszefiigg a tartalmak klasszifikacidjaval, egyes kéros
tartalmak besoroldsaval, amelyeket kizarélag a térvényben megengedett idopontokban
torténd sugarzéassal igyekeznek a kiskortaktdl tavolt tartani. Ennek megfeleléen akar
tobb iddsav is kialakithatd, de az sem kizart, hogy foszabalyként egy ,,watershed” (viz-
vélaszto) létezik, mint az Egyesilt Kiralysagban." A miisorid6 kialakitdsa természete-
sen orszagrél-orszagra véltozhat, de dsszességében az mondhatd, hogy a kiskoriak
személyiségfejlodésére alkalmas tartalmak késd este torténd sugarzasa alapvetden mi-
kodo eszkoz vildgszerte.'” Ezzel szemben az akusztikus és vizudlis jelzések val6jdban
valamilyen szinten felhivjak a nézok, akar a képerny® eltt tartozkodé kiskortk figyel-
mét is a miisor jellegére azzal, hogy kozlik a miisor elején, illetve alatta, hogy milyen
tartalom kozvetitése torténik. Ezért ezek alkalmazasa, az esetleges elonyeik ellenére,
vesz<ély L is rejthet magdban. Az akusztikus jelzés csak a miisor elején hivja fel a figyel-
met, utdna mar nem gyakorol nyomast a nézbkre, a kiskorura, hogy ne nézzenek meg
egy gyermekek szamdra artalmas programot. Ugyanakkor a késébb bekapcsolodé nézé
szamdara mar nem ad tajékoztatast, ami szintén veszélyes lehet, ha egy sziilé nem kap ar-
rél informéciét, hogy az adott misor megtekintését megengedheti-e a gyermekének.
Ezzel szemben, az optikai jelzés folyamatosan figyelmeztet, de pont emiatt egy gyer-
mek szamara, barmikor is nyidl a tdvirdnyitéhoz, mindenkor figyelemfelhivé lehet.
Mindezen elonydkre és hatranyokra tekintettel az Egyesiilt Kiralysagbeli Ofcom, mint a
kommunikacios iparag fuggetlen szabalyozd szerve, az éltala elfogadott Broadcasting
Code 18 éven aluliak védelmével foglalkozé részében a mar emlitett ,,vizvalasztd” mel-
lett nem az optikai jelzést alkalmazza, hanem a miisor kontextusat is figyelembe véve a
tartalom jellegét k6zl6 akusztikus figyelmeztetést timogatja. igy, példaul a tartalomrol
torténd szobeli tajékoztatast irja eld a foszabaly szerint 21:00-4s iddsav el6tt bemutatott
televizios miisorok esetén, ha azok szorongast okozhatnak a 15 éven aluliak szdmara, és
a tajékoztatas egyébirdnt helyénvalo.

2. A kiskorvak védelme az AVMSD-ban

Az AVMSD (2007/65/EK irdnyelv) megalkotta az audiovizualis médiaszolgaltatas fo-
galmat'®. Tette ezt mindazért, mert felismerte, hogy napjaink médiavilagaban a miisor-

¥ Lasd: Broadcasting Code, Protection the Under-Eighteens .

'* NAGY KRISZTINA — TIMAR JANOS: Az internet jogi kirnyezete. Elet és Irodalom 2008/8.

1 1. cikk a) audiovizualis médiaszolgaltatas:— a Szerzédés 49. és 50. cikkének értelmében vett olyan szol-
galtatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztdi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja miisor-
szamoknak tajékoztatas, szdrakoztatds vagy nevelés céljabol a kozonséghez torténd eljuttatasa a
2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirkozlé halézaton Keresztill. Az
ilyen audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az ezen cikk e) pontjaban meghatérozott televiziés miisorszol-
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rend alapjan kozvetitett televiziés miisorszolgaltatas'’ 6nmagaban meghaladott, hiszen
ellil;ette megjelent a fogyaszt6i igény alapjan meOtekmtheto lekérheté médiaszolgalta-
tas
Az AVMSD ezeket a szolgaltatasokat kulturdlis és gazdasagi szolgaltatasként
aposztrofalja, amelyek egyre nagyobb jelentdséggel birnak a tarsadalom szamara és a
kozonségre egyértelmil befolyasold erét gyakorolnak. Tovébbéd ezek a szolgéltatasok
ma mar nem csak a televizi6 képernydjén vannak jelen otthonunkban, hanem Interneten,
mobiltelefon is hozzaférhetok, ami kétségkivill megneheziti a jogi szabalyok kialakita-
sat, érvényesitését. fgy a kiskoraak karos médiatartalmaktol valé tavoltartasa igen ne-
héz, amit a direktiva is elismert. Az irdnyelv méar a Preambulumaban, az életkora miatt
sériilékeny fogyasztoi csoport védelmét garantal6é implementéland6 szabalyok lefekteté-
se elétt felhivja a figyelmet olyan alternativ lehetdségekre, amelyek a kiskoruak maga-
_sabb védelmét garantélhatjak. Ezek kozott emlithetd egyrészt a tars- és onszabalyozas
intézménye, amely szabalyozasi sémak lehetdséget adnak a szolgéltatok szabalyozasba
torténé bevonasara, a hatékonyabb és rugalmasabb intézkedések érdekében. Ennek
megfelelden a médiaszektorban érintett médiaszolgdltatok az allammal egyiitt vagy 6n-
alléan hatarozhatjadk meg azokat a kotelezettségeket, amelyek a kiskortiak védelmét
eldmozdithatjadk. Az igy lefektetett- rendelkezések elonye, hogy azok betartdsara na-
gyobb hajlandosag mutatkozik, illetve ‘a szektor dinamikus fejlodését tekintve fontos,
hogy rugalmasan, barmikor véltoztathatoak a felmeriild tijabb kérdésekkel és kezelendd
problémakkal parhuzamosan.' Emellett az irdnyelv szorgalmazza a médiatudatossig
elémozditasat is az egész tarsadalomban, a média biztonsagos és kritikus szémlélettel
torténd hasznalata érdekében.”® Ahogy a szakirodalom is rogziti, az iranyelv vonatkozé
Preambulum-bekezdése alshuzza a médiatudatossagban rejld lehetéségeket, mint ame-
lyek lehetové teszik a média hatékony és biztonsdgos hasznélatat, a tajékozott dontés-
hozatalt és azt, hogy az emberek magukat és a csaladjukat is megvédhessék a karos és
sértd tartalmaktol.” Ezen j miiveltség gyakorlati megvalositasardl altalaban leszogez-
hetd, hogy a médiatudatossag kialakitdsakor a gyermekek, klskoruak kapnak kiemelt fi-
gyelmet, illetve sziileik a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolat miatt.” Ennek oka elssorban ab-

galtatas, vagy az ezen cikk g) pontjaban meghatarozott lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas, és/vagy

— audiovizualis kereskedelmi kdzlemény;

AVMSD 1. cikk (1) ¢) ,televiziés miisorszolgaltatas™ (azaz linearis audiovizualis médiaszolgaltatas): a mé-
diaszolgaltato 4ltal nyujtott, miisorszamok miisorrend alapjén torténé egyidejli megtekintését lehetové tévo
audiovizualis médiaszolgaltatas;

AVMSD 1. cikk (1) g) ,lekérhetd audiovizualis médlaszolgaltatas” (azaz nem linearis audiovizualis média-
szolgaltatas): olyan, médiaszolgaltaté altal nydjtott audiovizudlis médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszol-

galtato altal 6sszeallitott miisorkinalat alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6-

pontban tekintheti meg a miisorszamokat. .

' Preambulum (44) .

% Preambulum (47) A ,,medlaludatosség olyan készségel\et lsmeretekel és értelmezési képességeket jelent,
amelyek alapjan a fogyasztok hatékonyan és biztonsagosan tudjék hasznélni a médiat. A médiatudatossag-
gal rendelkez6 emberek tajékozottan tudnak vélasztani, megértik a tartalom és a szolgaltatés jellegét, hasz-
nositani tudjak az uj kommunikécids technoldgiak altal nyujtott lehetdségek teljes korét, és jobban meg
tudjak védeni magukat és csaladjukat a karos vagy sértd anyagoktol. .

-MCGONAGLE, TARLACH: Media Literacy: No longer the Shrinking Vto[el of European Aua’:owsual Media
Regulation? RIS plus 2011-3, 14. p:

2 MCcGONAGLE 2011, 11. p.
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ban rejlik, hogy a sériilékeny fiatal generacié szamara a média mitkodésének megértése
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elkeriiljék a benne rejlé karos hatasokat és kiaknazzak az
altala nyujtott eldnytket. Tovabba az igen eltérd tartalmi és értéki, egyre tobb audiovi-
zudlis médiaszolgaltatds is messzemenokig indokolja a médiatudatossag elsajatitasat
célz6 intézkedések kialakitasat. Ugyanakkor, ezen Gj miiveltség fontossaga ellenére az
irAnyelv vonatkozo rendelkezése nem teremt jogi kotelezettséget a tagallamok szama-
ra.” Ettdl fliggetlenil viszont a tagallamoknak, a szabalyoz6 hatésagoknak és az oktata-
si szféranak meg kell tennie azokat a lépéseket, amelyekkel a médiaipar szerepldit is
bevonva eldmozditjdk a tarsadalmuk fiatalabb-idésebb tagjai médiamiiveltségét forma-
lis és informalis oktatason keresztiil egyarant. Végiil az iranyelv fethivja a figyelmet a
technikai eszk6zok, mint a sziirérendszerek, PIN-kdédok, jelplések alkalmazaséra, ame-
lyek eredményesek lehetnek a gyermekek szdmara nem megfelel6 tartalom tavoltartasé-
ban, kiilsnosen a lekérhetd szolgaltatasok esetén.”

Mindezek utan nézziik, hogy az AVMSD milyen speciélis szabalyokat rogzit az au-
diovizudlis médiaszolgaltatdsok vizsgdlatom ald vont tipusaira, amelyeknél viszont ma-
guk a tagallamok szigoribb vagy részletesebb szabélyokat is rogzithetnek. A mar ko-
rabban is létez6 hagyomanyos televizios miisorszolgaltatdsokra vonatkoz6 rendelkezé-
sek érintetleniil maradnak,” a lekérhetd médiaszolgdltatds vonatkozasaban viszont eny-
hébb szabdlyozasi irdnyt kovet az iranyelv az ehhez kapcsol6do fogyaszt6i aktivitas mi-
att. Ez utobbi szolgaltatdsokban a sulyosan drtalmas tartalmak, eltéréen a miisorrend
alapjan kozvetitett miisoroktdl, megjelenhetnek, de a tagallamok kételesek olyan intéz-
kedéseket hozni, amelyek biztositjak, hogy ezek a kiskoruak 4ltal rendes koriilmények
kozott ne legyenek hallhatok, 1athaték.”® A lekérhetd szolgaltatasoknal a direktiva koz-
vetleniil nem utal arra, hogy mi tartozik a sulyosan 4rtalmas kategéridba, még a
»kiillondsen” kitétellel sem, ugyanakkor véleményem szerint erre kovetkeztethetiink a
linedris szolgaltatasoknal emlitett pornografiabél és indokolatlan erdszakbdl. Természe-
tesen ezek a lekérhet$ szolgaltatisok esetén sem azt jelentik, hogy kizarélag ezek tar-
toznak a salyosan artalmas kategériaba. Tovabbd az iranyelv a 12. cikkében kifejezetten
nem emlit olyan intézkedést sem, amelyekkel a lekérhetd szolgaltatasokban megjelent

3 SIMON EVA: A lekérhet audiovizudlis médiaszolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, AKTI Fuzet 2008/33,
2l.p.

¥ Lasd: Preambulum (60)

% 27. cikk (1) A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghat6saguk ala
tartozd miisorszolgaltatok altal nydjtott televiziés adasok ne tartalmazzanak olyan programokat, amelyek
silyosan karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését, kalondsen pornografiat vagy in-
dokolatlan erdszakot tartalmazé miisorokat. (2) Az (1) bekezdésben meghatérozott intézkedések olyan to-
vabbi miisorokra is kiterjednek, amelyek valészinileg karositjdk a kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkolcsi
fejlédését, kivéve, ahol biztosithatd az adasidé megvalasztasdval vagy més technikai intézkedéssel, hogy az
adéskorzetben a kiskoniak szokasos korillmények kozott ne halljak vagy ne lassak az ilyen adasokat. (3)
Tovéabba, amikor ilyen miisorok sugéarzasara kodolatlan forméaban kertl sor, a tagallamok biztositjdk, hogy
ezek el6tt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositasukat teljes id6tartamuk alatt egy vizualis
jelkép jelenléte biztositsa.

2 12. cikk A tagallamok meghozzik a megfeleld intézkedéseket annak biztositaséra, hogy a joghat6saguk ala
tartozé médiaszolgaltatok altal nyujtott olyan lekérhetd audiovizuélis médiaszolgaltatasok, amelyek sulyo-
san kérosithatjak a kiskordak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, csak oly modon legyenek elérheték,
amely biztositja, hogy a kiskoraak rendes kortimények kozott nem lathatjak vagy hallhatjék az ilyen lekér-
het& audiovizudlis média- szolgaltatasokat.
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stlyosan artalmas kategéridk tavol tarthatdak, de nyilvanvald, hogy a korabban emlitett
technikai eszk6zo6k jelenthetik a megoldést. Valéjaban mind a silyosan artalmas katego-
ria, mind a lehetséges intézkedések idor6l idére valtozhatnak, s6t a tartalmak silyosan
artalmas vagy ,,csak” val6szinfileg 4drtalmasnak mindsitése nagyban fligghet az egyes
orszagok nemzeti hagyomanyaitdl, kulturdlis felfogasatél. Példaul az Egyesiilt Kiraly-
sag lekérhetd szolgéltatasok szabalyozasaval foglalkozé tarsszabalyozé szervének (The
Authority for Television On Demand, ATVOD) a lekérheté szolgéltatdsokra vonatkozé
szabalyai tekintetében iranymutatast adé dokumentuma is régziti, hogy a stlyosan ar-
talmas kategéridba tartozik az irdnyelvben emlitett tartalmakon kiviil tsbbek kozott az
illegalis tartalom, az illegalis vagy biintetendd cselekményre 6sztonzé tartalom, illetve a
gyermekek szexudlis megjelenitése. Az ilyen szélsOséges tartalmaktol valo tavoltartast
biztosithatja akar egy életkort ellendrzd rendszer, amely a hozzaféréskor megkivanja a
felnéttkor igazolasét, példdul olyan bankkartya tulajdonjoganak bizonyitasaval, amely
csak 18 éven feliilicknek adhaté ki, illetve segitséget jelenthet hozzaférést korlatozo
eszkdzként jelszé vagy PIN kod alkalmazésa is. A cél, a kiskortak sulyosan artalmas
tartalmaktdl vald tavoltartdsa érdekében messzemendkig alatamasztott, hogy az
ATVOD esetrdl esetre itéli meg az egyes intézkedések megfeleldségét és hatékonysa-
gét, és csak azokat fogadja el, amelyek valoban biztositjak az elérendd célt.”’
Osszegzésként nézziik egy tablazat segitségével, hogy mit var el az EU a tagallam-
oktdl a kiskoruak linedris és lekérheté szolgaltatisokkal szembeni védelme érdekében.

1. sz. tabldzat

A hagyomanyos és a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokra
vonatkozé szabalyok

HAGYOMANYOS LEKERHETO
| AUDIOVIZUALIS _AUDIOVIZUALIS
MEDIASZOLGALTATAS | MEDIASZOLGALTATAS

TELJES TILALOM: nem OLY MODON, hogy rendes

azon tartalmak,
amelyek silyosan

P jelenhetnek meg a televizids koriilmények kdzott ne halljak
Ei;‘;?;:ﬁ?;:‘ég esét adasokban vagy lassak a kiskoruak
azon tartalmak, Kkédolas

amelyek valészinii-
leg kdrosithatjak a
kiskortak fejlodését

ad4sidé megvalasztisa

technikai intézkedés NINCS KORLATOZAS

Forras: http://ec.europa.ew/avpolicy/reg/tvwi/protection/index_en.htm (letoltés ideje: 2010. augusztus 31.)

¥’ The Authority for Television On Demand: Rules & Guidance. Statutory Rules and Non-Binding Guidance
for Providers of On-Demand Programme Services (ODPS) 12-13. p,
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A fentiek alapjan a kovetkezokben azt kivainom bemutatni, hogyan alakult a televi-
zios miisorszolgdltatas és alakul a linedris €s non-linear médiaszolgéltatasok szabalyo-
zésa hazankban.

1V. A kiskoruak védelme hazankban

1. A radiczdsrol és televiziozasrol sz616 1996. évi l. térvény (Ritv.)

A kiskoriak misor-, illetve ma mar médiaszolgaltatasokkal szembeni védelmének hazai
szabalyainak ismertetése el6tt nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a gyermekek és a
média, illetve a tomegtajékoztatas , kapcsolatat” mar a New York-i Egyezményt kihir-
detd 1991. évi LXIV. torvény® és a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol
52616 1997. évi XXXI. torvény® is rendezi, rogzitve a gyermek jogat a szamara hasznos
tartalomhoz valdé hozziféréshez, illetve a kéros hatadsoktol valé védelemhez. Ugyanak-
kor e jogszabalyok a védelem biztositasanak mikéntjét nem hatdrozzdk meg, ezért ha-
zanknak az EU tagallamaként a teriilet szabalyozasakor a Kozosségi jogot kell kovetnie.

Az EU-s jogharmonizéacié kdvetkeztében hazankban is sor keriilt a ma mér hatalyon
kiviil 1évo Rttv. médositasara 2002-ben a 2002. évi XX. térvénnyel. Ettdl az idéponttdl
kezdve nalunk is kotelez6 a miisorszamok besorolasa, de mar az Rttv. is felmentést
adott bizonyos esetekben a klasszifikdcios kotelezettség aldl. Igy az idSszerli esemé-
nyek, hirek, reklamok, miisorel6zetesek, sportkozvetitések nem tartoztak e szabaly hata-
lya ala.

A korabbi médiatorvény ot kategériat alkalmazott. Az [. kategéridba a korhatarra te-
kintet nélkil megtekinthetd miisorszamok tartoztak, a II-ba azok, amelyek megtekintése
tizenkét éven aluliak szamara nagykoru feliigyelete mellett volt ajanlott, a II1. kategéri-
aba a tizenhat éven aluliak szdmara nem ajénlott, a IV. kategoriaba a tizennyolc éven
aluliak szaméra nem ajanlott tartalmakat kellett sorolni. Végiil pedig az V. kategériaba
tartoztak a televizidban kdzzé nem tehetd programok. Lathato tehét, hogy a jogszabaly a
kor/érettség alapjan torténo besorolast alkalmazta, azaz az ajanlott korhatart szabta meg.
A torvény csak a minimélis szempontokat rogzitette, amelyeket figyelembe kellett venni
a besorolaskor. Ennek megfelelden a I1. kategériaba azok a tartalmak tartoztak, amelyek
a tizenkét éven aluli néz6ben félelmet kelthettek, illetve amelyet koranél fogva nem ért-
hettek meg vagy félreérthettek. A 1I1. kateg6riaba kellett sorolni, azokat a miisorszamo-
kat, amelyek alkalmasak voltak a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvezbtlen befolyasolasara, kozvetett modon utaltak erdszakra, illetve
szexualitasra, vagy meghatdrozoé elemiik volt az erdszakos médon megoldott konfliktus.
Tovéabba a IV. kategodriaba tartoztak azok, amelyek alkalmasak voltak a kiskortak fizi-
kai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezétlen befolyasolasdra, vagy meghatarozé
elemiik volt az erdszak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturalis abrazolasa. Végiil pe-

% Lasd 17. cikk
¥ Lasd 6.§ (6)
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dig azt, amely a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének salyosan kedve-
zOtlen befolyasolasara volt alkalmas, kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy szelso-
séges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmazott, az V. kategériaba kertilt.

A klasszifikdciéo mellett az egyes kategoridk esetén a torvény megkivanta az akusz-
tikus figyelmeztetés €s a piktogram egyiittes alkalmazasat is az id6sav mellett. Mind-
ezek alapjan nézzilk, hogy hazank hogyan alkalmazta a technikai eszkozoket az Rttv-

ben.

Kategéria Akusztikus Optikai fi- Idékorlat -
figyelmeztetés gyelmeztetés
a miisorszam a miisorszam
kezdetekor teljes id6tarta- -
ma alatt
1. nincs nincs nincs
11, van 12 nincs
{11, van 16 21-05 °
V. van 18 22-05
V. nem tehetd nem tehet6 nem tehetd
kozzé kozzé kozzé

2.sz. tablazat: A kiskornak védelme érdekében alkalmazott eszkozok az 1996. évi L. torvényben.

A miisorok tényleges besorolasat a miisorszolgaltatok végezték, €s ahogy mar emlitet-
tem, a jogalkoté csak az egyes kategdridkat allapitotta meg altaldnosan utalva a miisor-
szamok tartalmanak jellemzdire. A mUsorszolgaltatok besorolasat a korabbi médiahat6-
sag, az ORTT 1494/2002. sz. hatdrozataval segitette, amely részletesen koriilirta, hogy
az egyes kategoriakba milyen misorszamokat kellett besorolni, megszabta a miisor elott
és kozben alkalmazandé jelzéseket, a min&sités kozlésének maédjat, illetve megadta a
piktogramok pontos kritériumait.

Osszegzésként a korabbi médiatorvényiink rendelkezéseivel kapcsolatban a miisor-
szamok jelzésének tobb szempontbol térténd tamadasat emelném ki, amire a szakiroda-
lom is felhivja a figyelmet. A tdmadasi okok a kovetkezok voltak: a sarga és piros kari-
ka megjelenitésének zavar6 hatasa, az irdnyelv vagylagos ajanlasaval ellentétben az
akusztikus figyelemfelkeltés €s a piktogram egyiittes alkalmazésa, illetve mindezek
mellett az idésav alkalmazasa is a I11. és a IV. kategorianal.*

2. A médiaszolgadltatdsokrdl és a tomegkommunikdciorol szolo 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (Mttv.)

Hazénkban a kiskoriak médiaszolgaltatdsokkal szembeni védelmét biztositani hivatott
részletes torvényi rendelkezéseket a Mttv. deklarélja.

™ GELLEN KLARA: A gyermekek és a fiatalkortiak védelme a magyar médiajogban. Jogelméleti Szemle.
2004/1.
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A jogszabaly a linedris médiaszolgaltatasokkal szemben a korabbi hagyomanyokhoz
hasonléan bizonyos kivételekkel’' megkoveteli a klasszifikaci6t, amelyet a médiaszol-
galtatoknak kell elvégezniiik. Eloremutat6 Iépésnek tekinthetd, hogy a Mttv. mar hat ka-
tegoriat hatdroz meg a kiskoruiak eltérd fejlettségi szintjére tekintettel, bevezetve a ,, hat
éven aluliak szamdra nem ajdanlott” mindsitést. Ennek célja, hogy megévja a legkisebb
gyermekeket a félelemkeltd és erbszakos médiatartalmaktdl, hiszen a 12 éven aluliak
fejlodés-1élektani szempontb6l nem alkotnak homogén korosztélyt, amit a ,,12 éven
aluliak szdmara nem ajanlott” kategéria 5Gnmagéban nem vett figyelembe. igy, jelenleg
korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd, tovdbbé 6, 12, 16 és 18 éven aluliak sziméra
nem ajanlott, illetve VI. kategdrids miisorszdmokkal ,.taldlkozhatunk”. A Mttv. szintén
csak kdzvetve hatarozza meg az egyes kategoridkba tartoz6 miisorszamok tartalmi jel-
lemzoit utalva azok félelemkelto, félreérthetd aspektusara vagy a benniik talalhaté eré-
szak, szexualitds és pornografia eltéré mértékére, az erészakosan megoldott konfliktus
abrdzolasara. Sajnos, a kategéridk bovitésével, mint a kiskoriak védelmének hatéko-
nyabb biztositasdval parhuzamosan még mindig sok a téves besorolds, ami viszont aka-
dalyt gordit a kora miatt sériilékeny korosztaly karos tartalmakt6l valo megdviasa elé.
Ezért, meglatasom szerint, hazdnkban is kovethet6 lenne a mar hivatkozott Ofcom Koé-
dexe altal rogzitett szabdlyozasi irdny. A hatésag egy ,,vizvalaszt6t” hatarozott meg fo-
szabaly szerint 21:00 kezdettel, amely elbtt az altala nevesitett kéaros tartalmak szerkesz-
toi indok nélkiili kozvetitését nem engedi, illetve 21:00 és 05:30 kozott jelolte ki azt az
idésavot, amikor a gyermekekre (15 éven aluli személyek) kéros tartalmak kozvetithe-
t6k.>> Ennek alkalmazéséval a médiaszolgaltaték mentesithetdk lennének a klasszifika-
cids kotelezettség aldl, amit egyébként is sokszor nem a kiskoruak érdekeit szem elott
tartva végeznek el, hiszen gyakran azért sorolnak egy adott miisorszamot alacsonyabb
kategéridba, mert ugy vélik, hogy a meghatérozott korcsoport, homogénnek tekintve
azt, rendelkezik a tartalom ,,kddolaséhoz” sziikséges ismeretekkel, viszont ez kizardlag
az adott korosztaly fels6 szegmensébe tartozé kiskortiak esetében mondhaté el. Tovéab-
b4, tekintve, hogy a miisorszdmok rossz mindsitése miatt azok kozvetitési ideje sem
megfeleld, a 21.00 idGpont rogzitése édltaldban védené a 15/16 év alatti korosztalyt és
nem adna esélyt a fiatalabb-id6sebb gyermekek séreimére, hiszen dnmagdaban figyelem-
be venné azt, hogy egy miisor teljesen mas hatast gyakorol egy 6, 12 vagy éppen egy
15/16 éves gyermekre.”

Visszatérve a torvényi kovetelményekre, az Mttv. szintén elvarasként rogziti a mii-
sorszdmok kategoridjuknak megfeleld iddsavban torténd kozvetitését. Ugyanakkor a
térvény olyan tartalmak kozvetitését is idokeretek kozé szoritja — mint példaul a
miisoreldzetes, a sportmiisorszam vagy a kereskedelmi kozlemény —, amelyekkel szem-
ben nem elvaras a klasszifikacio.* Fészabaly szerint a jogszabaly ezen tilmenden szin-

319§ (1) A linearis médiaszolgaltatast nynjté médiaszolgaltaté - a hirmiisorszam, a politikai t4jékoztaté mii-
sorszam, a sportmiisorszam, a milsoreldzetes, valamint a reklam, a politikai reklam, a televizi6s vasarlas, a
tarsadalmi céli reklam és a kozérdeki kozlemény kivételével - valamennyi, 4ltala kozzétenni kivant miisor-
szamot a kozzétételt megeldzden a (2)-(7) bekezdés szerinti kategéridk valamelyikébe sorolja.

32 Broadcasting Code, Section One, 1.4

33 Lasd: Fovérosi {télotabla 2.K£27.250/2006/. sz. itélete.

3 10.§ (1)) a miisoreldzetes nem tehetd kozzé olyan id6szakban, amikor az altata bemutatott, ismértetett mi-
sorszam nem lenne kozzétehetd, illetve olyan id6szakban, amelyben a miisoreldzetes megfeleld kategoéridba
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tén kotelezové teszi a miisorszam kezdetén annak mindsitésének kozlését, illetve azt,
hogy az egyes muisorszamok kozzétételekor a mindsitésének megfeleld jelzés piktogram
formajaban a képernyd valamelyik sarkdban megjelenjen és a miisorszam teljes idStar-
tama alatt jol lathaté legyen. A felsorolt eszk6zok alkalmazasa aldl a Mttv. két esetben
felmentést ad. Egyrészt, az iddsavok szigoribb alkalmazasa esetén el lehet tekinteni az
optikai jelzés folyamatos megjelenitésétsl.>® Véleményem szerint ez két szempontbdl is
pozitiv lehet. Korabban mér utaltam a vizudlis jelek igen figyelemfelkeltd hatdsara,
amely nem eredményezheti a kiskoruak ,,érdekes” miisoroktél valo tavoltartdsat, vi-
szont az id6savval mar jobban ,kivédhet6”, hogy a fiatal korosztaly ne iiljon a képernyd
eldtt. Tovabba, az optikai jelzés folyamatos melidzésével elkeriilhetd a zavar6 hatés is a
miisorszam kozvetitése alatt. Masrészt, a torvény mentesiilési lehet6séget ad a meghata-
rozott idokeretek kozotti kozvetités kotelezettsége alél a IV., V., V1. kategorias, illetve a
misorelozetes, sportmiisorszam, kereskedelmi kozlemény és a tarsadalmi céli reklam
esetén, illetve a mindsités kozlése és a piktogram folyamatos alkalmazasa alol. Erre vi-
szont csak akkor keriilhet sor, ,,ha a médiaszolgaltatas titkositott forméaban tartalmazza a
miisorszamot, és a titkositas felolddsdhoz olyan kédra van sziikség, amelyet a média-
szolgdltatd vagy a miisorterjesztd csak tizennyolcadik életévét betsltott elofizetd szama-
ra tett hozzaférhet6vé, vagy amely valamely méas hatékony miiszaki megoldast alkalmaz
annak érdekében, hogy a misorszam kizarélag tizennyolc éven feliilli nézok vagy hall-
gatok szamara legyen elérhets”.’® Meglatdsom szerint ez is eléremutaté lépésként
aposztrofalhat6 a kiskortiak védelme érdekében, hiszen napjainkban a személyes kédok,
illetve mas hatékony miiszaki megoldasok valoban képesek lehetnek a gyermekek ta-
voltartasira, mig a felnttek hozzaférési jogat nem korlatozzak. Természetesen ezek el-
terjedése megkivanja egyrészt, hogy a médiaipar szerepldi is bekapcsolddjanak a szaba-
lyozasba a gyermekek hatékony védelme érdekében azzal, hogy alkalmazzék ezeket a
lehettséget, illetve elegendd informéciot kinalnak a fogyasztok szdmara ezek igénybe-
vételérol.

A fentiek sszegzéseként nézzik, hogy miként kivanja az 0j torvényi szabalyozés a
kiskoraak védelmét elémozditani.

sorolasa esetén kozzétételének nem lenne helye; g) a l11. kategdriaba sorolt miisorszam miisorelézetese nem
tehetd kdzzé a tizenkét éven aluliaknak szént miisorszdmot megszakitva, illetve kdzvetlenil azok el6tt vagy
utan; h) sportmiisorszam, kereskedelmi kozlemény és tarsadalmi céld rekldm nem tehetd kozzé olyan ido-
szakban, amelyben tartalmanak megfeleld kategéridba sorolasa esetén kozzétételének - elére lathatdan -
nem lenne helye. ) .

10.§ (5) A linearis audiovizualis médiaszolgaltatdsban a miisorszam mindsitésének megfeleld jelzés (4) be-
kezdés szerinti folyamatos megjelenitése mellézhetd, ha a) a 1I-111. kategéridba sorolt miisorszam kozzété-
telére 21 oOra és 05 6ra kozott; b) a IV, kateg6ridba sorolt miisorszam kozzétételére 22 6ra és 05 éra kozott;
vagy ¢} az V. kategdridba sorolt miisorszam kozzétételére 23 éra és 05 dra kozott keril sor. Ebben az eset-
ben a mindsitésre vonatkozé jelzést a miisorszam kezdetekor, és reklamokkal torténé megszakitasat kove-
toen, a miisorszam folytatasakor kell megjeleniteni.

% 10. § (6)

w
&
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3. sz tablazat

A kiskoriiak védelme a linedris médiaszolgaltatasokkal szemben a hatalyos jogban

AKusztikus és szoveges Optikai figyelmeztetés :
Kateg6ria figyelmeztetés a miisorszam teljes Id6korlat

a miisorszdm kezdetekor id6tartama alatt
I van nincs nincs
barmikor, kivéve 6 éven
11 van 6 aluliaknak szant miisor-

szémok kozott
barmikor, kivéve 12

1. van 12 éven aluliaknak szant
miisorszamok kozott

V. van 16 . 21-05

V. van 18 22-05

Vi nem tehetd kozzé nem tehetd kozzé nem tehetd kozzé

A torvény a lekérhetd médiaszolgaltatasok klasszifikacidjat is eldirja, de csak a linedris
médiaszolgéltatasok esetén alkalmazott V. és VI. kategéria alkalmazasat teszi kotelezs-
vé. Ebbol kovetkezben a jogalkotd silyosan drtalmas kategérianak tartja egyrészt azokat
a tartalmakat, amelyek alkalmasak a kiskordak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésé-
nek kedvezétlen befolydsoldsdra, kulondsen azaltal, hogy meghatérozé elemiik az er6-
szak, itletve a szexualitas kozvetlen, naturdlis abrazolasa. Masrészt e korbe tartozonak
véli azokat a tartalmakat is, amelyek alkalmasak a kiskortak fizikai, szellemi vagy er-
kolesi fejlodésének sulyos kérositasara, kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy szél-
s6séges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaznak. Ezek, a kiskoruak tavoltartisa ér-
dekében, csak abban az esetben kozvetithet6k, amennyiben hatékony miiszaki megol-
dassal biztositott, hogy e korosztaly szaméra nem vdalnak elérhetdvé. Ugyanakkor, a fo-
gyasztok vélasztdsa révén megtekinthetd tartalmak megndvelik annak a lehetdségét,
hogy a kiskoruak korlatozas nélkiil hozzaférjenek a ,,csupan” valésziniileg kéros tartal-
makhoz. Ezért a médiaszolgéltatoknak, illetve a miisorterjesztéknek széles korii tajékoz-
tatast kell adniuk a szilok szdmara, hogy meglatasuktol fiiggben alkalmazhassik a
technikai eszkozoket a sulyosan artalmas kategéridn kivill eso, de a kiskortiakra valame-
lyest kéros hatassal biro tartalmak tavoltartasa érdekében is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy torvényi szinten valéban csak az AVMSD 4ltal
minimélisan elvart intézkedések keriiltek rogzitésre, bar egyes esetekben, mint példaul
az idésav mellett az akusztikus jelzés és a piktogram foszabalyként torténd egyiittes al-
kalmazasa a hatélyos jogunkban is, szigorubb elvaras. A keretszabalyok rogzitése meg-
adja a lehetdséget arra, hogy szamos kérdéskor tekintetében a jogalkoto, a szabalyozas-
ban érintett hatésagok és a médiaszakma egyiittesen vagy utdbbi dnmaga fogalmazza
meg a kiskortiak magasabb szintli védelmét szolgald rendelkezéseket, kotelezettségeket.
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V. A jogi szabdlyozason til

Jelen tanulmény utolsé részében, tekintve a Médiatanacsnak a szabalyok gyakorlati al-
kalmazaséban bet6ltétt irAnymutaté szerepét, a hatdésag ajanlasait kivanom réviden is-
mertetni.

A Médiatanacs a linedris, illetve elsdsorban a lekérhetd szolgaltatasok esetén alkal-
mazott hatékony miiszaki megoldasok tekintetében is igyekszik segiteni a médiaszolgal-
tatokat az ,, Ajdnlds a kiskoriak védelmében a linedris és lekérhetd médiaszolgdltatdsok
esetén alkalmazandé hatékony miiszaki megolddsokra” ciml dokumentumdval. Habér a
lekérhetd szolgaltatasokkal kapcsolatban nalunk még nincs kialakult gyakorlat, elére-
mutaté 1épés volt a Médiatanacstol a dokumentum kibocsatasa annak érdekében, hogy
az érintett médiaszolgéltatok segitséget kapjanak, hogy miiszaki platformoktél fiiggben
(analog és digitalis kabeltelevizio, digitalis miiholdas televizid, IPTV szolgaltatas, digi-
talis foldfelszini televizid, mobil tavkdzlé-haldzaton nynjtott szolgaltatds) mi mindsiil
hatékony miiszaki megoldasnak. llyen lehet egy gyermekzar titkos kdddal valé alkal-
mazésa, viszont, véleményem szerint egy €letkort ellenérzé kérdés hatékonysaga igen
kérdéses, miutan nem valdszin(, hogy egy kiskorl nem ,,Igen-nel” fog vélaszolni arra a
kérdésre, hogy ,,On elmilt mar 18 éves?”. Ez a kérdés csak sziildi feliigyelet mellett
toltheti be rendeltetését €s ekkor egy szlirdprogram hasznélata nyujthat segitséget.

A fenti ajanlas mellett a Médiatandcs, elddjéhez hasonléan, a klasszifikacié megfele-
16, torvényi rendelkezésekkel osszhangban 4ll6 teljesitése érdekében elfogadta ,, 4 mé-
diatartalmak korhatdar-besoroldsdandl irdnyado szempontokra, az egyes miisorszamok
kozzététele eldtt és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a minésités kozlésének mod-
Jjdra vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” nevii- Ajanlasat (Tovéabbiak-
ban: Ajanlas). E dokumentum részletes targyaldsa helyett egy eléremutat6 javaslatira
hivnam fel a figyelmet. Az Ajanlas a torvényileg kotelezd piktogramok mellett megte-
remti annak a lehet6ségét, hogy a legfiatalabb korosztalynak, a 6 éven aluliaknak szant
miisorokat a médiaszolgaltatok egy gyermekbarat piktogrammal lassak el. Ezen jelolés
elénye, amely a gyakorlatban tortén6 alkalmazasat is megkivannd, hogy alkalmazasaval
a szolgaltatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy azon tartalmakra hivjak fel a figyelmet,
amelyek az adott korosztaly szamara valéban €pit6 jellegil informaciokat, megfeleld er-
kolcsi értékeket kozvetitenek. Igy nem a miisor megértéséhez szitkséges alsé korhatér
keriil megjelolésre, hanem egy miisor egy korosztilynak, nevezetesen a 6 éven aluliak-
nak ajanlott mivolta. Ezzel pedig alapvetden a sziilék kapnanak segitséget a gyermekitk
szamara megfeleld tartalom kivalasztasaban, amelyet tovabba az is megkonnyit, hogy a
médiaszolgaltatoknak e kategérianal is alkalmazniuk kell a miisorszam el6tt a mingsités
képben és hangaldmondassal torténd kozlését az Ajanlas szerint.”’

Az Ajanlas nem bir kotelezé erdvel, kizardlag a jogalkalmazas segitését szolgalja,
ugyanakkor véleményem szerint fontos lenne az irdnymutatdsai mélyebb elsajatitdsa a

7 A gyermekbarat” miisorszamok mindsitését képben és hangalamondassal is kozolni kell. A mindsités ja-

vasolt szovege: ,,Gyermekbarat program.” A mingsitésrdl tajékoztatd, legalabb harom masodperc idétarta-
ma képernydszdvegnek jol olvashatdnak, a hattérbsl kiemeltnek kell lennie, a képernyd legalabb 50 szaza-
1ékat le kell fednie. A képernyészveg megjelenitése alatt a mindsitésnek jol érthetden, magyar nyelven el
kell hangoznia. A radiéban a mindsitésrél jol érthetden, magyar nyelven, legalabb harom masodperc id6tar-
tamban tajékoztatni kell.”
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médiaszolgaltatok oldalarol, illetve a Médiatanacs részérdl olyan férumok megteremté-
se, amelyeken keresztiil a médiaszolgéltaték informaciot kaphatnak arr6l, hogy miként
tudjak a klasszifikacids kotelezettségeiket a kiskortiak védelmét szolgalni hivatott ren-
delkezések tiszteletben tartasaval gyakorolni. Ennek fontossaga abban rejlik, hogy saj-
nos a médiaszolgaltatok még mindig sok esetben megsértik a klasszifikaciés rendelke-
zéseket, amit olykor az is silyosabbé tesz, hogy az adott miisorszdam misorel6zetesét
sem megfelelé idopontban kozvetitik. Ez tortént az altalam vizsgalt esetben is. A Mé-
diatanécs az 581/2012. (111. 28.) szdm hatarozatdval a 2011 novemberében 19:15-kor
sugarzott ,,Osszeeskiivok”, illetve az ugyanabban a hénapban 14:27-kor kozvetitett
,,Osszeeskiivok Heti dsszefoglalé” miisorszamok miatt allapitotta meg a kiskortiak vé-
delmére vonatkozé torvényi helyek megsértését. Tovabba a nevezett miisorok elozetese-
inek 21.00 el6tti kozvetitése miatt is felelosségre vonta a Médiatanics a médiaszolgalta-
tot.

A hatérozathozatal el6tt a Médiatanacs az Mttv. 167.§ (1) alapjan hatdsagi ellenér-
zést folytatott le a torvényi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése érde-
kében.*® Miutan a milsorszolgéltato a fent nevezett miisorszamokat ,tizenkét éven alul-
iak szamara nem ajanlott” mindsitéssel latta el, a hatosdg megallapitotta az Mttv. 9.§
(5), illetve a 10.§ (1) ¢) és f) pontjanak megsértését. Ezt kovetden a Médiatanacs haté-
sagi eljarast inditott a milsorszolgéltatoval szemben a gyermekek és a kiskoruak védel-
mére vonatkozd eldirdsok hatdsagi felligyeletét ellaté feladatkorét teljesitve, és a hato-
sagi ellenérzése megéllapitasainak kozlésével egyidejiileg felhivta a médiaszolgdltatot a
nyilatkozattételi jog gyakorlasara a két idopontban vizsgalt miisorszamok tekintetében.
A médiaszolgaltat6 tobbek kozott. a kovetkezoket adta el6. Kiilonosen a miisorszamban
prezentélt erotikus, szexualis tartalmak, a szerkesztokt6l kapott ,.kiildetések™ hatosagi
kifogasolasa miatt a médiaszolgaltatd, utalva az Ajanlas vonatkozé részére®, kifejtette,
hogy a szexualitas képi vagy verbalis dbrazolasa egyaltalan nem tortént meg. Tovabba a
médiaszolgaltaté kifogasolta a Médiatanécs hatdrozaténak azt a részét, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy a médiaszolgaltatoknak is szem elétt kell tartaniuk, hogy a 12-16
év kozotti életkornak kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a gyermek fejlédése szempont-
jabdl, amire a médianak is tekintettel kell lennie. Ugyanakkor a szolgéltato szerint a fia-
talok nem itt sajatitjak el az életiik késébbi részében kovetett normakat. Tovabba vitatta
a tragar kifejezések, a konfliktusok megjelenitésének kifogasolasat is. Ugyanakkor az
erotikus jatékokrol elismerte, hogy ,,rossz 6tlet volt a szerkesztok részérdl”.

3 Mttv. 167. § (1) A Hatésag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és hataskorének keretében — jogosult hato-
sagi ellendrzés vagy hatosagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az Smtv.-ben meghatérozott
rendelkezések érvényesilését, betartasat, valamint a hatdsagi dontéseiben, a misorszolgditatasi szerz4dé-
sekben és a Hatdsag altal kotott hatdsagi szerzddésekben foglaltak teljesitését.

,.Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a szexualitas kdzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kiala-
kulo fesziiliségeiket minden esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitds direkt 4brazo-
lasa — sem képileg, sem verbélisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a
serdillés iddszakara a nemi szerepek eltanulasat elgsegitd példaképek keresése a jellemzd, aminek a média
fontos forrasava vithat. Ezért kalonosen keriilendék tobbek kozott az olyan miisorszamok, amelyek a nemi
szerepeket illetden negativ kliséket terjesztenek, torz magatartasmintakat kdzvetitenek, a partnerkapcsolat-
ban nem az egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadotinak allitjak be a csak szexualis célra
1étrejovo, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitést.”

39
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Mindezen kifogasok ellenére a Médiatanacs szerint indokolt lett volna a miisorsza-
mot a 1V. kategoriaba sorolni: ,, Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtien befolydsoldsara, kiilono-
sen azdital, hogy erlszakra, illetve szexualitdsra utal, vagy témdjanak meghatdrozé
eleme az erdszakos mdédon megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni.” Az
ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szaméra nem ajanlott.”*® Mindennek
a kovetkezményeként a miisorszamokat csak 21.00-05-00. kozott lehetett volna kozveti-
teni, illetve a milsorelézeteseiket sem lehetett volna korabbi idépontban sugarozni.*!

Annak kifejtése eldtt, hogy mi indokolta a magasabb kategoriat, mindenképp sziik-
séges a IIl. és a 1V. kategdria kozti kulonbségeket latni. A 11, kategérianal a Mttv.
semmilyen kéros tartalmi elemre nem utal, csupan annyit régzit a 9.§ (4)-ben, hogy ,,azt
a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a III. kategoriaba kell sorolni”. Ez a tizenkét év
alattiaknak nem ajanlott kategéria, azaz azon miisorok sorolhaték ide, amelyek megte-
kintése a 12. életévet betvltott személyeknek ajanlott. Erre tekintettel ebbe a kategériaba
azon miisorok tartozhatnak, amelyek egyrészt nem jelenitenek meg olyan mértékben ka-
ros tartalmat, amelyet a 12-16 év kozotti gyermek még nem képes megfelelden feldol-
gozni, masrészt, amelyek kifejezetten a serdilld nézékozonség szamara késziiltek.*?
Mindezt szem el6tt tartva a vizsgalt misorszdmok kategéridja, azaz a valésagshow-k
(péarkeresé reality) csak abban az esetben kaphatjak a III. kategérias megjelslést,
»amennyiben a szexudlis és er§szakos tartalmak kézvetlen modon nem jelennek meg, a
kozvetitett modellek és magatartasmintak megfeleldek a serdiild korosztaly szamara”®.

Mindezeket kdvetden nézziik, hogy mi indokolta volna a novemberi adasok maga-
sabb kategériaba sorolasat. Osszességében megallapithaté volt, hogy mindkét iddpont-
ban a miisorszamokban halmozottan voltak jelen a problematikus tartalmak, mint a sze-
xualitas, konfliktus vagy éppen az alkohol, illetve az alkoholos allapotban megnyilvanu-
16 agressziv magatartads nagy részben kritika nélkiili prezentalasa, pozitiv szinben valé
feltiintetése a kiskoriak személyiségfejlodését negativan befolyasolhatta. Miutén a kis-
koriak egészséges erkolcsi, szellemi és pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték,
amellyel szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell, jelen eset-
ben is a véleménynyilvanitasi, mlsorszerkesztési és miisorszolgaltatasi szabadsag ezen
érték teljeskorii védelmét figyelembe véve lett volna gyakorolhat6.** Azaz, ha csak egy,
a kiskoruak szdmara karos tartalommal bir¢ jelenet is eldfordul, akkor a miisorszam
egészét magasabb kategoridba kell sorolni.

A fentebb leirtak alapjan a Médiatanacs, miutan mar korabban is tobb alkalommal
megallapitotta az adott miisorszolgaltaté részérdl a Mttv. 9.§ (5), tovabba a 10.§ (1) ¢)
és f) pontjanak megsértését”’ és ezért pénzbirsagot szabott ki. A felhivas jogkovetkez-

¥ Mttv. 9.§ (5)

# Mutv. 10.§ (1) c) és )

* Ajanlas, 9. p.

# Ajanlas, 12, p.

* Lasd: Févérosi Birosag 3.K.33902/2005/7. sz. itélete

¥ Lasd:110/2012. (1.18.), 321/2012. (11.15.), 415/2012. (11.29.), tovabba a 1121/2011. (V111.24.), 1398/2011.
(X.12)) sz. hatarozatok
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ménye*® nem csak azért nem volt alkalmazhat6, mert ismételt jogsértésrdl volt sz6 az
Mitv. 187.§ (4) bekezdése alapjan*’, hanem azért sem, mert a jogsértés csekély sulya,
mint torvényi kitétel sem volt megallapithatd a kiskoriak még akkor hatalyban 1évo Al-
kotmanybol és az Mttv-bsl levezethetd kiemelt védelmére tekintettel. {gy, a hatalyos
szabalyozasi kémyezetre és a jogalkalmazé gyakorlatara figyelemmel a Médiatanacs a
birsag alkalmazédsa mellett dontott, remélve a jovobeni jogsértések megakadalyozasat is.
Az sszeg meghatarozisahoz az Mttv. 187.§ (2) és (3) bekezdései*® szolgaltak alapul.
A Médiatanics a jelentds befolyasold erdvel rendelkezé médiaszolgéltatora kir6tt tobb
milliés birsag kiszabasat killonosen az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett sze-
mélyek alacsonyabb korhatéri besorolds miatti jelentdsen nagyobb szamdval indokolta a
jogsértés sullydn és ismételtségén, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elényon tal.

Osszegzés

A médiaszolgaltatasok kozvetitésére vonatkoz6 szabalyok kialakitasa igen dsszetett fel-
adata a jogalkotdnak és a szabalyozasban érintett szerepléknek. Figyelemmel kell lenni
a kiskortiak személyiségfejlddésére vonatkozé ismeretekre, hiszen a szabidlyok nem
megfeleld kialakitédsa, be nem tartisa révén a miisorokban megjelend ellenséges maga-
tartas nem megfelelo irdnyba viheti a serdiilok kozosségi egyiittélésre vald személyisé-
gét ¢s az elitélendd magatartasok kritika nélkiili kozvetitése is rossz mintaként szolgal.*
A kiskoraak védelme biztositdsdnak e komplex jellege miatt a tdrvényi €s az alacso-
nyabb szint{ rendelkezéseket a gyermekek fejiodésére vonatkozd ismeretanyag alapjan
kell kialakitani és messzemendkig tiszteletben is kell tartani, kdvetni kell azokat. Mara a
klasszifikacid és a hozzé kapcsoldéd6 idosav, akusztikus és optikai figyelmeztetés dnma-
gukban nem biztositjak a kiskortiak kdros médiatartalmaktél valé tavoltartasat, kiilons-
sen a klasszifikdcids rendelkezések megsértése és a kiskoruak intenziv médiafogyaszta-
sa miatt sem. Tovabba egyre inkabb terjed a médiaszolgaltatasok wjabb tipusa, a lekér-
hetd, fogyaszt6i igény szerint hozzaférhet szolgaltatds, amelyek mér nem csak a televi-

% 186. § (1) Amennyiben a jogsértés csekély saly( és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal —~a jogsértés tényének megéllapitdsa és figyelmeztetés mellett ~ legfeljebb harminc napos hatér-
- id6 tizésével fethivhatja a jogsértSt a jogsértd magatartasmegsziintetésére, a jovibeni jogsértésektdl vald
tartozkodasra, illetve a jogszer_ magatartas tanusitaséra, és meghatérozhatja annak feltételeit.
187.§ (4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasdban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsénd a jogerss hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon belil legalabb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a
csekély sulyn torvénysértéseket.
187.§ (2) A Médiatanacs ¢s a Hivatal a jogkovetkezményt - a jogsértés jellegétdl fuggden — a jogsértés si-
lyéra, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idStartaméra, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, va-
lamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi
iigyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg. (3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) be-
kezdés figyelembevételével - a kovetkezd jogkdvetkezmények alkalmazaséra jogosult: b) birsagot szabhat
ki a jogsértbvel szemben az alabbi tsszeghatarok szerint: ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci kon-
centracid korlatozasdra vonatkozo szabaly altal érintett médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 0sszege
kétszazmillié forintig,
¥ Lasd: Médiatanacs az 581/2012. (I11. 28.) szami hatarozata, 5. p.
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zié-képernydn keresztiil érheték el, hanem interneten vagy mobil tdvkézlé-haldzaton is.
Mindezek a koriilmények sziikségessé teszik 0jabb, technikai eszkozok alkalmazésat,
tovabba a médiafogyasztassal kapcsolatos ismeretek ndvelését mind a kiskortiak, mind a
sziileik tekintetében. A gyermekek esetén kiilonosen a médiatartalmak rajuk leselkedd
veszélyekre, az egyes médiaeszkozik biztonsagos haszndlatira vonatkozo6 informaciok
széles kor elterjesztése fontos, mig a felnGttek esetén annak tudatositasa, hogy milyen
technikai eszkdzok allnak a rendelkezésiikre a gyermekeik hatékony védelme érdeké-
ben, hiszen a médiaszolgaltatok altal nyujtott eszkozok csak akkor télthetik be funkcio-
jukat, ha a sziildk ténylegesen hasznaljak oket. Mindemellett pedig a jogalkotdkon, a
médiaipar szerepldin és a szuilokon tul a pedagdgusok is feladatuknak kell, hogy érezzék
a napjainkban mindinkabb szitkségessé valé médiaoktatas biztositasat. igy, az érintett
felek egyiittes kotelezettségvallalasai révén megvalosulhat a kiskoruak, valéban haté-
kony védelme a médiaszolgaltatasokkal szemben.

ESZTER BAKOS

PROTECTING MINORS AGAINST MEDIA
IN THE PAST AND NOW

(Summary)

Protecting minors shall be provided all time by adults, smaller and bigger communities
living surrounding children. Its main reason is that the base of a healthy society is the
young generation whose appropriate development is ensured. In fact, children’s rights
are realized or can be damaged in sector specific legal relationships.

Taking into account of mentioned above, present Paper focuses on media services
and aims to describe how the European Union and Hungary tried to ensure minors pro-
tection against television broadcasting and now, in the new media environment, how
they seek to prevent children from harms broadcast by traditional and newly spreading
on-demand media services. In sum, nowadays, classifying media contents with selecting
the time of broadcast, the acoustic and optical warning themselves do not ensure minors
prevention from harmful media contents because of several reasons. This way, new de-
velopments make application of technical tools and providing media literacy education
highly important, as well.

So, defining rules on media services is a highly complex task of legislator and par-
ties involved in regulation. It means that while determining statutory and other rules at
lower level to be followed, they should take into account of knowledge on minors’ per-
sonal development and apply them in the light of changing media world.



