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A magyar ,,Gutenberg-kultusz” és az
elnyomas Kkronikai a nyolcvanas években

Bevezetés

A nyolcvanas évek Kozép- és Kelet-Eurdpajanak totélis rendszerében lenyiig6z6 és ko-
rantsem lebecsiilendd jelenség az ellenzéki mozgalmak tevékenysége és az un. ,,maso-
dik nyilvédnossag” kibontakozasa. Tanulményom témdja a magyar szamizdat kultira és
az allambiztonsagi szolgalat viszonyrendszere.! Az elsd részében ismertetem a magyar
szamizdat kultira kialakuldsanak fontosabb epizodjait és a legjelentdsebb szamizdato-
kat, majd a hatalom azon mddszereit és Iépéseit mutatom be, amelyek a ,,szamizdatte-
vékenység” ellen irdnyultak. Munkamban a két szféra (a hivatalos és az ellenzéki) va-
laszadasat vetem 6ssze, a fontosabb ligyek vazolasdval. Az ideoldgiai sik mellett az el-
lenzéket sujté adminisztrativ intézkedések bemutatdsara és elemzésére helyeztem a
hangsulyt. Kutatdsomat a Nyilt Tarsadalom Archivumban a Visegrad Alapitvany tamo-
gatta.

A magyar demokratikus ellenzék és a mdsodik nyilvanossag

A magyar ,disszidensek” el6szor Gj, kritikai nyilvanossagot hoztak Iétre, majd tébbsé-
giikbdl aktiv politikai ellenzéki szerepld lett. Amint megnyilt a szabad vélasztas lehets-
sége, a rendszervaltassal parhuzamosan a demokratikus ellenzék fokozatosan kilépett a
rendszer ellenzékének szerepébdl és az Gjonnan létrehozott demokratikus rendszeren be-

' A magyar szamizdat irodalomré| megjelent fontosabb munkak: BOZOKI ANDRAS: 4 magyar demokratikus
ellenzék: onreflexio, identitas és politikai diskurzus. Politikatudomanyi Szemle 2010/2.; CSIZMADIA ERVIN:
A magyar demokratikus ellenzék. 1-3. Budapest, 1995.; US: 4 szamizdat szubkulturdja. Budapesti Negyed,
1998/4.; HARASZTI MIKLOS: Civil kurdzsitol — civil tdrsadalomig: a magyar szamizdat két évtizede. Magyar
Lettre Internationale. 2000/38.; HODOSAN ROZA: Szamizdat torténetek. Budapest, 2004. Az ellenzék és a
szamizdat allambiztonsagi vonatkozasarol 1. KENEDI JANOS: Kis dllambiztonsagi olvasékényv. 1-2.
Budapest, 1996.; SzILAGY! SANDOR (szerk.): 4 Héiféi S-abadegyetem és a IlI/Ill. Budapest, 1999.;
TABAID! GABOR — UNGVARY KRISZTIAN: Elhaligatott mult. A péartdliam és a beliigy. A politikai renddrség
miikddése Magyarors=dgon. 1956—1990. Budapest, 2008.
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lilre keriilt.2A rendszervaltas eldzményeinek feltarasaban és komplex elemzésében, az
atalakulds megértésében a szamizdatnak €s a koré csoportosulé magyar demokratikus
ellenzék torténetének ezaltal kulcsszerepe van.

A maésodik nyilvanossaghoz, ill. masodik politikahoz a demokratikus ellenzék moz-
galmakat, a nyiltan véllalt véleménykiilonbségek valamilyen szervezett formaban torté-
né megnyilvanulasat sorolom, az in. ,sziirke zénat” nem, ugyanakkor fontos hangsu-
tyozni, hogy — kiilondsen magyar viszonylatban — nem hazhatok éles hatarok.?

A nyolcvanas évek kozepétdl a tilts hatdrai eltolodtak a hivatalos sajtéban, amely
nem valésult volna meg, ha nem létezett volna szamizdat sajt6. A nagyobb szabadsag
arat ugyanakkor egyediil az ellenzék fizette meg.* Tanulmanyom az ellenzéket siijtd
adminisztrativ intézkedéseket veszi sorra, sziikebben a szamizdat-kiadassal kapcsolatos
igyekre fokuszalok, ugyanis a magyar ellenzékkel szembeni allambiztonsagi intézkedé-
sek kozéppontjaban elsésorban a szamizdattevékenység 4llt.

A vizsgalt korszakban felélénkiild ellenzéki aktivitas egyrészt a Szolidaritds hatisara
bontakozott ki,® mésrészt az értelmiségi ellenallas j és 6j formait keresd ellenzéki
mozgalom felivelésével (szamizdat, SZETA,’ hétf6i szabadegyetem, kiilfoldi publikéaci-
ok sikeres megszervezése, pl. Magyar Fiizetek, Szabad Eurépa Radio®) uj erére kapott,
¢s a fiatalabb generdcidban szdmos 0j tAmogatora talalt.

A magyar demokratikus ellenzék vagy para-ellenzék a leiratlan paktum szerint vi-
szonylag szabadabban miikodhetett, mint a térség tobbi ellenzéke. A feltétele ennek a
,szabadsagnak” az volt, hogy nem kérddjelezték meg a rendszer alapjait.” Noha Berecz
Janos megvetden egy maroknyi csoportnak nevezte az ellenzéket, ez a maroknyi csoport
megvaltoztatta Magyarorszag politikai és nagymértékben kulturalis klimajat.'’A magyar
demokratikus ellenzék teljesitménye elsésorban az erkolcsi magatartas teriiletén mérhe-
t6 le,'" ugyanis kettés nyomas nehezedett a masként gondolkoddkra. Az iranyitott kulta-
ra nem nélkiilozte a belsé elnyomd szervek segitségét, ugyanakkor ,,az dncenzura etho-

2 BozOKI2010, 34. p.

A valasztovonalak, amelyek a két kultira és tarsadalom kozott huzédtak, Magyarorszagon voltak a legho-
malyosabb, a hatalom itt volt relative a legmegengeddbb (pl. a Valosagban és a Mozg6 Vilagban megjelent
irasok). SKILLING, H. GORDON: Samizdat and an Independent Society inCentral and Eastern Europe. Ox-
ford, 1989. 38. p. ill. SZILAGYI, SANDOR: Zaboldtlan szerkeszték. A Mo=go Vildg mozgalmas éve. Beszéls,
1983/2. 79. p.

' Levél a Valosdg szerkes:tGihez. Beszé18, 1986/17.13. p.

5 A cég. Interjii Horvath Jozseffel. Otlet-sztori, 1989. oktéber 29. HU OSA 300-40-1, 78. d.

A lengyel foldalatti sajté képviseldivel, a KOR volt tagjaival j6 kapcsolatot alakitottak ki magyar ellenzéki-
ek. A kapcsolatok szorosabbra fiizését akadalyozia ugyanakkor, hogy egyik fél tagjai sem kaptak utlevelet,
igy a személyes taldlkozasok helyett a kéziratok, filggetlen kiadvanyok, szamizdatok cseréjérdl volt sz6. In-
terju Demszkyvel. (Siklés 1stvan) BBC, London, 1988. janudr 15. ABTL 4.1. A-2003/5. A Radi6figyeld
szolgélat jelentései, 1988.
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szatdl athatott” kzvélemény és a hivatalos propaganda szervei lehet6vé tették, hogy az
ellenzékkel szembeni terror csak ritkan hallasson magarol. "

A magyar ellenzéki strukturdk szervezeti kiépitetlenségének okat és sziikebb tarsa-
dalmi tamogatottsdgat nem csak a viszonylag jobb gazdasigi helyzetben talalhatjuk
meg. A magyar tarsadalmat mélyen megrazta az 1956-ot kvet6é megtorlas, a véres tor-
ténelmi tapasztalatok miatt nem tekinthetd kevesebbnek a magyar ellenzéki kultura,
mint a cseh vagy a lengyel, hiszen Magyarorszégon a forradalom utén felszamoltak az
ellenzéki értelmiséget: eldszor durva represszioval, majd a felkinalt bekapcsolddasi le-
hetéséggel.”

Horvéth Jézsef a BM 11l/11i-as csoportfondke 1986-ban a kovetkezét irta az ellensé-
ges tevékenység elhdritdsat szabdlyozé beliigyminiszteri parancs végrehajtasanak ta-
pasztalatairdl: az ellenzéket ,, lebecsiilni — barmilyen kevesen is vannak — nem szabad.
Veliik kapcsolatban fenntartjiuk bevalt gyakorlatunkat. A kiilonbozd nézetekkel kapcso-
latos vitdkban érveink erejére tamaszkodunk, a torvénybe iitkozd, szocializmusellenes
tevékenységgel szemben pedig az adminisztrativ intézkedések alkalmazasanak van he-
Iye. "' A magyar ellenzék elleni adminisztrativ retorzidk ennek megfelelden bizonyos
szint alatt maradtak és differencialtak voltak."

A magyar szamizdat kultira

Magyar szamizdatrol, érdemleges méretii és mindségi alternativ irdsos kommunikécio-
rél 1976 végétdl beszélhetiink,'°amely alapvetden a demokratikus ellenzékhez koté-
dott."Kezdetben a gépelt szamizdatok kéziratos formaban forogtak barati kérokben. Az
1977 januarjaban kiadott nyilt levél, amelyet 34 értelmiségi irt al tiltakozasul a chartis-
tak elleni intézkedések miatt 1) fejlemény volt Magyarorszagon. Nagyobb nyilvanossa-
got 1977-t6] kaptak, a Charta 77 és a KOR mintajat kovette az ellenzék. Két jelentds
szamizdat gy(ijtemény latott napvildgot: Marx a negyedik évtizedben és a Profil
(1978)."° A késdbbiekben egyre t5bb szerz6 kezdte hasznalni mind a hivatalos mind a
masodik nyilvanosség forumait. Ekkor a forditasok és az dltalanos tényk6z16 dokumen-
tumok dominaltak. Gyakran Magyarorszdgon még meg nem jelent irdsokat, vagy emig-
raciés munkékat forditottak magyarra és élénk érdeklddést mutattak a kelet-europai el-

12 HARASZTI MIKLOS: Az egytized szd-alékos terv. (Budapesti el8sz6 a nyugati olvaséhoz.) In: BENCE
GYORGY — KIS JANOS (szerk.): Mit ér a kéziratos irodalom, ha — magyar? Magyar Fizetek 2. Budapest —
Parizs, 1978. 16. p.

'* KENEDI JANOS: Mi az 6rdogot fogunk csindlni? Magyar Fuizetek 2. Budapest — Périzs, 1978. 119-139. pp.

" Vdlasztasi nagygyiilés Kecskeméten. A demokrdcia szélesitése elGbbre jutdsunk eszkize. Horvdth Istvin be-
széde. Népszabadsag, 1985. méjus 29.

15 NAGY JENO: Egy szamizdatos vallomadsai. Uj Magyarorszag, 1991 szeptember 17. HU OSA 300-40-1,254. d.

' HARASZTI MIKLOS: The willingintellectuals. Index of censorship, 1980/2. 12. p.

'” A népi irnyzathoz tartozék kozott nem tartotta mindenki jarhat6 (itnak a szamizdatban torténd publikalast.
1988-ban viharos sz6valtas is kerekedett a szamizdat megitélésérdl, amikor Vargha Andras ,,az illegalis saj-
té patkanyatjai” kifejezést hasznélta, amit Gadé Gyorgy visszautasitott (,,Mi akik a szamizdatot csinaljuk,
nem vagyunk patkanyok!). Jelentés az iin. Magyar Forum rendezvényérdl. 1988. janudr 30. BM, Szigorian
titkos! ABTL 4.1. A-2003/1. A Radiofigyeld Szolgalat jelentései, 1987. szeptember — 1988. februar.

" LOMAX, BILL: Independent publishingin Hungary. Index of Censorship, 1983/2, HU OSA 300-40-1, 253. d.
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lenzéki mozgalmak irdnyaba. A lengyel ellenzék tobb dokumentumanak forditasait ad-
tak ki, kiilonbozd forrasokbol, kommentarral, vagy anélkiil. JOI illusztraljak a lengyel
szanllgizdatok jelenlétét a hazkutatasok soran lefoglalt anyagokrol készitett kimutata-
sok.

A lengyel és a cseh fliggetlen kommunikécidhoz képest valamelyest ugyan ,,gyen-
gébb” volt, de Magyarorszagon az aktiv rezisztenciat az ellenzéki szerveztek hidnya mi-
att elsdsorban a szamizdat és a kiadasa koré csoportosuld ellenzékiek jelentették.°A
szamizdat lapok hasonlé feladatot lattak el az ellenzék sérelmeinek dokumentélasaval,
mint a VONS vagy a ROPCIO kiadvéanyai. A nyolcvanas évek elején megkezd6dott a
szamizdat ,,intézményesedése” (Bibo emlékkonyv, Rajk-butik, és a rendszeres periodi-
kdk terjesztohalézata). Kiaddkat hoztak létre: AB, majd ABC ,Fiiggetlen Kiado6t”
Demszky Gébor vezetésével, megalakult a Hitel, az URH, az Alulnézet, a Szabadid6, az
Aramlat és a Magyar Oktober (M.O.) kiadé. Az AB kiadét Demszky Gébor a lengyel
NOWA kiadérél mintazta,” és olyan témakrol adott hirt, amely nem jelent meg a hiva-
talos médidban: Szolidaritas, Charta 77, 1956-o0s forradalom, kelet-eurépai mozgalmak
és kisebbségek.

Az ellenzéki mozgalom fejlédésében mérfoldkdnek tekintheté a Bibo emlékkonyv
osszeallitdsa (1981). A Gondolat kiadd visszautasitotta a megjelentetését a kritikus
hangvételli irasok miatt, igy a konyv és 76 szerzéje a foldalatti informécios halozat, a
maésodik nyilvanossag része lett.

Az 1980-as évektdl kezdve a szamizdat kiadvanyok rendszerességgel jelentek meg
Magyarorszagon. 1981 oktoberében indult a Beszéld cimii szamizdat lap. Az elsé szdm
elészavaban a szerkesztdk az informacids hidnyra hivatkoztak, amelynek kitdltésére in-
ditotték el a szamizdat lapot. A Beszé16 érdeklodésének homlokterébe a cenzira, a fiig-
getlen vallasi csoportok, ifjasagi szervezetek, a szomszédos orszagokban €16 magyar ki-
sebbség megsegitésére iranyuld akciok alltak.?

A Beszél6n kiviil, a Hirmondo, a Demokrata, a Hiany, és az Egtdjakkozott is kozolt
gyakran brilidns cikkeket, amelyekben politikai és gazdasagi reformokat javasoltak. A
szamizdat kiadvanyokban a hirek puszta kozlésén til tanacsokat is adtak a hatalommal
valé iitkbzés modszereire, a kiilonféle csoportok tevékenységének szervezettebbé tételé-
re. Feladatuknak tekintették az 1956-0s események valodi torténetének megismertetését
a felnovekvd nemzedékkel.”A Beszél6 mellett 1985-t81 Kis Janos és Kenedi Janos

' Kimutatis az ellenséges ellenzéktél a hdzkutatdsok sordn elkobzott anyagokré!l. Téjékoztaté anyagok a
renddrség alal végrehajtott intézkedésekrdl. Sajtorendészeti vétség tgyében folytatott eljaras dokumentu-
mai (Szamizdat kiaddok és terjesztdk — pl. Rajk, Demszky — ellen.) BM Szigorian titkos! Budapest, 1983.
aprilis 1. ABTL 4.1 A-1361 Sajtorendészeti vétség,

2 ZSILLE ZOLTAN (szerk.): Fiiggetlen Férum. Kéziratos tiltott magyar irodalom a Kdrpdt-medencében. Miin-
chen, 1985.9. p.

2 ODDEN, EINAR: Gdbor Demszky — interviewwiththenon-existentpublisher. Index of censorship, 1984/4. 17~
18. pp.

2 POLGAR, STEPHAN: Samizdatin Hungary: a newvoice is heard. RFE Research. RAD BackgroundReport/
104. Hungary 3 May 1982. HU OSA 300-40-1,254. d.

¥ Vo. Jelentés a Politikai Bizotisdgnak a belsé ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével ésszefiiggs po-
litikai feladaiokrol (Tervezet). Budapest, 1986. marcius 3. MSZMP KB TKKO Szigorian bizalmas! Tu/
234, MOL M-KS 288. f. 36/1986/10. 6. e.
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szerkesztésében Mdshonnan Beszéld cimmel 1j folydiratot inditottak, amely a kémyez6
szocialista orszagok ,,disszidens” szerz6it6! koz61 elméleti irasokat.

Az allambiztonsagi szolgalat munkatéarsai figyelemmel kisérték a szamizdat kiad-
vanyokban megjelent irasokat, és elemzéseket készitettek roluk. A kovetkezd témakat
tartotta kiemelésre érdemesnek: az ellenzéki tevékenység értékelése, célja, a ,, mdsodik
nyilvanossag” célja, dllasfoglalasok, politikai reformmal kapcsolatos vélemények, az
1956-0s ,, ellenforradalomra” valé emlékezések, 1956 értékelése, a magyar Irészovetség
kozgyiilése, szocializmus, kapitalizmus, marxizmus, a magyar tarsadalom, Magyaror-
szdg nyugati megitélése, nemzeti, nemzetiségi kérdés, lengyel események.**

Az illegalis kiadok 1986-ra tobb mint otszazféle kiadvéanyt jelentettek meg. A sza-
mizdat folyéiratokat 1000-1500 példanyban éllitottak el6.* A szamizdat olvasokdzonsé-
ge folyamatosan novekedett az elsé szamok megjelenését kovetden, de kicsi maradt és
foleg diakokra és értelmiségiekre korlatozodott. A mdsolatok ugyanakkor kézrél kézre
jartak,”® és vidéken is terjesztették,”’ tehat szélesebb korhoz is eljuthattak.*Fontos
hangstlyozni, hogy a SZER, amely a magyar tajékoztatdsi intézményrendszer részének
tekinthetd, a szamizdat folyoiratok fontosabb irasairdl részletes ismertetést kozolt, igy
tartalmuk a folyodiratok tényleges olvaséinal joval szélesebb korben valt ismertté, A
SZER segitsége abban, hogy a kispéldanyszamu kiadvéanyoknak ne csak szimbolikus je-

“lentdsége legyen — bar Nagy Jend szerint ez volt a legfontosabb.”

Borbandi Gyula a szamizdat kiad6i tevékenységet a magyarorszagi kommunista re-
zsim alibijének tekintette, amellyel barmikor és barkinek hitelesen igazolta, hogy nem
nyomja el az irott szot és tiszteletben tartja az allampolgarok ama jogét, hogy vélemé-
nyiiket, nézeteiket kifejezésre juttassak. Ugy vélte, ,,a kormanyzat, ha akarng, rovid idé
alatt véglegesen kiirhatnd az egész kéziratos irodalmat és magankiaddst. Ismeri azon-
ban azokat a kockdzatokat és veszélyeket, amelyeket egy ilyen tette felidézhetne. Ehe-
lyett eltiiri a szamizdatokat, mégha idénként jelét is adja annak, mennyire nem kedveli
és mily szivesen eltipornd. A mai magyar kormdnyzat sajétossagainak egyike, hogy amit
nem tud megsziintetni és megsemmisiteni, azt igyekszik részben eltiirni — azzal, hogy
nem veszi tudomdsul —, részben a maga rendszerébe integrdlni.””

Mindazonaltal a szamizdat kultura kibontakozéasa szembet{ind bizonyitéka, hogy a
magyar tarsadalomban felszin alatt tovabb élt a fliggetlenség kifejezésének vagya. A
magyar demokratikus ellenzék a szamizdattal nemcsak megtérte a kommunista allam

M Zima Péter ny. r. alezr. feljegyzése az 1987-ben megjelent szamizdat kiadvanyokrol.1IV/1H1. csoportfonok-
ség. Titkos! ABTL 4.1. A-3288 312.d.

3 BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag. Szigortan titkos! 45/78/10/48/1986. Harangoz6 Szil-
veszter. NOIJ 48. szam. Budapest, 1986. marcius 10. ABTL 2.7.1 NOUJ Osszefoglal6 jelentések, 1986.
marcius.

% BARANYZOLTAN — REISCH, ALFRED: Hungariansamizdatpublicationscompetewithofficialpress. RFE Rese-
arch. RAD BackgroundReport/93, Hungary, 31 May 1989. HU OSA 300-40-1, 254. d.

27 P, 1986 marciusdban Budapestrdl nagyobb mennyiségli szamizdat kiadvanyt vittek Szegedre. L.
Pacifistafn. bizalmas nyomozis. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag. Szigoriian titkos!
45/78/10/56/1986. Harangozé Szilveszter. NOIJ 56. szam. Budapest, 1986. mércius 20. ABTL 2.7.1 NOU
Osszefoglalé jelentések, 1986. marcius

* Vo. BARANY — REISCH 1989, HU OSA 300-40-1, 254. d.

2 NAGY 1991, HU OSA 300-40-1, 254. d.

* BORBANDI GYULA: A mdsodik nyilvanossag.In:ZSILLE ZOLTAN (szerk.): Faggetlen Férum, Kéziratos tiltott
magyar irodalom a Karpat-medencében. Miinchen, 1985. HU OSA 300-40-1, 254. d.
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informaciés monopdliumat, hanem a kommunista elnyomas idején a masodik politika,
az ellenzéki mozgalom reprezentalta azokat a szférakat, amelyben lehetéség van egy
olyan életmod szerint élni, amely az ,,igazsagon alapul.”'!

Cenzura Magyarorszdgon

A cenzira kérdése megkeriilhetetlen, ha a masodik nyilvanossigrdl van szb, hiszen a
hivatalos magyar média szférajat athatotta a part irdnyitasa, kézivezérléssel miikodott a
rendszer.*? igy gyakran eléfordult, hogy kiilfoldi hirkozld szervek elébb adtak tajékozta-
tast a személyi valtozasokrdl, vagy a kiilonbozé arrendezésekrél. A KISZ APO jelenté-
sében arrdl szamoltak be, hogy ,, /lassan mar bizonyos hallgatoi kor beidegzddésérdl is
beszélhetiink, akik jobban hisznek az idegen hirforrdsnak, illetve onnan tudnak idében
tdjékozédni.

A cenzilira tehat meghatarozé volt a nyolcvanas években, hidba kérkedett a kor-
manyzat és Aczél Gyorgy az ellenkezdjével ** a Beszéld ramutatott ennek hamissagara.
Nem volt sziikséges ,,cenzira-hivatal” feldllitasa, hiszen sokféle format dltve létezhetett
a cenzura: konyvelkobzasok, konyvbetiltasok, kdnyvcsonkitasok, szerzdkre és alkot6-
miivészekre kimondott szilenciumok utjdn, szerkesztok és lektorok hatdsagi ,,sugalma-
zasra” torténo elbocsatasokkal, a szamizdat elleni rend6ri zaklatasokkal hatékony cen-
zOrat érvényesitettek. A nyomdaipar, a konyvkiadas, a filmgyartés, a radié és a televizi6
feltétlen allami monopdliuma és partirdnyitasa ugyancsak a cenzura eszkdzének tekint-
hetd.*® Hiaba tiint Ggy, a térség tobbi orszagaval 6sszehasonlitva, hogy Magyarorszagon
kisebb a szigor, a t4jékoztatast az allam ellendrizte: az onkifejezés, a kultira minden
formdjéanak a part f6 vonaldhoz kellett idomulnia.

A nyolcvanas évek kozepétsl ugyanakkor a hivatalos publikaciok fokozatosan érde-
kesebbé valtak, és kevésbé figyeltek a tabukra. A média merészebbnek és sokkal fogé-
konyabbnak mutatkozott a romlé politikai, tarsadalmi, és gazdaségi helyzet miatt.’® Az
informaciorobbands, a nyugati sajtd, a radid és a televizié Magyarorszagon is mindin-
kéabb érezhetd konkurenciaja, valamint a gazdasagi reform kovetelményei folytan egyre
nehezebb volt folytatni a korabbi tajékoztatasi politikat.

3" Eredetileg Jan Patotka elképzelése.

2 vo. MOL 288.f22/1987. 2. 6. e. Feljegyzés Berecz Janos szaméara. MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Osztaly. Bizalmas. Ag/950. Gubcsi Lajos. 1987. november 3.

B Jelentés a Magyarors=dgra irdanyulo kilfsldi propagandatevékenység politikai hatdsainak tapas=talatairél.
1986. julius — 1987. junius. KISZ Kozponti Bizottsaga. Agitacids és Propaganda Osztélya. Ag/52/9. 1987.
julius 14.MOL 288.£22/1987.24. 6. e.

M AczEL GYORGY: Hazdnk Magyarorszdg. Budapest, 1975. 592. p. ill.UO: 4 mai magyar tdrsadalomrol.
Paul Lendvai interjuja az Europdishe Rudschauban. Val6ésag 1980/12. 1-27. pp. V6. RaB Balazs: New
Hungariansamizdat. Profile. Index of censorship, 1978/4. 37. p. HU-OSA 301-0-5, 2. d.

¥ Sajtoszabadsdgot! A magyar demokratikus ellenzék felhivasa a- Eurépai Kulturdlis Férumhoz. Hirmond®,
1985/4. 18. p.

** BARANY- REISCH 1989, HU OSA 300-40-1,254. d.
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A korszakban tomegtajékoztatas torvényi szabalyozasa meglehetdsen hianyos volt.*’
A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya ,biztositotta” ugyan a sa}jtészabadségot,’ a gya-
korlat azonban mast mutatott. Magyarorszagrél egy liberalis kép’® élt a nyugati kozvé-
leményben, amelynek részét képezte a mitosz, hogy senkit sem biintetnek politikai
okokbol. A hatésagok valojaban fel akartdk szdmolni vagy legalabb korldtozni a sza-
mizdattevékenységet — perek.nélkiil, mert akik a szamizdathoz tartoztak kiilfoldon és
belfsldon is egyarant j6l ismert személyek voltak.”® A rendérség médszerei fokozatosan
finomodtak. A korszak végére foleg a hattérb6l mozgatott zaklatasokat alkalmaztak,
ahol nem volt bizonyithat6, hogy az iigynek koze lenne a politikahoz.*°

.. Nem egyszeriien borsot kellett térni az ellenzék orra ald, hanem felszamolni a szamiz-
dattevékenységet”. Az dllambiztonsdgi és a szamizdat

Az éallami, a hivatalos propaganda €s az dllambiztonséagi szolgélat szdmara az ellenzéki
tevékenységgel 0sszefliggd legkomolyabb kihivast a szamizdat jelentette. Magyarorsza-
gon a térség tobbi orszdgaval dsszehasonlitva, jobban toleraltdk a masodik nyilvanossa-
got, azonban idordl-idére ujra tdmadast inditottak a szamizdattevékenység ellen. Aho-
gyan Haraszti Miklds irta, voltak olyan iddszakok, amikor a renddrség, ,, mint jo kertész,
hazkutatdsaival 1ovig nyirta a tilségosan dgaskodé szamizdatot. "'

Bortonbe nem zartdk a lapok szerkesztoit, de tobb esetben durva renddri akcidkat
hajtottak végre.*? Készeg Ferenc szerint a magyar kommunista rendszer relative meg-
engedébb természetének oka az volt, hogy nem talalkozott szdmottevé nemzeti ellenal-
lassal. Az 1956-o0s forradalomban az emberek ,,megtanultak,” hogy nem lehet direkt ki-
hivast intézni a hatalommal szemben.” A magyar méasodik nyilvanossag politikailag el-
némitottabb volt a lengyel ellenzéknél, de az a kijelentés, miszerint nem jelentétt direkt
kihivast a hivatalos hatalomnak,** cafolhat6. A hatalom mérsékeltebben jart el, mint a
szomszédos szocialista allamok, de fellépett az ellenzék ellen. »

Az 1980-as évek elején 1épték at a hatdsagok az el6zo6 korszakban tiszteletben tartott
hatarvonalat. A lengyelorszagi hadidllapot bevezetését kovetoen Magyarorszagon is so-
kasodnak az allampolgéri kezdeményezések résztvevéi ellen foganatositott hatoségi in-

* A sajtéval kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 26/1959 (V. 1.) Korm. szamu rendelet, az idészaki lapok
engedélyezésérdl és terjesztésérdl sz616 34/1975. (X11. 10.) MT szami rendelet, a nyilvanossagra hozott ja-
vaslatok és biralatok megvéalaszolasarol sz616 1014/1963. (V1. 30.) Mt. h. szamu hatéarozat.

% A nyugati orszagok kormanyai a hivatalos kapcsolattartdsaik soran — mintegy menteget6zésul a
kozvélemény elott — elGszeretettel emlitették ezt a liberalis képet, dsszehasonlitva Magyarorszagot mas
kelet-eurépai orszagokkal. Az ideoldgiai diverzids elhéritasi vonal puszta megléte azonban ennek a céfola-
tat jelentette.

* In Hungary, samizdatflourishes. FF043 B-Wire 01-Apr-86 10:09. HU OSA 300-40-1, 254. d.

* Belpolitika. SZER, Miinchen, 1987. november 19. ABTL A-2003/1. A Raditfigyels Szolgalat jelentésci
1987 szeptember — 1988. februar.

*' HARASZTI MIKLOS: Jogvédd rogeszmetdr. Hirmondo 1986/20. 20. p.

2 DAVIDSON, Lynne: U.S. StatementinViennaonsamizdatlitaratureintheSoviet Union and Eastern Europe to
Helsinki Reviewconference. FF213 B-WIRE 03-dec-86 18:39. HU OSA 300-40-1, 254. d.

 Ferenc Kdszeg's articlein The Wall Street Journal. FF135 B-WIRE 18-Jun-86 17:08. Hungary doesn’t
deservemodelcommunist image. Washington, June 18 1986. HU-OSA 300-40-1, 247. d.

# SKILLING 1989, 229.p. .
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tézkedések.*’ Rajk Laszlo lakasan 1981 februarjaban nyilt meg a szamizdat-butik, a fel-
szamoldsat célzd renddrségi akciok 1982 &szén szervezddtek meg, de juniustol a sza-
mizdat kiadés kulcsfigurdi er6szakos rendori intézkedések elszenveddi lettek. Rajuk tor-
ték lgl;ésuk ajtajat, kovették és erdszakos, tragar, gyakran antiszemita jelzokkel illették
Gket.

A szamizdat butik Gjraszervezésére ujabb hazkutatasokkal valaszolt a hatalom 1983
tavaszan. Megjelentek a durva beavatkozasok: repiil6téri utlevél elkobzas, a lengyel ta-
bor koriili hatdsagi zaklatasok, kiutasitas az orszigbdl, hazkutatasok, Pakh Tibor kény-
szer-elmegyogyintézeti kezelése és Krassé Gyorgy rendéri feliigyelet ala helyezése.*’ A
kitoloncolassal val6 fenyegetés is jelen volt a magyar hatésdgok fegyvertardban is, ezt
alkalmaztik 1986-ban az INCONNU csoport két tagjaval szemben.*® Olyan eszkzok-
kel élt a hatalom, amelynek alkalmazasa semmi szin alatt nem védheté. A rendori fel-
tigyelet intézménye (Krasso) ellentmond az emberi jogok eredeti magvat alkoté elvek-
nek is, a Demszky elleni biinteté itélet (felfiiggesztett borton)* pedig rendéri visszaélést
szentesitett.”> Ami Demszkyvel tortént, része volt a szamizdat ellen 1982 nyaran meg-
indult hajszdnak. A magyar kormény igyekezett keriilni a botranyos politikai pereket, és
ezért feltiinés nélkil, rendori eszkozokkel probélta tevékenységiikben megakadalyozni
azokat, akik alkotményos jogukat gyakorolva fiiggetlen sajtot hoztak létre Magyaror-
szagon.”' A rend6ri zaklatasoknak azonban megvolt a maguk logikéja: egyre tobb tor-
vénytelenség, egyre névekvd erdszak, és, ez az ut politikai perek nélkiil is olyan dlla-
potgoz vezelett, amilyen t6bb szomszédos orszdgban otthonos volt” — vélték ellenzéki-
ek.

** 4 magyar ellenzék nyilatkozata. Budapest, 1984. marcius 8. Hirmondé, 1984/4. 4. p.
¥ LoMAX 1983, HU OSA 300-40-1, 253. d.
7 Hogy megeldzzék Krasso tovabbi ,, tdrsadalomellenes magatartdsdt, ijabb hasonlé jogsértések elkovetésé-
nek veszélyét” a4 2976 (V1. 24.) BM. sz. rendelet alapjan Budapest teriiletén rendéri feltigyelet al helyez-
ték. Bp. 1. ker. Renddrkapitanysag. E-2/34/1984. szamu hatdrozata. Budapest, 1984. november 22. Dr.
Nagy Sandor r.6rgy. rendérhatosag vezetsje. Kiilon-Beszéls, 1984/3.
A Magyar Népké:tarsasiggal kapcsolatos imperialista propaganda (1986. Il. negyedév). MSZMP KB
Agitacids és Propaganda Osztaly. Szigorhan bizalmas! Ag/653/4. Budapest, 1986. februar 24. Készitette
Orban Gyorgyi. MOL M-KS 288. f. 22/1986. 27. 6. e.
1983. december 21-én blindsnek nyilvanitottak hivatalos személy elleni erfszak biintettében. Az itélet: hat
hénap szabadsagvesztés, harom évi probaidore felfiiggesztve. , Jogi” esetek. Demszky Gabor esete. Doku-
mentumok. Kilon-Beszé16, 1984/2. 16. p.
BENCE GYORGY: Cenzurdzott és alternativ kozlési lehetGségek a magyar kultirdban. Bes-=dmolé a buda-
pesti Kulturdlis Férum alkalmabél. Hirmondo, 1985/8-9. ill. Nyilt levél a MNK Legfébb Ugyészének. Bu-
dapest, 1983. oktdber 3. Haraszti Miklos, Kis Janos, Rajk Laszio. Kulon-Beszéls, 1984/2. 18. ill. In Hun-
gary, sami=datflourishes. FF043 B-Wire 01-Apr-86 10:09. HU OSA 300-40-1, 254. d.
A Budapesti Rendorfokapitanysag 1982. december 14-én nyomozast rendelt el Demszky és Nagy Jend el-
len a Btk. 13. §. a/ és b/ pontjaba itkozd sajtorendészeti vétség elkovetése miatt. A nyomozéhatosag iigyé-
szi jovahagyassal ,a dr. Demszky Gabor és Nagy Jend ellen inditott nyomozdst megsziintette és a Btk. 71.§.
alapjan az érdekelteket megrovasban részesitette. Az indoklds szerint ., nevezett cselekménye az elkivetés-
kor olyan csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biinte-
tés is sziikségrelen. " A Pesti Kozponti Kerileti Birésag. 17. B. Fov. 1667/1983/2. szam. Végzés. Budapest,
1983. jinius 30. Joosné dr. Decsov Eva bird. Tajékoztatd anyagok a renddrség altal végrehajtott intézkedé-
sekrdl. Sajtorendészeti vétség iigycben folytatott eljaras dokumentumai (Szamizdat kiadok és terjesztok —
pl. Rajk, Demszky — ellen.) ABTL 4.1 A-1361 Sajtorendészeti vétség.
32 Nyilt levél a MNK Legfébb Ugyészének. Budapest, 1983. oktober 3. Haraszti Miklés, Kis Janos, Rajk Lasz16.
Kilon-BeszéEls, 198472, 18. p.
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A politikai pszichiatria alkalmazasa®™ osszefiiggésbe hozhaté a hatalom szdméra ké-
nyes évfordulokkal, Rusai Lé&szlét pl. nem véletleniil 1956 évforduldja elbtt, 1986. ok-
tober 20-an vonték ki a forgalombdl és szallitottak a gydngyosi Bugat P4l Korhaz ideg-
osztalyara.®* A 30. évfordulo kapcsan kiadott nemzetkozi kialtvany aldirasa miatt Ko-
szeg Ferenccel kozolték a hatosagok, hogy 6t évig nem kaphat atlevelet, Pakh Tibort
pedig beidézték a katonai iigyészségre.”’Hasonléan oktéber 23-ahoz, a marcius 15-ék
elott is felkeresték az allambiztonsdg nyomozéi, és félig burkoltan, félig nyiltan megfe-
nyegették az ellenzékieket, hogy tartdzkodjanak a rendzavarastdl. A ,beszélgetéseket”
gyakran 6sszekototték hazkutatasokkal a ,,szamizdat elleni harcban.”**A Gadé Gyorgy-
nél és Nagy Jendnél lefolytatott hazkutatdsokat azzal indokoltdk, hogy ,, a mdrcius 15-i
linnepségek megzavardsa céljabol készitert szamizdat anyagokat taroltak, amelyeket a
kozponti iinnepségek sordn, valamint — azokat megelézden — a felséfoku oktatdsi intéz-
ményekben kivantak terjeszteni. Az akcio végrehajtasa soran bizonyitdst nyert, hogy
,Salamon” és "Dobd " nem vontdk le a szitkséges tanulsdgot az elleniik a kozelmiltban
Joganatositott szabalysértési eljarasbol, szamizdathészitd és terjeszté tevékenységiiket
tovdbbra is folytattdk.”’

A helyzet fokozatos €s folyamatos romlasa olyan tendenciat mutatott egyes ellenzé-
kiek szamara, melynek elviselhetosége mar kétséges volt. Ugy tiint, hogy mar nem csak
tevékenységitkben, de létiikben akarjéak Oket felszamolni; egzisztencialisan (halmozott
és kifizethetetlen dsszeglire szabott pénzbiintetésekkel), fizikai ténkretétellel (pszichiat-
riai kezeléssel — Rusai Laszl6, bortonnel — Keszthelyi Zsolt). Szilikitettek minden szak-
mai-miivészeti érvényesiilési lehetdséget az ellenzéki értelmiség szamara,”® munkahelyi
szankciok, elbocsatasok, hazkutatds, zaklato kovetés, éjszakdkon 4t tartd kihallgatasok
stjtottak az ellenzéket. Pdrhuzamosan folyt a durva hat6sdgi akciok mellett a finom rep-
resszio, az egzisztencialis korlatozasok.>

A partvezetdség ¢és a beliigy eszkéztdra igen széles volt az ellenzékkel szemben al-
kalmazott repressziét illetéen. Az ellenzéki tevékenységnek silyos ara volt, és a nehéz-
ségeket nem mindenki vallalta, ezért is fontos hangsulyozni ezeknek az embereknek a
béator magatartasat. A hatalom é€lt a burkoltabb represszié eszkdzével is, a pszichés had-
viselés, az emigracioba kényszerités, a megfélemlités, a fenyegetés és egyéb személyi
szankciok (,,szilencium”, tovédbbtanulds, utazas korlatozas stb.) mellett jellemzoje volt
az 1980-as éveknek a lejaratd kampanyokkal torténd erkdlcsi tonkretétel, valamint a za-
varkeltés az ellenzék sorain beliil.

3% A pszichidtridval torténd visszaélések jelképévé dr. Anatolij Korjagin valt, aki maga is pszichiater volt. Hat

évre elmegyogyintézetbe zartak azt kdvetden, hogy beszamolt ellenzékiek torvénytelen fogvatartasarol.
=ovjet torvény a pszichidwriarél. UPI, AFP. Moszkva, 1988. januar 5. ABTL A-2003/1. A Radiofigyelé

Szolgalat jelentései 1987. szeptember — 1988. februar. )

Az elnyomds kronikdja. Belfold. RendGri visszaélés a- ideggydgyds=attal. Demokrata, 1986/11. 42.

5% Deutschlandfunk. Koln, 1986. oktober 23. ABTL 4.1. A-2003 Radiéfigyeld szolgalat 1986. oktober — 1987.

augusztus.

Hogyan innepeljiink? — késziildés 1986. okt. 23-ra. Egtajak Kozott, 1987/14. (Foldfogyatkozas) 23. p.

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag. Szigortan titkos! 45/78/10/51/1986. Harangoz6 Szil-

veszter. NOIJ 51. szam. Budapest, 1986. marcius 13. ABTL 2.7.1 NOIJ Osszefoglalé jelentések, 1986.

mdrcius.

Tizendt éve tortént (1968. augusztus 21. évforduldjara). Hirmondd, 1984/3. 11-18. pp.

- % KENED!I 1984, 52. p.
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A hatalom az ellenzéket pénziigyi téren is igyekezett ellehetetleniteni; gazdasagi
szankcidk, pénzbirsagok kivetésével (szabdlysértési eljarasok, sajtorendészeti vétség
pénzbirsagai, lefoglaldsok). Aggaszt6 tény volt az ellenzék szamara, hogy épp a helsinki
megallapodasok utdn vezettek be tobb olyan rendszabalyt, amely széles utat nyitott a
kozigazgatasi és rendori szervek dnkényének, mégpedig anélkiil, hogy a birdi jogorvos-
latot lehetévé tenné. llyen rendszabély volt: a rendérség hataskorének kiterjesztése, a
sajtorendészeti szabalysértés fogalmanak bevezetése, a sokszorositéeszkzok rendori
nyilvantartdsanak megszigoritdsa, a rendéri feligyelet rendszerének silyosbitisa, a
»kozveszélyes munkakertlok” elleni intézkedések megszigoritidsa. A hatésagok a haz-
kutatasoknal a 21/1983/V1.15/ MT szdmi korméanyrendeletre hivatkoznak, amely a ,,saj-
torendészeti szabalysértés” ligyeit a rend6rség hataskorébe utalta. A cél nyilvanvalo
volt: politikai perek, nyilvdnos botranyok nélkiil végezni a fiiggetlen sajtoval.®®

A rendérség mind az eldallitast, mind a terjesztést igyekezett felderiteni és akada-
lyozni. Ugynokeik szorgosan jelentettek a szamizdat fejleményeirél, a tervekrdl, a tech-
nikakrél és a helyszinekrol. A szamizdatok szerkeszt6inél, kiad6inal rendszeresek vol-
tak a hazkutatdsok, elkoboztdk a gépeket, eszkdzoket, a nyersanyagokat, és a kiadva-
nyokat. A jogalap leggyakrabban szinte minden k6zép- és kelet-eurépai orszagban a saj-
t6 miikodésére vonatkozo szabdlyok megsértése volt.A sajtorendészeti vétség mindsités
politikai értelemben latszolag semleges volt, hiszen gy tettek, mintha nem a kiadvany-
ok tartalmat szankcionaltak volna, hanem pusztdn azt a tényt, hogy a szamizdatot hiva-
talos engedély nélkiil készitették és forgalmaztak. Am olykor, kiilondsen a Szovjetunio-
ban, de mdshol is a mindsités silyosabb is lehetett: szovjetellenes, vagy szocialistaelle-
nes propaganda, izgatas, gy(iloletkeltés.®'

Az 4llambiztonsag egyik kiemelt célpontja a hétfoi szabadegyetem® mellett a sza-
mizdat volt. Horvéth Jézsef nyugalmazott vezérérnagy egyenesen azt &llitotta, hogy a
Beszél6 szerkesztésében maga a rendoérség is részt vett, amennyiben a rendszerellenes
cikkek tizenot szdzalékat a belsé elharitas biztataséara irtak. Ha ez igaz, akkor a kommu-
nista rendszer osszeomlasat segitették el6.°>Az bizonyithat6, hogy az 4allambiztonsag
igyekezett felhasznalni a szamizdat szerkeszt6k kozotti ellentéteket, és a mérsékeltebb
véleményeket erdsiteni.* Természetesen mas moédszereket is alkalmaztak az ellenzék-
kel szemben, ide sorolhatjuk a megfigyelés, kovetés, lehallgatas, zsarolds, beszervezés
alkalmazését.

Mar eleve kihivast jelentett az dllambiztonsdg szdmadra, hogy a Beszél6 szerkesztdi
megnevezték magukat.®® A latszélagos nyiltsig ellenére sem volt kénnyl felderiteni
egy-egy Beszé1d szam sziiletését. A hatalom pedig intimebb adatokat is elvart, mint

“ Ujabb hatosdgi tamaddsok a fiiggetlen sajté ellen. Kitlon Beszé15, 1984/2. 4-5. pp.

' 11l/1Hl-as dokumentumok. A terjesztés. HU OSA 302-0-3, 1. d.

9 SzILAGYI 1999, 214, p.

® M. G.:A férendér mégsem hiilye Elet és irodalom, 1990. augusztus 31. HU OSA 300-40- 1,254.d.

& Amikor a szervnek tudomasara jutott, hogy Egtajak kozott szerkesztsi kozott vita tamadt a kiadvany politi-
kai koncepcidja kérdésében (,Humén” antikommunista allaspontot képvisel és a ,Nagy-Magyarorszagért”
valé kiallast szorgalmazza. Talata Jozsef — és kisebb mértékben a tobbiek is — ezzel szembehelyezkedtek)
az intézkedés szerint a szerkesztbségen belill ,erdsitik T. Jozsef ellenvéleményét.” 2.7.1 NOIJ 45-
78/10/204/1986. oktéber 20. 98. ]

¥ Az impresszumban kozolte a szerkesztdk nevét és cimét: Haraszti Miklés, Kis Janos, Készeg Ferenc, Nagy
Balint és Petri Gyorgy.
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amiket a szerkesztdség onmagardl megadott: fként a lapelballitas koriilményei és a
lapeldallitasban részt vevd személyek izgattak.

A ,,cégnek” hosszu hénapokba tellett, mig néhany fontosabb informéaciéhoz hozzaju-
tott. Horvath elmondasa szerint a szerzdék, szerkesztok feldl nem ment a dolog, ezért a
technikai eldallitds feldl kozelitettek: ,, Ugyesen dolgozo operativ tisztjeink viszonylag
hamar felderitették azokat, akik vallalati. gépen, vdllalati anyaggal (papirral, festékkel
stb.), fmunkaidejitkben készitették a szamizdatokat. Legkénnyebb dolgunk az ilyen em-
berekkel volt. Kompromittalodiak, tehadt beszervezésiik nem okozott kiilondsebb gondo-
kat.”

Ezek voltak azok az idok, amikor a rend6rség a szamizdatok készitése kozben, eset-
leg kozvetleniil az expedialés el6tt csapott le, gyakran nemcsak az elkésziilt sokszorosi-
tott anyagot kobozta el, hanem a gépeket, a papirt és a nyomdlemezek festékét is. Ha
konspiracids vagy egyéb okokbdl nem akarték ,felderiteni” a mithelyeket, akkor azokat
a gépkocsikat allitottak le ,kozati gépjarmii-ellenérzésre” — lehetbleg nem a miihelyek
kozelében! — amelyek a szamizdatkdtegeket szallitottak.

Amikor mar azt hitték, hogy megnyerték a ,szamizdatcsatat,” ra kellett jonniiik,
hogy a kiilénb6z6 hatdsagi intézkedések, lefoglalasok, elkobzasok utan nem egyszeriien
kidjult, hanem megtjult a szamizdattevékenység.A cél tehat alapvetben az ellenzék
»felszamolasa” volt (,, nekiink nem egyszeriien borsot kellett térni az ellenzék orra ald,
hanem felszamolni a szamizdattevékenységet®), a partvezetések politikdjaban a kemény
kéz politikdja valtakozott a ,kdzmegegyezésre torekvéssel”, amikor felismerték, hogy
nem fog sikeriilni.Hogy melyik modszer volt éppen érvényben azt tobb koriillmény is
befolyasolta, a szovjet példa azonban mindig irdnymutatoként érvényesiilt. A rendérség
nehezitette a terjesztest de a teljes akadalyozas politikai problémakat okozott volna —
vélte Kis Janos is.®

1983 és 1988 mdjusa kozott a teriileti igazgatdsrendészeti szervek tobb mint félszaz
" olyan sajtorendészeti szabalysértési igyben jartak el, amelyben az etkdveték a demokra-
tikus ellenzék szervezeteihez tartozo személyek voltak.®® Az eljarasok sordn a nyomo-
z0k nem riadtak vissza a legkiilonbdzobb jogsértések €és torvényellenes cselekmények
alkalmazasatol sem. Szinte azt éreztetve, hogy rajuk a térvények nem vonatkoznak. Az
engedély nélkiil sokszorositott sajtotermékeknek mingsitett, lefoglalt, majd elkobzasra
itélt targyak kozott szamizdatokon kiviil fényképek, grafikdk, dalszévegek, kéziratok,
versek, feljegyzések, s6t még egy birdsagi itélet hivatalosan kiadott eredeti példanya is
szerepelt (Krasso, Philipp, Gadé hazkutatisa)®

A hatdsagi intézkedések nyoman az illegélis kiadvanyok el6allitasa, sokszorositasa
és szallitasa a legszigoribb konspirdci6 szabalyai szerint folyt.”® A szamizdat kiadvéany-

4 tabornok vallomdsa. Részlet Horvith Jozsef visszaemlékezéseibsl. Népszabadsag, 1990. augusztus 15.

87 Kis Jdnos beszélgetése Thomas Palme budapesti svéd kovettandcsossal 1986. janudr 27-¢n. BM Allambiz-
tonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag. Szigorian titkos! 45/78/10/48/1986. Harangoz6 Szilveszter. NOI)
48. szam. Budapest, 1986. marcius 10. ABTL 2.7.1 NOIJ Osszefoglal6 jelentések, 1986. marcius.

 Népszabadsag, 1989. oktober 20.

® Kasza, Levente: Documentaries and Sami=dat. No. H-83. 21 Nov 1984, HU-OSA 300-40-1, 247. d.

™ Jelentés a Politikai Bizottsagnak a belsé ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével dsszefiiggd politi-
kai feladatokrol (Tervezer). Budapest, 1986. marcius 3. MSZMP KB TKKOQ Szigorian bizalmas! Tu/234.
MOL M-KS 288. f. 36/1986/10. 6. e.
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ok terjesztése az eldallitashoz hasonldéan konspirativ koriilmények kozott tortént. Alap-
vetd elv volt, hogy a szerkesztok, a nyomda és a terjesztok kozott szinte semmiféle kap-
csolat ne legyen, egymast ne ismerjék. Egyes lapok képesek voltak nagyjabol allandéd
terjesztd-halozat fenntartasara vagyis Gn. ,karbantartasra”.”' Létrehozték az ,ellenzék”
in. mésodik és harmadik vonalat olyan személyekbdl, akik még nem keriiltek a rendér-
ség latokorébe. Sokszorositd haldzatukat decentralizaltak, a terjesztés mechanizmusat
biztonsagossa tették. Megfeleld anyagi ellenszolgéltatés fejében az illegalis kiadvanyok
nyomtatasanak egy részét allami vallalatok és intézmények nyomdainak alkalmazottai-
val végeztették. Sajatos magyar hozzajarulas volt a ,,Gutenberg-kultuszhoz” az a felfe-
dezés, hogy az allami nyomdak munkdsai j6 pénzért az igazat is hajlandék kinyomtat-
ni.” A ,szamizdat butik” 1982 decemberében tortént felszamolasa utdn a terjesztés
nagyrészt személyes kapcsolatok atjan, egyetemeken és mds tanintézetekben, egyes in-
tézményeknél, illetve a ,masodik struktira” kiilonféle férumain — ,repiild egyetemi”
eldadasokon, SZETA osszejoveteleken stb. — valosult meg, de elofordult nyilt drusitas
is, pl. a Jozsef Attila Kor és a Fiatal Miivészek Klubja egyes rendezvényein.

Hazkutatdsok kronikdja 1986-ban

A hatosagok 1986-t6l egyre erdszakosabban Iéptek fel az ellenzékkel szemben, 300 és
400 dollar kozotti biintetést szabtak ki, lefoglaltak 2 ezer példanyt a Beszé16bol és békés
tiintetéseket vertek szét gumibotokkal.” Amikor a Reuters a demokratikus ellenzék tag-
jainak zaklatasardl kérdezte a hatalom egy kepviselojét, azt a valaszt kaptak, hogy “Ha
ezek az emberek tovabbra is fejfdjdst okoznak nekiink, akkor mi még tibb fejfdjast oko-
zunk nekik.””

Mar novemberben megkezdddott a razzidk sorozata, mintegy ellenképezve azt a li-
beralis képet, amelyet a Kulturalis Férum idején igyekezett a magyar vezetés magarol
mutatni.”®1986. januar 16-an, Nagy Jenoénél hdzkutatast tartott a renddrség. Egy lopasi
eset’® volt az iirligy, hogy alaposan koriilnézhessenek, de hamar valtottak a sajtérendé-
szeti vétség ligyében torténd nyomozasra.” A hazkutatas éjfélig tartott, melynek sorén a
nyomozok lefoglaltak és magukkal vittek 25.000 Ft értékii ABC-kiadvanyt, tovabba
Nagy Jeno radidjat és magndjat. Az iigy térvénytelenségén til kiilonosen aggaszto volt,
hogy ezuttal katonai szerv, a katonai ligyészség lépett fel (Pardi Matyés ligyész €s négy

" 1ii-as dokumentumok. A terjesztés. HU OSA 302-0-3, 1. d.

™ HARASZTI 1986, 20. p.

™8 Ferenc Készeg's articlein The Wall Street Journal. FF135 B-WIRE 18-Jun-86 17:08. Hungary doesn’t
deservemodelcommunist image. Washington, June 18 1986. HU-OSA 300-40-1, 247. d.

™ AgenciesonHungarianUprising. FF010 B-WIRE 24-OCT-86 02:04. HU OSA 300-40-1, 1305. d.

™ Crackdownin Hungary Munich, 20 May 1986. Letterstothe editor appearedin The New York Review, May
29, 1986. TimothyGartonAsh, writer; Peter Balke, architect; SusanSontag, writer; Rose Styron, poet; Per
Wastberg, President, International PEN. HU-OSA 300-40-1, 247. d.

" Pénzes Istvan lopdsi tigye. Az intézkedést arra hivatkozva rendelték el, hogy Nagy Jend orgazda lett volna
egy kiskatona altat ellopott autégumik és videoberendezések értékesitésében. Beszé16, 1986/16. 113. p.

" Mdsodik nyilvdnossag. Beszélgetés Nagy Jendvel, az ABC szamizdat kiadd vezetdjével. Hirmondo, 1986/20.
30-33. pp.
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nyomoz6),”® ezzel is fokozva a megfélemlitést.” Nagy Jend nem hagyott fel a tevékeny-
ségével, ezért ,, a szamizdat készités és terjesziés visszaszoritasa érdekében” februar 28-
an ellenérzést hajtottak végre a Komjadi uszoda biiféjében, ahol ,, Dobdfn. célszemély,”
Nagy Jené rendszeresen szamizdatarusitassal egybekotott ,,fogadd érakat” tartott. Az el-
jér6 rendéri szerv Nagy ellen sajtorendészeti szabélysértés miatt feljelentést tett és a
szabalysértési eljarast pénzbirsag kiszabasaval tervezték lezarmni.*

Hazkutatas helyett gyakran alkalmaztak ,helyiségellendrzést”, amely azért volt ked-
vezOtlenebb, mert a hazkutatdsnal modjaban allt volna az ellenzékieknek fellebbezni a
lefoglalt konyvek, tanulmanyok és kéziratok elkobzasdnak és megsemmisitésének ki-
mondasa elott. A helyiségellenérzés ugy nézett ki, hogy ,, 3-4 rendér benyomult a la-
kasba és lesoporték a polcokat, ott és akkor eldontve, milyen kéziratot lehet akdarmilyen
kapcsolatba hozni az engedély nélkiili sokszorositds fogalmadval.” Az iigyeket szabaly-
sértési eslljérés keretein belill targyaltak, és senkinek nem adtak vissza a lefoglalt kiadva-
nyokat.

Masfél év alatt — 1986 marciusatdl- kozel 50 000 Ft pénzbirsagot szabtak ki Nagy
Jenére. Mindezt nem politikai tevékenységért, hanem sajtérendészeti szabalysértések-
ben hoztdk futészalagon az elmarasztalé hatarozatokat, melyek egyben a lefoglalt kony-
vek és kéziratok (,,iromanyok”) megsemmisitését is kimondtak.*

Nagy Jendek a renddrség allandé célpontjaiva véltak, mivel nem alkalmaztak kons-
pirdcios szabalyokat — ugyanakkor mindezt demonstrativ médon, tiintetéleg tették. A
Demokrataval ellentétben a Hirmondé a mar ismertetett konspiracios szabalyokat kovet-
te: elvalt egymastol a szerkesztok, szallitok, kozvetitdk és eldallitok kore. Mindig vi-
gyaztak arra, hogy a végso lancszemeket (a nyomdaszokat) hermetikusan elzarjak a
renddrség szeme eldl,” igy kisebb karok érték cket

Osszegzés

A nyolcvanas években a szamizdat egyet jelentett az ellenzékiséggel, a titkos ellenallas-
sal, a foldalatti irodalommal, a hazkutatdsokkal, feljelentésekkel, renddrségi akc1ékkal
¢s ugyanakkor a beavatottsag érzésével is. Az egésznek egyfajta politikai toltete volt.®

A konyvkiadok, szerkesztok €s terjesztok folyamatos beliigyi zaklatasnak, utcai ko-
vetésnek voltak kitéve. A fiiggetlen konyvkiadas szerkesztoi és terjesztdi ellen folytatott
hajsza alapjaiban ellenkezett az egyetemes emberi és polgari jogokkal, ezenbelill a saj-
tészabadsag jogaval ¥*Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a szamizdat elleni admi-
nisztrativ és ideologiai sikon zajlé kampany, nem volt més, mint allamilag tdmogatott

™ Hazkutatasok, razzidk. Besz€15, 1986/16. 113. p.

7 Egtajak kozott. Mas. A. 1986/1. 23. p.

% BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag. Szigortan titkos! 45/78/10/45/1986. Harangoz6 Szil-
veszter. NOIJ 45. szam. Budapest, 1986. marcius 5. ABTL 2.7.1 NOU Osszefoglald jelentések, 1986. mar-
cius

* BR-AVO:Renddrségmentes kultirdt! Demokrata, 1987/3. 5. p.

2 NAGY JENO: Kis magyar sziikségallapot? Egtajak Kozott. Kényszerleszallas. 1987/15. 38-39. pp.
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erbszak az intellektudlis szabadsag ellen, amelyben a biirokratikus cenzura egyesitette
erejét az intézményesitett rendori onkénnyel ¥

Hogy miért ekkor indult a hazkutatési razzia-sorozat, nem volt vilagos. Az egyik le-
hetdség szerint, a konzervativ vonalat képvisel6é Grész Karoly, az egykori nyomdasz ta-
nonc dontdtt az intézkedésekrol?” A szamizdat elleni fokozod6 represszié hatterében
azonban fokozottabb szerepet jatszott az 1956-0s forradalom évfordulojét kisérd para-
noid hozzaallas a hatalom részérél.

ALEXANDRA BOTYANSZKI

THE HUNGARIAN ,,GUTENBERG-CULT” AND THECHRONICLES
OF REPRESSION INTHE 1980°S

(Summary)

Thecomplexanalysis of the system change in 1989, the understandingthe transformation
the keyrole is the history of the democraticoppositionand the samizdat.The subject of
my study is the Hungarian samizdat culture to correlate with the state security ser-
vices.The Hungarian opposition to come into existence on moral grounds, thei-
rachievementcan be measured in the moral behaviour. The evolution of samizdat culture
marked by the fact that the in the Hungarian society lived on under the surface the ex-
pression of the desire for independence. The Hungarian democratic opposition with the
samizdat not only broke the communist state's monopoly of information, but the second
policy, the opposition movement represented by the spheres in which it is possible to
live a life that is "based on truth."

The first part of my work examines what are the characteristics of the Hungarian
Democratic Opposition.After that, I turn to examining the most important episodes’ the
development of the Hungarian samizdat culture, their relationship to state power and
state security.The measures of the Hungarian State Security against the second public
were focused primarily on the samizdat activity. In Hungary compared with the rest of
the region, the second public is better tolerated, but from time to time re-launched an of-
fensive against the samizdat activity. Besides the ideological level, it can't be overem-
phasized the administrative measures against the opposition. In my study I would like
to concentrate on the repressive measures and the comparison of the response of the two

% Vo.Tdjékoztato levél az emberi jogok napjin tartott bécsi sajtéértekezlethez. Budapest — London 1987.
december 10. Az Inconnu budapesti fuggetien milvészeti csoport és a londoni Magyar Oktéber Szabad Saj-
t6 munkatarsai: Bokros Péter, Molnar Tamés, Krassé Gyorgy, Péalinkas Rébert, Philip Tibor, Serfézé Mag-
di. HU OSA 300-40-1, 252. d.

% The Guardian has an articleby Michael Simmons. FFQ71 B-Wire 07-Mar-86 09:23. London, March 7 1986.
HU OSA 300-40-1, 254. d.
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spheres (the official and the dissent) and 1 review the important cases and the state secu-
rity’s actions against the samizdat in 1986.The finishingparts of the study 1 shortly de-
scribemethods and steps of the state power against samizdat journals.

In the1980s,thesamizdatsynonymouswiththe opposition, the secretresistance,the un-
dergroundliterature,the house searches, a complaintwithpoliceactions. The chase against
the independentpublishingeditors anddistributorswasfundamentallyagainstthe universal-
human and civilrights, including liberty of the press. [n summarywe can conclude that,
the campaign going on the administrative and ideological level against the samizdat was
not other, than state-supported violence against the intellectual freedom, for which the
bureaucratic censorship joined forces with the institutionalised police autocracy.



