DELI PETRA ESZTER

- A munkavallalg felelossége az 1j
Munka Torvénykonyvében

1. Bevezetés

2012. jalius 1-én hatdlyba 1€p a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. térvény (to-
vabbiakban uj Mt.). Az ij szabélyozasi kdrnyezet kapcsan jelen munka kézéppontjaban
a munkavallal6 feleldssége all. Ezen koron beliil elsésorban azon pontok attekintésére
torekszem, amelyek eltérnek a korabbi szabalyozashoz képest. A tanulmany a kovetke-
zbképpen épiil fel. A bevezetd gondolatokat kovetGen a 2. pont a munkavallald szubjek-
tiv jogalapa felelosségét mutatja be. A 3. pont a megdrzési, mig a 4. pont a leltarhia-
nyért valo feleldsséget emeli a kozéppontba. A tanulmany 5. pontja az egyiittes karoko-
zas esetkorét targyalja. A 6. pont a jogalkoté 4ltal ujonnan beépitett intézmeényre, a
munkavéllaléi biztositékra iranyitja a figyelmet. A 7. pont az igényérvényesités, mig a
8. pont a szabalyozastechnika kapcsan bekovetkezett valtozasokat mutatja be. Erdemes
elérebocsatani, hogy amig a jogalkoto a munkavallal6 szubjektiv jogalapt felelosségé-
nek intézményét markansan atalakitja, addig az objektiv jogalapu feleldsségi formak
nagyobb valtoztatasok nélkiil keriilnek dtemelésre az % Mr.-be. Ugyan a jogintézmény a
tovabbiakban is reagal a munkajogviszony természetére, a szabalyozas jelentdsen szigo-
rodik a munkavallalé terhére.

Az uj Mt. XIV. fejezete rendelkezik a munkavdéllaléi felelosség altalanos szabalyai-
rél. Hangstlyozni szilkséges, hogy az ebben a fejezetben foglalt rendelkezések a cse-
lekviképtelen munkavallalo esetében — tekintettel a belatasi képesség hidnyara [Ptk.
347. (1) bek.] — nem alkalmazhatdk [uj Mt 212. § (4) bek.]. A jogalkoté alapvetden
fenntartja a munkavallaléi felel6sség kordbbi rendszerét. Tehat a kontraktudlis felelds-
ség korében a helytallasnak tovabbra is harom forméja kiilonboztetheté meg: a felroha-
tosagon alapul6 felelosség, a megorzési €s a leltarfelelosség. Ezeknek egymashoz vald
viszonya sem véltozik az #j Mt-ben. Amig a felr6hatosagon nyugvoé feleldsség altalanos,
addig a megoérzési €s a leltarfelelosség specialis alakzat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
amennyiben a megbrzési vagy a leltarfelelésség feltételei megallapithatoak, azoknak a
specialis szabalyait kell alkalmazni a felréhatosagi felelésséghez képest. Masrészt, ha
egyik specidlis feleldsségi alakzat sem 4ll meg, az 4ltaldnos forma érvényesiil.'

! RUZS MOLNAR KRISZTINA: A munkajogi kdrtéritési felelGsség IX. rész . cim 757-797. p., in: BREZNAY
TIBOR (szerk): 4 munkajog nagy kézikényve, Budapest, 2006. 757. p.
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Az alkalmazott &ltal okozott karok megtéritése kapcsan a jovoben is a polgari jog
iranyadoé [Ptk 348. §, 350. § (5) bek.].? gy a munkaltaté koteles helytalini a karosult
harmadik személy (pl. partnercég, iigyfél) irdnydban, ha két feltétel egyiittesen teljesiil.
Egyrészt a karokozasra a munkaviszonnyal dsszefiiggésben keriil sor, mésrészt a mun-
kavillal6 felelossége megallapithatd a Ptk. 339. § (1) bekezdése vagy veszélyes iizem
esetén (pl. buszvezetd) a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan.® A munkaltatonak a karoko-
z6 munkavallaloval szemben a munkajog szabalyai szerint visszkereseti igénye all fenn.
A munkéltatd és a munkavallald helytdllasa nem egyetemleges, azaz a harmadik sze-
mély igényét csak a munkaltatoval szemben érvényesitheti. Ezen esetkor kapcsan fi-
gyelemmel kell lenni a polgéri torvénykonyv kodifikaci6jara. A Kodifikdciés Fébizott-
sag Uj Polgari Torvénykonyvrdl szol6 Javaslatdnak 6:537. § (1) és (3) bekezdése’ ren-
delkezik az alkalmazott karokozasaért val6 helytallasrol. Eszerint, ha az alkalmazott a
foglalkoztatdsara irdnyulé jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek kart
okoz, ugy — egyezben a jelen szabdlyozédssal — a karosulttal szemben a munkaltaté fele-
18s. A munkaltato helytallaséra tehat a jov6ben is csak abban az esetben keriilne sor, ha
a kdrokozéas a munkaviszonnyal osszefiiggésben tértént és a munkavallald felelgssége a
polgari jogi szabalyok [dltaldnos feleldsségi klauzula (6:516. §) vagy veszélyes iizemi
Jelelosség (6:532. §)] alapjan megallapithatd. A jogalkoté szandékos karokozas esetére
ugyanakkor bevezetné a munkavallal6 és a munkaltaté egyetemleges feleldsségét.

2. A felrohatésagon alapulo felelsség
2.1. Vétkesség helyett felréhatoség

Az wj Mt 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybol szdrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem Ggy jart el,
ahogy az adott helyzetben éltalaban elvarhat6. Ehhez kapcsolodva a bizonyitasi teher
(vélelmezhetben benne foglaltatva a kar nagysagat is) valtozatlanul a munkaltat6t terheli
[ij Mt 179. § (2) bek.]. A felelosség megallapitdsanak objektiv feltételei nem mdédosul-
nak. Tehat egyrészt szitkséges, hogy a felek kdzott munkaviszony élljon fenn. Masrészt
a munkavallalé jogellenes kotelességszegése ehhez a jogviszonyhoz kell, hogy tapad-
jon. Harmadrészt a kotelességsértd magtartds eredményeként, azzal okozati dsszefiig-
gésben a munkaltat6 oldaldn karak kell keletkeznie.” A munkaviszony fennallasa mint
feltétel kapcsan ki kell emelni a munkajogviszony két kiilsnos tipusat: egyrészt a mun-
kaer® kolcsonzést masrészt pedig az iskolaszovetkezet és az annak tagja kozott fennallo
jogviszonyt. Ezek tn. haromoldalt jogviszonyok, ahol a munkajogviszony a kdlcsénbe-
adé és a munkavallalé valamint az iskolaszévetkezet és annak tagja kozoétt all fenn.

A munkatérs nem minésil harmadik személynek {BERKIKATALIN [et al.]: 4 munka térvénykonyvének ma-
gyardcata. Budapest, 2008. 661. p.}. Ha a munkavallalo kollégajanak okozza a kart, helyette a munkaltato
tartozik helytallassal, figyelemmel annak visszkereseti igényére [iij Mt. 166. § (1) bek., Ptk. 315. §].

BoOC ADAM [et al.): 4 civilisztika dogmatikdja. Budapest, 2009. 233. p., BERKI [et al.] 2008. 661. p.

* htttp://www.kormany.hu, letdltés datuma: 2012, 04. 15.

HORVATH ISTVAN: Munkajog. Budapest, 2007. 248. p.
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'Ugyanakkor — szemben a korabbi szabalyozéassal —° alapesetként rogziti a jogalkoto,
hogy amennyiben a munkavéllalé kart okoz, Ugy a kolcsénvevd illetve a szolgaltatas
fogad6ja a munkavallaléval szemben kartéritési igényét az 1j Mt. szerint érvényesitheti
[oj Mt 221. § (1) bek., 226. § (1) bek.]. Kiegészitd szabaly szerint, kizardlag a felek
(tehat az iskolaszovetkezet és a szolgéltatas fogaddja, valamint a kélcsénbeadé és a kol-
csonvevd) megallapodasa szerint van arra mdd, hogy az eldbbi esetekben az alkalmazott
karokozasaért valé felelosség polgari jogi szabdlyai keriiljenek alkalmazasra [ij M.
221. § (2) bek., 226. § (2) bek.].

A felel6sség megéllapitisénak szubjektiv feltétele lényegesen modosul. Az i M-
ben meghatérozott gondossdgi mérce szerint a munkavallalétél megkovetelt, hogy a
munkavégzés soran ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ez
6sszhangban all a jogalkotd altal rogzitett azon 4ltaldnos magatartasi kovetelménnyel,
amely szerint a munkaszerz6dés teljesitése soran — kivéve, ha torvény eltérd kovetel-
ményt ir eld [pl. vezetd tisztségviseld esetében Gr. 30. § (2) bek] - gy kell eljami,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté [uj Me. 6. § (1) bek.]. Mindehhez hozza-
igazitasra keriil a munkavallalé azon kotelezettsége is, hogy munkajat az altalaban el-
varhato szakértelemmel €s gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabélyok, eldirasok,
utasitasok €s szokéasok szerint végezze [if Mt. 52. § (1) bek. c)]. A jogalkoté tehat a ko-
rabbi — vétkességen, vagyis ,,az adott helyzetben tdle elvarhatésdgon” nyugvd — szaba-
lyozasi modellhez képest tisztan polgari jogi alapon, a felrohatéségban jeloli meg a
gondossagi mércét.” Ennek megfelelden az parhuzamba allithaté a Prk. 339. § (1) be-
kezdésével, amely szerint a kotelezett akkor mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dlralaban elvarhato. A jogalkotd tehat
egy absztrakt, tipizalt és objektivalt, individualizciotol mentes feleldsségi mércét ir
elo. .

Az adott helyzetben éltaldban elvarhaté magatartas” meghatarozasa tobb 1épésben
torténik. Az ,,adott helyzetben” fordulat egy-egy szakma illetve munkateriilet karakte-
risztikus vonasait 6leli fel. Ehhez csatlakozhatnak csoportismérvek, igy tobbek k6zott
tovabb arnyalhatja a képet, ha szakemberrél vagy, ha palyakezd6r6l van sz6. A kovet-
kezd lépésben azt kell meghatdrozni, hogy az igy kialakitott csoporton beliil mi az , alta-
laban elvarhatd” magatartas illetve gondossag. A gondossagi mérce az dtlagos, megfon-
tolt és lelkiismeretes résztvevd magatartdsahoz igazodik. Ennek megfeleléen beszélhe-
tiink példaul rendes szakorvosrél, rendes soférrdl vagy rendes gépészmérnskrél.’ Nem
hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a csoport tagjaival szemben tamasztott elvéra-
sok — tekintettel példaul a foglalkozatas helyére €s idejére, a munkaltaté nagysagara —
differencialtak lehetnek.'® Igy eldfordulhat, hogy a rendes pénztarossal szemben t4-

¢ BERKI [et al.] 2008, 660. p.

ARNY JANOSNE: A munkdltato lehetéségei a munkavdllalo vétkes kotelezettségszegése esetén. Gazdasag és
Jog 1996/6. 18-21. p., 19. p., BERKI [et al]: 2008. 668—670. p., Kiss GYORGY: Munkajog. Budapest, 2005.
267. p.

CSEFFAN JOZSEF: A Munka Térvénykényve és magyardzata. Szeged, 2007. 421-422. p., KERTESZ ISTVAN —
PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF: Munkajogi ké=ikényv. Budapest, 2005. 262. p.

VILAGHY MIKLOS ~ EORSI GYULA: Magyar polgdri jog 1. kotet, Budapest, 1962, 489. p., EORSI GYULA:
Kotelmi jog Altaldnos rés=. Budapest, 1989.278-279. p.

' EORsI 1989, 279. p.
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masztott gondossagi kdvetelmény eltérd egy kdzségben €s egy varosban. Meghataroz6
lehet, hogy kisvallalkozasrél vagy éppen multinacionalis cégrdl van-e sz6. Lehetséges
tovabbd, hogy a munkavallalgval illetve az annak szakmajaval szemben tdmasztott elva-
rasok — tekintette! a technikai és miiszaki fejlesztésekre — a korabbi évekhez képest mar
magasabbak. Természetesen tovabbi pontositast jelenthetnek tobbek kozott jogszabaly-
ok (pl. a KRESZ) illetve egyéb szabalyhalmazok (pl. élelmiszerbiztonsagi el6irasok)
[ld. hozzd uj Mt. 52. § (1) bek. ¢)]. Irdnyadé a felek ilyen irdny( megallapodasa is. Nem
vehetok ugyanakkor a jovoben figyelembe a munkavallal6 egyedi, személyéhez tapado
ismeretei, képességei vagy hianyossagai.'' Ennek megfeleléen példaul a gondossagi
mérce nem fligg a munkavallalé egyedi teljesitOképességétdl vagy a foglalkoztatas ko-
riilményeitdl (pl. stressz). Ezek a tényezdk a jovoben esetlegesen a méltanyossag kere-
tén belill, a kéartérités 6sszegének csokkentése kapcsan juthatnak szerephez (uj Mt 190.
$.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a jogalkoté a felrohatésdg szinonim fogalmaként
kezeli a vétkességet. Ugyanakkor a két jogi kategoria eltérd gondossagi mércét jeldl.
Habar mindkét forma szubjektiv jogalapi, a felelésség mértéke az el6bbinél rendes (az
adott helyzetben altaldban elvarhat6sag), az utébbinal azonban enyhe mértékii (az adott
helyzetben tble elvaratosag). Ennek megfeleléen dnmagaban téves a , Felel6sség a vét-
kesen okozott karért” megnevezés (1j Mt 76. pont), mikdzben a jogalkotd a gondossagi
mércét a felrohatosdgban jeloli meg. Tovabba a jogalkotd vétkes munkaltati kozreha-
tast rogzit [ij Mt 179. § (4) bek.], mikszben vélelmezhetden nem indokolt és nem is
szandékolt a munkavéllalohoz képest alacsonyabb fokban megjeldlni a gondosséagi mér-
cét. Erdemes arra is utalni, hogy a munkavallaléi és a munkaltatoi feleldsségi szabalyok
kozott sem talalhaté Ssszhang a kérdésben. igy példaul nem kell megtériteni a munkal-
tatonak azt a kart, amelyet a munkavéallalé vétkes magatartdsa okozott [uj Mt. 167. § (2)
bek.], amely alatt a jogalkotd (vélelmezhet8en) a felrdhatdsagot érti.

2.2. Valtozasok a kéarfogalom kapcsan

A jogalkoté a kordbbi szabalyozashoz képest kiszélesiti a karfogalmat, amelynek
eredményeként a megtéritendd karosszeg magasabb lesz.'> Sem a munkavallaloi, sem a
munkdltatéi felelosség keretein beliil nem taldlhaté meg a kar torvényi definicidja. Az i

"Mt 179. § (5) bekezdésében megfogalmazott utald szabaly szerint a kar megtéritésére az
1 Mt 177. §-ban foglalt rendelkezést kell iranyadonak tekinteni. Eszerint pedig a nem
szabélyozott kérdésekben a Ptk. XXXI. fejezetének szabdlyait kell alkalmazni. Ez a feje-
zet a polgari jogi feleldsség modjarodl és a kartérités mértékérdl rendelkezik. A Ptk. 355.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivan-
ja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Tovabba a Prk. 355. §

" VILAGHY — EORSI 1962, 489. p.

2 A korabbi szabalyozas szerinti karfogalom fészabaly szerint csak a tényleges kart olelte fel {BERKI [et al.]
2008, 671. p., RUzS MOLNAR 2006. 869-870. p., PAL LAJOS [et al.): Munkajogi kézikényv. Budapest, 2011.
276. p., BANKO ZOLTAN {et al.}: 4 munka térvénykonyvérdl s=olo 1992. évi XXII. térvény magyarazata il.
kotet, Budapest, 2006. 572. p., RADNAY JOZSEF: Munkajog. Budapest, 2009. 194. p.}.
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(4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyo-
naban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni héatrany
cstkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Az itt megfogalmazott, polgari jog-
ban irdnyadé teljes kartérités elvét ugyanakkor a jogalkoté — figyelemmel a kartérités
osszegének limitalasara is — két iranyban szikiti.” A koncepci6 koveti a Kodifikdcios
Fébizottsag Uj Polgari Torvénykonyvrdl szol6 Javaslataban foglaltakat. Egyrészt be-
¢épiil az uj Mr.-be az eldrelathatosag szabalya, masrészt fenntartasra keriil a munkaltatoi
kozrehatas intézménye (ezen szlkitd elemek megjelennek a munkaltatoi felelosség kap-
csan is).

Az uj Mt 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathaté. A munka térvénykonyvérdl
szo0l6 T/4786. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint ,,a munkavallal6 azt a kart kote-
les megtériteni, amelynek bekdvetkezésével a kdrokozds idején szamolhatott, azonban a
magatartasaval igen tavoli okozati dsszefiggésben bekovetkezett (ezért altala altalaban
elore nem lathato, un. kovetkezményi) karokat nem”. Az eldrelathatosag vizsgalata so-
ran a kdrokozas id6pontja irdnyadd. A kovetkezményi kar illetve az elérelathatosag fo-
galmanak tartalommal valé megtoltése a jovoben a birdi gyakorlat korébe utalt. Vélhe-
toen illeszkedik majd a felr6hatdésag fogalmahoz. Valamint kapcsolédik az egyes vét-
kességi fokokhoz.'"

Az uj Mt 179. § (4) bekezdése szerint azt a kérrészt sem kell megtéritenie a mun-
kavallalénak, amelyet a munkéltaté vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbodl
szarmazott, hogy a munkaéltaté karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A sza-
kasz elsd egysége lényegében rogziti azt az altaldnos tételt, hogy mindenki maga felel
azért a karért, amit sajat maga okozott."” Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a munkal-
tatd vétkes volt-e. A szakasz masodik egysége a munkaltatéi kozrehatés egyik esetkorét,
a karenyhitési kotelezettséget nevesiti. Vélelmezhetoen ebben a korben a kérelharitasi
kotelezettség is helyet kap. A kérdés, hogy a kozrehatds sordn a munkaltaté magatarta-
sanak vétkesnek vagy felrohaténak kell-e lennie. Mivel a munkavéllaléi feleldsség kap-
csan a jogalkoté torekedett arra, hogy az egyes fogalmakat polgéri jogi tartalommal tolt-
se meg, vélelmezni lehet, hogy a munkaltat6i kozrehatas vizsgalata felréhatdsagi alapon
torténik. A keretszabalyt igy a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdése tolti meg tartalommal.
Eszerint a kdrosult a kar elharitasa, illetéleg cstkkentése érdekében gy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A
Ptk 340. § (2) bekezdése szerint pedig a karosult terhére esik mindazok mulasztasa,
akiknek magatartasaért felelds.

Ki kell emelni a nem vagyoni kdrok jovébeni megtérittethetoségének lehetdségét. A
34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat értelmében ,,...a polgari jog, mint a polgarok autonémia-
jénak elsodleges jogaga egyre inkabb tilmegy a tiszta vagyoni viszonyok szabalyozasan

P KENYERES JANOS [et al.]: 4 magdnjog alapjai. Budapest, 2007. 199. p.

4 Az elérelathatosag fogalmahoz, tekintettel a polgari jog kodifikacitjara |. FUGLINSZKY ADAM: Az elbrelat-
hatésagi klauzula egyes kérdései. avagy kinek mikor és mit kell elérelatnia, Magyar Jog 2011/7.412—425. p.

¥ Bode 2009, 215. p.
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és a személyek személyhez fiiz6d6 jogait is — vagyoni jogaikkal egy sorban — védelem
ala helyezi”. A nem vagyoni karért valé felel6sség a személyhez fiiz0d6 jogok vagyoni
szankci6ja. A nem vagyoni kartérités pedig az altalanos személyiségvédelem eszkoze.
A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkoz6 sza-
balyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva
(pl. a testi épség és ‘egészség védelme) — csak a maganszemélyeket illetheti meg. A ter-
mészetes és jogi személyek (mint munkaltaték) személyiségvédelme munkajogi szem-
pontbél foképpen a jé himév védelmére, a titokvédelemre és adatvédelemre terjed ki.
Mivel ezen esetekben tényleges kar nem keletkezik, a korabbi munkajogi szabalyozas
nem is adott lehetoséget a személyiségi jogok sérelmének orvoslasara.'® Ugyanakkor a
munkavéllalé magatartidsaval — jelentds sérelmet eldidézve — okozhatta a munkaltaté
negativ megitéléstét vagy partnerkapcsolatainak besziikiilését. Erdemes megjegyezni,
hogy Kodifikdciés Fébizottsag Uj Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 Javaslata titkrében a
jogalkoté a jovoben a karfogalom korébol kivezeti a nem vagyoni kar kategériajat. He-
lyette 6nallé jogi konstrukcioként épiti be a sérelemdijat. A 2:52. § szerint, akit szemé-
lyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A sérelemdijra valo jogosultsag megallapitasdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hat-
rany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Mértékét a birosag az eset korilmé-
nyeire — kiilondsen a jogsértés silyara, a felrchatosag mértékére valamint a jogsértésnek
a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel allapitja meg.

2.3. A kartérités mértéke

Az uj M1 179. § (3) bekezdése szerint a kartérités mértéke nem haladhatja meg a
munkavallalé négyhavi tavolléti dijdnak dsszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan
karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni.’’” A jogalkoté — mikdzben a gondossagi
mércét az Ossztarsadalmi értékitélet alapjan hatdrozza meg — fenntartja a munkavallalé
karhoz fiiz6do tudattartalmanak vizsgélatat €s a vétkesség fokaihoz igazitott ex lege kor-
latozast. Ugyanakkor megemelkedik a karplafon osszege, illetve megvaltozik szamita-
sanak alapja.'® Az atlagkeresethez valé kotottséget a tavolléti dij alapjan valo szamitas
valtja fel (uj Mt. 148—152. §). Ennek oka, hogy az uj Mt a jovOben nem rendelkezik az
Atlagkeresetrél. Megjegyzendd, hogy a tévolléti dij rendszerint alacsonyabb, mint a ko-
rabbi atlagkereset dsszege, hiszen annak nem része tobbek kozodtt sem a jutalom, sem
pedig a prémium.

Gondatlan karokozas tekintetében a korabbi specialis szabalyok megsziinnek. En-
nek megfelelden az i#j Mt-ben nem talalhatd kilonos rendelkezés a pénzintézet pénztari
ellendre és szamfejtdje a szamfejtés korében eldidézett vagy az ezzel dsszefiiggd ellen-

' RUzS MOLNAR KRISZTINA 2006. 870. p.

1 A gondatlansag tehat fokok szerint differencialt: a jogalkoté megkilonbozicti a rendes (normal) és a siilyos
gondatlansagot. Ezen utobbi nem valik el élesen a szandékossagtol. A kartéritési plafon kizardlag a rendes
gondatlansaghoz kapcsolodik. Ezt a megoldast vazolja fel Radnay Jozsel' is (RADNAY JOZSEF: A mumkavdl-
lalo karfelelosségének egyes kérdései. Gazdasag és Jog, 2000/12. 20-22. p., 22. p.).

¥ A kértérités osszege tehat a tovabbiakban sem a kér nagysagahoz igazodik. Ebb3| folyik a korlatozas relativ
jellege (RADNAY 2009, 194, p.. Kiss 2005, 269. p.). Ez azt jelenti. hogy amennyiben a kar 8sszege nem ha-
ladja meg a térvényi karplafont. a kartérités dsszege nem keriil redukalasra.
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6rzés elmulasztasaval vagy hianyos teljesitésével okozott karért valé felelésség vonat-
kozéasaban. Nincsen tovabba specialis rendelkezés a tavmunkat végzd munkavallal6 ese-
tében sem. A vezetd allasti munkavallaldk tekintetében megsziinik a polgari jogi és a
munkajogi felel6sségi szabalyok egyiittes jelenléte. Az uj Mr. 209. § (4) bekezdése sze-
rint az ilyen munkavallalék ugyanis a nem vezetdi tevékenységiik kapcséan gondatlanul
okozott karok esetében is a teljes karért felelnek. Szemben a kordbbi szabalyozassal az
uj Mt. a vezetdi tevékenység korében valo karokozas illetve az 6sszeférhetetlenségi el6-
frasok megszegése kapcsan nem utal a polgdri jogi szabalyokra. Ennek folytan ezen ese-
tekben is az altalanos munkavaéllaléi feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Az uj Mt 190. §-a szerint a birdsag a munkavallalét rendkiviili méltanylast érdemlé
kériilmények alapjan a kartérités alél részben mentesitheti.'” Ennek soran killénosen a
felek vagyoni helyzete, a jogsértés sulya, a kartérités teljesitésének kovetkezménye ke-
riil értékelésre [1d. hozza a munkaltaté felelosségének korében uj Mt 167. § (3) bek.]. A
jogalkoté altal figyelembe veendd koriilmények felsoroldsa nem taxativ. Annak definié-
lasa, hogy melyen koriilmények lehetnek rendkiviili méltanylast érdemltek, a bir6i gya-
korlat keretei kozé utalt. Allaspontom szerint ilyen médon értékelt koriilmény lehet tob-
bek kozott, ha a munkavallalé nagyon draga gépekkel dolgozik, hiszen ebben az esetben
6 kisebb figyelmetlenséggel is rendkiviil magas kart okozhat. Kiilonds méltanylasnak
lehet helye akkor is, ha a munkakérhéz vagy munkavégzéshez kapcsolodé jelentds ve-
szély a munkabérben nem keriil ellentételezésre. Meglatasom szerint csak részbeni men-
tesités lehetdsége kovetkezik a torvényszovegbdl. Azaz a kartéritést teljes egészében
nem lehet elengedni a birdi mérlegelés keretin beliil. Ebben a kérben meg kell jegyezni,
hogy az a korillmény ami, mint munkaltat6i kozrehatas értékelésre kertil, mar nem ve-
heté figyelembe a biréi mérlegelés sordn (kétszeres értékelés tilalma). Természetszer(-
leg pedig els6 1épésben a munkaltatéi kozrehatast, ezt kovetden pedig a kartéritési tételt
kell megallapitani. Kizarélag ezek utan van helye méltanyossagi dontésnek. A sorrend
felcserélése a munkavallaldra nézve hatranyos eredményre vezetne.

Felvetodik a kérdés, hogy koteles-e a munkavallalo abban az esetben is a teljes ké-
rért valo helytallasra, ha ugyan a kotelességszegését a szadndékossag, a karokozasat mar
csak a gondatlansag fogja at. A biroi gyakorlatban ugyanis tobb olyan jogeset meriilt fel
eddig is, ahol a kotelességszegéshez és a karhoz kapcsolodé tudati-érzelmi allapot egy-
mastdl eltér. igy példaul a kozlekedési szabalyok szandékos megszegése nem jelentette
automatikusan a karokozés szdndékosként valo értékelését a birdi gyakorlatban, hiszen
a megfeleld gyakorlattal rendelkezé munkavéllalo alappal bizik tigyességében, rutinja-
ban, a vezetett gépjarmi ismeretében. Ennek megfelelden, ha a munkavallalé 6nhatal-
miulag, engedély nélkill vagy ittas allapotban vezette a véllalati gépkocsit (az ittas veze-
tés vétségét megvalositva egyben), ennek alapjan csak abban az esetben lehetett szandé-
kos kérokozas miatt teljes megtéritést kdvetelni, ha szdndéka legalabb eshetblegesen at-
fogta a kérokozas tényét. Onmagéban pedig az a koriilmény, hogy a munkavallalé jogo-

"7 A Kuria hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a birosag mérsékelheti a kartéritést, illetdleg a jogszabaly
alapjan megdllapithatd mértéknél alacsonyabb dsszegben is marasztalhatja a munkavallalot, ha a karokozés
¢és a karokozo korilményei ezt nyomatékosan indokoljak” (LB Mfv. I1. 10.344/1997/3.). Ugyanakkor sziik-
séges felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a munkaviszony keretében okozott kérok tekintetében
kontraktudlis felelsségrol van sz6 {BANKO [et al.] 2006. 567. p.}, amelynek keretében a Ptk. 318. § (1)
bekezdése kifejezetten kizarja a méltanyosségi alapon valé dontés lehetdségét {BERKI [et al.] 2008.712.p.}.
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sitvany nélkiil vezette a gépkocsit és kozben karambolozott, nem esett az eshetdleges
szandék fogalma ald (Fovérosi Biroag 45. Pf. 27958/64).%° A felelosség vizsgalata kap-
csan gondolatébresztd lehet a biintetdjogban alkalmazott vegyes biingsség kategoriaja,
ahol - a legaltalanosabb meghatarozas szerint — a tényallasi elemek egy részére az elko-
vetd szadndékossdga, mig més részére a gondatlansaga terjed ki. Hasonlo esetkorrel al-
lunk szemben a munkajog kapcsan is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a teljes kar-
téritésre vald kotelezés oda vezethet, hogy a munkavallalé a szandékan tuli eredményért
kertl elmarasztalasra. Az uj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a felrohat6sdg — nyelvtani
értelmezés szerint — a kotelességsértéshez tarsul. Nem kovetkezik a toérvényszovegbol
annak a kdvetelménye, hogy a szubjektiv tudattartalomnak a karokozasra is ki kell ter-
jedni. Ezzel szemben uralkod6 vélemény szerint a bir6i gyakorlat a szubjektiv tudattar-
talmat — a teljes kértéritésre kotelezés tekintetében — a kotelességszegés és az ennek
eredményeként bekovetkezd karokozas tekintetében is vizsgalta eddig. Az 4/ Mt tekin-
tetében felmeriil a kérdés, hogyan illesztheté be ebbe a fogalomrendszerbe a stlyos
gondatlansdg, Ugyanis a sulyos és a tudatos gondatlansag beszamitasi pontjai nem azo-
nosak. A tudatos gondatlansag az eldrelatas szerint meghatarozott. Ehhez képest a su-
lyos gondatlansag a gondossagi mérce megsértésére tartalmaz értékitéletet. A probléma
kozéppontjaban a teljes kartéritésre kotelezhetdség hatara &ll, amelyet az uj Mr. széle-
sebbre kivan vonni. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis, ha a karra csak a munkavalla-
16 gondatlansaga terjed ki, igy a munkavallalé korlatozott mértékben &ll helyt. Az #j
M. értelmében azonban, ha mar a kotelességszegést atfogja a sulyos gondatlansag, a
munkavallald a kar teljes egészét koteles lesz megtériteni azzal a kiegészitd szaballyal,
hogy a birdsdg a /90. § alapjan csokkentheti a kartérités mértékeét.

3. A megdrzési feleldsség

A megdrzési feleldsség intézménye kisebb valtoztatasokkal keriil atemelésre az ij Mt.-
be. A jogalkoté a tovabbiakban is objektiv jogalapu, korlatozott eredményfeleldsséget
régzit. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem vizsgdlandé a munkavallal6 szubjektiv tudat-
tartalma. Mésrészt pedig azt, hogy a kimentési klauzula alapjan mentesiilhet a munka-
vallalo a teljes kartérités alol. Az uj Mt. 180. § (1) és (3) bekezdése egyiittesen hatirozza
meg a megdrzési feleldosség megallapitasanak feltételrendszerét, amely megegyezik a
korabbi szabalyozassal. Eszerint akkor van helye kartéritésre kotelezésnek, ha a munka-
vallalé a dolgot jegyzék vagy elismervény alapjan, alairdsaval igazoltan vette at; ha a
munkavallalét az ilyen médon megdrzésre 4tadott dolgokért visszaszolgaltatasi vagy el-
szamolasi kotelezettség terheli; 6 a dolgot allandéan orizetében tartja, kizarélagosan
haszndlja vagy kezeli és abban kar (hidny) keletkezik. Ezen feltételek fennforgasat va-
lamint a kar nagysagat tovabbra is a munkaltaté koteles bizonyitani [z M. 180. § (5)
bek.]. Hasonldan a korabbi szabalyozashoz, ha a megdrzésre atadott dologban annak
megrongalodasa folytan keletkezett a kar, ugy a felrohatésagon alapuld felelésség sza-
balyait kell alkalmazni azzal, hogy a bizonyitasi teher megfordul. Tehat a munkavallal6

¥ CSEFFAN 2007, 426. p.
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akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhaté [ij Mt 180. § (6) bek.].

A kimentés intézménye kapcsan két korlilményre szikséges felhivni a figyelmet.
Az uj Mt 180. § (2) bekezdése szerint a munkavallalo csak abban az esetben mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a hidnyt részérél elharithatatlan ok idézte elo. Egy-
részt a jogalkotd nem koveteli meg, hogy az elharithatatlan ok egyben kiilsé ok (tehat a
munkavallalétol figgetlen)®' is legyen. Ebbol kévetkezéen az iij Mt.-hez kapcsolodé bi-
réi gyakorlat olyan okot is elfogadhat a kimentés alapjaként, amely a technika minden-
kori allasa szerint a rendelkezésre all6 id6 alatt elhdrithatatlan volt ugyan, de a munka-
vallalo érdekkorében jelentkezett. Masrészt a jogalkotd sziikebben hatérozza meg a ki-
mentési okok korét. Ugyanis az #j Mt. hatélyba 1épését megeldzoen a munkavéllal6 ak-
kor is mentesiilt a feleldsség alol, ha bizonyitotta, hogy a munkaltaté a biztonsagos 6r-
zés feltételeit nem biztositotta. A munka torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu tor-
vényjavaslat indokolésa szerint sziikségtelen ugyanakkor a feleldsség aldli kimentési
okok kérében a munkaltaténak azt a mulasztisét szabalyozni, amellyel nem teremtette
meg a munkavéllalé szamara az atadott dolog 6rzésének feltételeit. Ugyanis a munka-
vallalo részérdl a hidny oka ebben az esetben - altalaban — elhdrithatatlan is, amire pe-
dig mar a munkavallalé az aj M. 180. § (2) bekezdése alapjan hivatkozhat. Ambator ki-
emelendd, hogy a biztonsédgos 6rzés feltételeinek biztositdsdnak kdvetelménye a mun-
kaltatéi kotelezettségek korébdl valamint az altalinos magatartasi szabalyokbdl is leve-
zethetd. Az ij Mt 51. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkaltaté koteles a munkaval-
lalét a munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztat-
ni, tovabba — a felek eltéré megallapoddsa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges
feltételeket biztositani. Valamint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése so-
ran a johiszemiiség ¢s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcséno-
sen egyiitt kell miikddni és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél
jogat, jogos érdekét sérti [uj Mt 6. § (2) bek.]. A munkaltaté tehat az 4tadas puszta té-
nyébdl kifolydlag nem mentesiithet eme feltételek biztositasanak kotelezettsége alol,
azaz a biztonsagos megdrzés feltételeit a jovében is neki kell megteremtenie.*

A jogalkoto a jegyzék és elismervény alapjdn tortén6 atadas-atvétel kapcsan rogziti,
ha a dolog tobb munkavaéllalo részére, megOrzés céljabol keril atadasra, a jegyzéket
vagy elismervényt valamennyi atvevd munkavallalénak ala kell irnia [fuj Mt. 180. § (3)
bek.]. Ez a szabdly a birdi gyakorlatban uralkod¢6 szokésjog torvényi szinten valé meg-
allapitasa.” Tovabba a munkavallalé meghatalmazhatja az 4tvevét, hogy a dolgot he-
lyette €s nevében atvegye [1j Mt. 180. § (3) bek.]. Ezzel osszefuiggésben mindenekel6tt
arra sziikséges utalni, hogy a munkavégzés természeténél fogva személyhez kotott [ij
Mt 52. § (1) bek. ¢, pont]. Nem hagyhatd figyelmen kivill az sem, hogy amennyiben
pedig a munkavallalé akadalyoztatva van az atvevésben, ugy vélelmezhetben a bizton- -
sagos Orzés kovetelményének sem tud eleget tenni. Ha a meghatalmazott az atvételkor

2! PAL [et al.] 2011, 280. p., BERKI [et al.] 2008, 682. p.

2 HoRVATH 2007, 252. p., BANKO [et al.] 2006, 574-575. p., Kiss 2005, 271. p. Dogmallkal kérdésként me-
riil fel, hogy ez a kimentési ok latens modon fennmarad-e a bir6i gyakorlatban illetve, ha nem, ugy a mun-
kaltatoi kozrehatas vagy a birdi méltanyossag keretein beltl kerill majd értékelésre.

% BERKI [et al.] 2008, 678. p.; PAL [et al.] 2011. 279. p., HORVATH 2007, 253. p.
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nem tesz kifogédst a dolog mennyiségét vagy mindségét illetden, jovobeli vita esetén —
amennyiben erre hivatkozni kivan a munkavallalé — a bizonyitas &t terheli.”* Hangsu-
lyozni sziikséges tovabba, hogy a meghatalmazott személy magatartasaért a munkaval-
lal6 tartozik helytalini a Ptk. 315. §-a alapjan. Eszerint, aki kotelezettsége teljesitéséhez
vagy joga gyakorldsdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartaséért felelds.

A jogalkoto valtoztatas nélkiil fenntartja azt a specialis szabalyt, amely szerint a
pénztarost, a pénzkezelodt illetve értékkezeldt jegyzék vagy elismervény nélkiil is terheli
a felelsség az altala kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargy tekintetében [uj Mr.
180. § (4) bekezdése].

Vizsgédlva XVI. fejezet szerkezetét, a megérzési felelésség kapcsén is helye lehet
rendkiviili méltanylast-érdemld koriilmények alapjén biroi mérlegelésnek az uj Mt 190.
$-a szerint, amikor kiilénosen a felek vagyoni helyzete, a jogsértés stlya, a kértérités
teljesitésének kovetkezménye keriil értékelésre. Ugyanis a vonatkozo szakasz nem kéz-
vetleniil a felréhatosagon alapulé felelosséghez kapcsolddik, hanem a fejezet végén fog-
lal helyet.

4. A leligrhianyért valo felelsség

Az uj Mt lényegében a korabbi szabalyozassal egyezd tartalommal tartja fenn a leltarfe-
lelosség intézményét [1j Mt 182. § (1) bek.]. A felelsség megallapitasanak feltétele a
tovabbiakban is a leltariddszakra vonatkozd leltarfeleldsségi megallapodas megkotése; a
leltari készlet szabalyszer(i atadasa és atvétele; a leltarhidnynak a leltarozasi rend szerint
lebonyolitott, a teljes leltari készletet érintd leltarfelvétel alapjan torténd megallapitasa
tovabba legalabb a leltaridoszak felében az adott munkahelyen torténd munkavégzés [uj
Mt 182, § (2) bek.]. Ha pedig a leltari készletet a leltarhianyért nem felel6s munkavalla-
16 is kezeli, a felelsség tovabbi kritériuma, hogy a leltarhianyért felelés munkavallalo
az adott munkakorben vagy munkahelyen t6rténé foglalkoztatashoz irasban hozzajarul-
jon fuj Mr. 182. § (3) bekezdése]. A jogalkotd fenntartja a leltarhiany és a leltaridészak
re szabalyszeriien dtadott €s dtvett anyagban, druban (leltari készlet) ismeretlen okbdl
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jard veszteség mértékét
(a tovabbiakban egyiitt: forgalmazasi veszteség) meghalad6 hidny [ij Mt 183. § (1)
bek.]. Leltaridoszak pedig a két egymast kovetd leltarozas kozotti tartam [uj Mt 183. §
(2) bek.].

A leltarfelelosségi megallapodas a tovabbiakban is megkothetd egyéni és csoportos
szinten. Az érvényes megallapodéds formai feltétele az irdsba foglalas fuj Mr. 184. § (1)
bek ]. Az egyéni megéllapodasban meg kell hatdrozni a leltari készletnek azt a korét,
amelyért a munkavallalo felelosséggel tartozik [aj Mt. 184. § (2) bek.]. Csoportos leltar-
felelésségi megallapodas estében pedig meg kell jelolni azokat a munkakéroket is, ame-
lyek betoltésének megvaltozasakor leltarozast kell tartani [uj Mt. 184. § (3) bek.].

Uj elemként szabalyozza a jogalkoté a megallapodas megsziinését illetve felmon-
dasat. igy a leltarfeleldsségi megallapodas megsziinik, ha a munkavallalé munkakér-

¥ Lasd: MK 1137111
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ének megvaltozéasa folytan a leltari készletet méar nem kezeli [uj Mt. 184. § (4) bek.]. A
munkavallalé pedig a leltarfeleldsségi megallapodast a leltarid6szak utolsé napjéra-in-
dokolas nélkiil irasban felmondhatja. Ennek alapjan ugyanakkor — atszervezésre hivat-
kozva ¢s feltéve, hogy a munkakdr ténylegesen leltarfelelosségi megéllapodast kivan
meg — helye lehet munkéltatoi rendes felmondasnak.” Csoportos leltarfelelésségi meg-
allapodas esetén a felmondas csak a jognyilatkozatot kdzlé6 munkavallalo tekintetében
sziinteti meg a megallapodast [uj Mt. 184. § (5) bek.].

Az wj Mt 185. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté allapitja meg azoknak az anya-
goknak, aruknak a korét, amelyek utdn az anyag jellegére, méretére, a raktarozas vagy a
tarolas feltételeire valé tekintettel forgalmazasi veszteség szdmolhaté el; a forgalmazasi
veszteség elszamolhaté mértékét, a leltari készlet atadasanak és atvételének mddjat va-
lamint szabalyait; a leltarhidny vagy a leltarfelelosség megallapitasara iranyuld eljaras
rendjét, a leltari készlet biztonsdgos megdrzését szolgalé munkaltatéi kotelezettségeket.
Garancialis szabalyként, az #j Mt. 185. § (2) bekezdése szerint a munkavallalét ezen fel-
tételekrdl a leltarfelelosségi megéllapodds megkotését vagy a leltaridészak kezdetét
megelézden {rasban tdjékoztatni kell. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett részkérdések
tekintetében a korabbi szabélyozés kifejezetten hangsilyozta a kollektiv szerzddés illet-
ve a felek ilyen iranyt megallapoddsanak elsddleges szerepét. 4

Az ij Mt 185. § (3) bekezdése — egyezben a kordbbi szabalyozassal — a munkaval-
lalé eljarasi jogait rogziti. Eszerint a leltdrozasnal a munkavallalé vagy akadalyoztatasa
esetén képviseldje, csoportos leltarfelelosségnél az eljardsi szab&lyokban meghatarozott
munkavéllalék jelenlétét lehetdvé kell tenni. A munkaltat6, ha a munkavallalé képvise-
letérél nem gondoskodik, az adott szakmaban jartas, érdektelen képvisel6t jels] ki, A
munkavallaldval a leltdrelszdmolast és annak eredményét ismertetni kell fuij Mt 185. §
(2) bek.]. A munkavallal6 az eljaras soran észrevételt tehet, a munkavallalét — kivéve,
ha szabélyszer( értesités ellenére nem jelent meg — meg kell hallgatni. A munkéltaté a
napos jogvesztd hataridd alatt érvényesitheti. BiintetSeljaras esetén e hataridé harminc
nap és a nyomozd6 hatésag vagy a birésag jogerds hatarozatanak kozlését kovetd napon
kezd6dik [ij Mt. 188. §].

A kartérités mértéke megegyezik a kordbbi szabéalyozassal, az tovabbra is a leltar-
készletet kezel$ személyek szamatol fligg.?® Szamitasanak alapja azonban nem az 4tlag-
kereset, hanem a tavolléti dij (1. 2.3. pont). A leltéri készletet dllanddéan egyediil kezeld
munkavéllalé — a leltarfelelosségi megéllapodas eltérd rendelkezése hidnydban — a lel-
tarhiany teljes Osszegéért felel [uj Mt 186. § (1) bek.]. A munkavallalé legfeljebb
hathavi tdvolléti dija mértékéig all helyt, ha a leltari készletet a leltarhidnyért nem fele-
16s munkavallalé is kezeli [4j Mr. 186. § (2) bek.]. Csoportos leltarfelelsségi megalla-
podas esetén a kartérités mértéke nem haladhatja meg a megallapodast kétott munkaval-
lalék tavolléti dijanak hathavi egyiittes dsszegét. A csoportos leltarfeleldsségi megélla-
podéas meghatdrozhatja a feleldsség munkavallaldk kozotti megosztasat is, de egyetem-
leges felel6sség megallapitasanak nincs helye. A munkavallalok tavolléti dijuk aranya-
ban felelnek, ha a csoportos leltarfelelosségi megéllapodas a felel6sség megosztasat

% BANKO [et al.] 2006, 581. p.
¥ HORVATH 2007, 258. p.
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nem rendezi [ij Mt 186. § (3) bek.]. Kollektiv szerzddés a leltarhianyért valé kartéritési
felelosség mértékében a munkavallalé hatranyéra is eltérhet. Ennek alapjan gondatlan
karokozds esetén a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallalé nyolchavi tavolléti di-
Jjanak osszege [uj Mt 191. §]. A felelGsség vagy a kartérités mértékének megailapitasa-
nal figyelembe kell venni az eset 6sszes koriilményeit, igy killondsen azokat, amelyek a
munkavallalo feleldsségére kihatnak, vagy amelyek a biztonsdgos és eldirasszeril keze-
lést befolyasolhattak, ezen beliil a biztonsagos 6rzésre vonatkozé munkaltatéi kotele-
zettségek teljesitését, tovabba a munkaviéllalé esetleges tavollétének tartamat [iij M.
187. §]. A rendkivili méltanylast érdemld koriilmények alapjan torténd bir6i mérlege-
lésre [uj Mt. 190. §] a megdrzési feleldsség kapesan leirtak iranyadok (1. 3. pont).

5. Tobb munkavallalo egyiittes felelssége

A munka torvénykonyvérol szolo T/4786. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerin a
tobb munkavallalé altali egyiittes karokozas esetére a polgari jogi rendelkezések irany-
adoak (Ptk. 344. §) azzal az eltéréssel, hogy a munkavallalok egyetemleges kotelezésére
csak szandékos karokozas esetében van lehetbség [uj Mt 181. § (4) bek.]. Tehdt ameny-
nyiben tobb munkavéllalé egyiittesen okozza a kart, helytdllasra vétkességiik, ha ez nem
allapithaté meg, kozrehatasuk ardnyaban vannak kotelezve [ij Mt. 181. § (1) bek.]. Haa
vétkesség vagy a kozrehatds aranyat nem lehet megallapitani, a kart a munkavéllalok
egyenld aranyban viselik [uj Mt. 18]. § (2) bek.]. A tobb munkavéllalénak megdrzésre
atadott dologban bekdvetkezett hianyért a munkavallalok — figyelemmel, hogy objektiv
alapu felel6sségrol van sz6 — munkabériik aranydban felelnek [iij Mt 181. § (3) bek.].

6. A munkavdllaléi biziositék

Az uj Mt. 189. § (1) bekezdése alapjan a munkéltatd és a munkavallalé egyez6 akarattal
megallapodhatnak abban, hogy a munkavéllal6 biztositékot ad a munkaltaté részére. A
felek ilyen iranyd megallapoddsa a térvényben megjelolt munkakorokhoz tapadhat, te-
hat a munkavallaldi biztositék intézménye nem bir altalanos jelleggel. Csupéan két eset-
ben lehet helye. Egyrészt akkor, ha a munkavallal6 munkakére ellatdsa sordn mas mun-
kavallalétol vagy harmadik személytdl pénzt, més értéket vesz at, vagy részikre ilyen
kifizetést, atadast teljesit (ebben a korben alapvetden a megorzési feleldsséget kiséri).
Masrészt akkor, ha a munkavallalo a fentebb foglaltakat kbzvetleniil ellenérzi (ebben a
korben alapvetSen a szubjektiv alapu felel6sséghez csatlakozhat). A megallapodds for-
mai feltétele az irasbeliség. A biztositék targya kizAr6lag pénz, 6sszege pedig maximalt:
legfeljebb a munkavallalé egyhavi alapbéréig terjedhet. Amennyiben a munkavallalé
alapbére a jogviszony tartama alatt novekszik, erre vald hivatkozassal a munkaltaté nem
kovetelheti a biztositék Osszegének kiegészitését [uj Mt 189. § (2) bek.]. A biztositék
kabérbol vald levonds szabalyai szerint hasznalhato fel. [ij Mt 189. § (5) bek.]. Tehat
egyrészt a munkakorhoz kotottségbodl kovetkezden csak olyan karesemény kapcsan
nyerhet a munkaltaté kielégitést a biztositasbdl, amely magahoz a munkakorhoz tapad.
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igy példaul ha a pénztarost a munkaltaté ideiglenesen — a munkaszerzédésétd! eltéréen
— masik munkakérben foglalkoztatja, az ezzel dsszefiiggésben okozott kér tekintetében
a munkavallaldi biztositék nem vehetd igénybe. Mésrész pedig a munkaltaté kartéritési
igényét a biztositékbol csak végrehajtasi zaradékkal ellatott fizetési felszdlitas (munkal-
tatdi kartéritési hatarozat) alapjan elégitheti ki fuj Mt 161. § (1) bek., Vhe 23. §]. A
munkaltato kotelezett az altala vdlasztott hitelintézetnél vagy pénziigyi vallalkozasnal
kifejezetten e célra elkiilonitett szamlat nyitni, azt fenntartani illetve a biztositék dssze-
gét legkéstbb az annak atvételét kovetd munkanapon ezen elhelyezni [uj Mt. 189. § (3)
bek.]. A biztositék jegybanki alapkamattal novelt 6sszege haladéktalanul visszajar a
munkavallalonak, ha annak a munkakére (ezzel egyiitt a biztositék adasanak feltétele)
tartosan megvaltozik vagy egyébként munkaviszonya megsziinik [iij Mt 189. § (4)
bek.].

7. Igényérvényesités

A munkaltatoi igényérvényesités birdsagi aton [uj Mt 285. § (1) bek.] illetve fizetési
felszdlitassal (kartéritési hatarozat) torténhet. Ezen utdbbi méd formai kritériuma az
irasbeliség. Tartalmi korlatja szerint csak a munkaviszonnyal dsszefiigg6 €s a kotelezd
legkisebb munkabér haromszorosat meg nem haladé igény tekintetében alkalmazhato
[uj Mt 285. § (2) bek.]. Valtozéas figyelhetdé meg a kordbbi szabdlyozashoz képest,
amely szerint kollektiv szerz6dés hatarozhatta meg azt az értéket, amelyet meg nem ha-
ladé mértékben a munkaltato a munkavéllalot kozvetlentil kartéritésre kotelezhette. Eb-
ben az esetben meg kellett hatarozni a kartérités kiszabasara irdnyado eljarasi rendet is.

Az uj Mr. fenntartja az eléviilésre vonatkoz6 korabbi szabalyokat [uj Mt. 286. §].
8. A torvény rendelkezéseitdl valo eltérés lehetosége

Megmarad a feleldsségi szabalyok relativ diszpozitiv jellege. Foszabaly szerint, az
uj Mt. 277. § (2) bekezdése alapjan kollektiv szerzddés eltérd rendelkezés hidnyéban a
munkaviszonyra vonatkoz6 részben foglaltakrol eltérhet. Az uj Mt. 191. § (1) bekezdése
pedig garancialis jelleggel rogziti, hogy kollektiv szerzodés — a leltarhianyért valo6 karté-
ritési feleldsség mértékét kivéve — csak a munkavallald javara térhet el. Természetszerii-
leg munkaszerzddésben sem lehet eltérni a munkaéltatd terhére. Ez az uj Mr. 43. § (1)
bekezdésébdl folyik, amely szerint a munkaszerzdés — jogszabaly eltéro rendelkezésé-
nek hianydban — nem térhet el a munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktél. fgy tehat a fe-
lelosség tekintetében sem lehet a munkavallal6é hatranyara megallapodni, mig a korabbi
szabélyozas erre lehetdséget adott.
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DIE ARBEITNEHMERHAFTUNG IM NEUEN
ARBEITSGESETZBUCH

(Summary)

Am 1. Juli 2012 wird das neue Arbeitsgesetzbuch in Kraft treten, das grundlegende
Verinderungen mit sich bringt. Der vorliegende Aufsatz gibt einen ausfuhrlichen Uber-
blick tiber die wichtigsten Verdnderungen und neuen Regelungen in der Arbeitnehmer-
haftung. Ich konzentriere mich nur auf die Haftungsfragen, die im Rahmen der Arbeits-
rechtskodifikation modifiziert werden. Die Rechtsfigur der beschrinkten Arbeitnehmer-
haftung — sowohl das MaB der Fahrlédssigkeit als auch die Schadensteilung— wird mar-
kant verdndert. Sie wird immer stidrker durch das Zivilrecht geprigt. Es ist feststellbar,
dass sich die Regelung zu Lasten des Arbeitnehmers verstirkt. Hingegen werden die
Rechtskonstruktionen der Bewahrungs- und Mankohaftung ohne wesentliche Verdnde-
rungen ins neue Arbeitsgesetzbuch eingebaut. AuBerdem untersuche ich in diesem Auf-
satz die neue Rechtsfigur der Kaution. Zudem stelle ich die Geltendmachung des Ans-
pruches und den Regelungscharakter der Arbeitnehmerhaftung dar.



