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Kiizdelem a koltségvetés orok irje ellen:
munkajogi és szocialis jogi vonatkozasu
biincselekmények egykor és most

I. Bevezetés: a munkajogi és szocialis jogi vonatkozdsu biincselekmények rendszertani
helye és a szabdlyozdsukra haté tényezdk

A magyar Biinteté Torvénykonyv' a gazdasagi blincselekményekrdl sz616 XVII. Fejeze-
tének II1. Cimében, a pénziigyi biincselekmények kozott szabdlyozta a munkajogi és
szocidlis jogi vonatkozasu bilincselekményeket. Tanulméanyunk célja e biincselekmé-
nyek véltozasainak bemutatasa a rendszervaltozastdl egészen napjainkig.

Eme tényallasok elemzése eldtt azonban harom kériilményt mindenképpen fontos-
nak tartunk kiemelni.

Egyrészrol azt, hogy a gazdasagi blincselekmények kdre mindig fugg az adott allam
gazdasagpolitikajatol. Wiener szavaival élve ,a gazdasagpolitikdnak — és az ezt érvé-
nyesitd gazdasagigazgatasi szabalyoknak — éppen a fejlddés, a mozgas, a dinamizmus a
jellemzbje™. A gazdasagi biincselekményekre vonatkozé biintetdpolitikat ugyanis a
gazdasagpolitika kozvetlenill befolyasolja, és ez a befolyds a gazdasagi blincselekmé-
nyek alakuladsaban, tényallasainak vdltozésdban kozvetleniil megjelenik. A gazdasagi
biintetdjog sajatossaga tehat sziikségessé teszi a gazdasagi biintetdjog és a gazdasagpoli-
tika Osszefiiggéseinek az elemzését is.’ Az adott 4llam gazdasagpolitikajat szem elott
tartva lehet.eldonteni, hogy igazgatasi vagy biintet&jogi normak keriiljenek alkalmazas-
ra.! Kiilsnosen igazak e megallapitsok a munkajogi és szocialis jogi vonatkozasu biin-
cselekmények kapcséan: biintetenddvé nyilvanitdsuk ,eldfeltétele” a rendszervéltozas,
amely a tarsadalmi tulajdonon alapul6 tervgazdalkodasrdl a kapitalista, a verseny sza-
badsagat hirdetd piacgazdasagra vald attérést is jelentette; az ennek mitkodését biztositd
allami rendszer kialakitdsaval egyidejlileg.

1978. évi V. torvény, a tovabbiakban: Btk.

WIENER A. IMRE: Gazdasdgigazgatds — biintetdpolitika. Jogtudomanyi Ertekezések, Budapest, 1985. 8. p.
WIENER A. IMRE: Gazdasdgi biincselekmények. Budapest, 1986. 40. p.

WIENER 1986, 41. p.
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Mésrészrél ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a biintetéjogi védekezés
a gazdasagi biincselekmények esetében is mindig szubszidiarius®, és a biintetéjogi fellé-
pés csak kisegitd jellegii. A biintetdjog ultima ratio jellege megkoveteli, hogy az allami
kontrolleszk6zok kivalasztasandl a biintetdjog csak a legsilyosabb jogsértésekre leg-
utolsé eszkozként lehet legitim.® Az ultima ratio jellegnek Karsai két aspektusat jeldli
meg, az elso, relativ felfogas alapjan az ultima ratio mindig egy adott iddszakban hata-
lyos biintetStorvényének védelmi korébe esd jogtirgyak vonatkozasaban értelmezhets.’
A masik értelmezési felfogds szerint a biintetdjogi fellépés ultima ratio jellege egy hori-
zontalis viszonyrendszerben képzelhetd el, ,,amelyet az jellemez, hogy az azonos (vagy
hasonl6) jogviszonyokban megjelen6 jogsértések valamilyen szinten fokozhato tartal-
mat, azaz egyméshoz, de legalabbis a biintetdjogi jogsértéshez képest mindenképpen el-
téré veszélyességet hordoznak. Az azonos vagy egymassal osszemérhetd jogviszonyok
azonos jogtargyat (vagy jogtargy-csalddot) rejtenek, s igy nyerhet igazi értelmet az ul-
tima ratio elvre, mint a legvégsd eszkoz elvére valo hivatkozas”.® Ennek megfelelden
tanulmanyunkban a munkajogi és szocialis jogi vonatkozassal rendelkezd biincselek-
ményeknél a biintetGjog eszkodztaranak ultima ratio szerepét két sikon is figyelembe
vessziik: egyrészr6l a vonatkoz6 tényallasokat, illetve ezek médosulasat iddbeli sor-
rendben mutatjuk be — ezzel érzékeltetve a védett jogtargyak tarsadalmi, gazdaséagi vi-
szonytol figgd valtozasat —, masrészrol feltérképezziik, hogy ezen biincselekmények
koziil mely esetben érvényesiil a jogtargysértések fokozatos lancolata.

Kiemelendd tovabba, hogy a biintetdjogot mar kialakulasatél kezdve felhaszndlta az
allam az alapveté gazdasagi érdekek védelmére. Biintet6jogi eszkozokkel védték a gaz-
dasagi rend alapjat képezo tulajdonviszonyokat, de emellett az llami jovedelmek meg-
szerzésének, az allamhéaztartas, allamkincstar bevételeinek biztositasara is felhasznaltak
— ¢és hasznaljak fel napjainkban is — a biintetdjog eszkozét,” hiszen a kozosség elétt 4116
(koz)feladatok megolddsaban minden korban kiemelkedo jelentdséggel bir az dllam sze-
repvéllalasa. Eme feladat teljesitésének egyik fontos eszkoze/csatorndja napjainkban a
kozpénziigyi rendszer, ezen beliil is az dllamhdztartas rendszere. Az é&llamhéztartas
rendszere az elmilt években tobbszor modositasra keriilt. Mivel a vonatkoz6 biincse-
leleények kapcsan relevans e valtozasok ismerete, roviden kitériink ezek bemutatasa-
ra.

A (régi) Allamhéztartasrél sz616 torvény'' 2009. december 3 1-éig az allamhaztartast
négy fo alrendszerre tagolta, ezek a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett dllami pénz-
alapok, a helyi onkormanyzat és a helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetése, vala-
mint a tarsadalombiztositas alrendszere.'? 2010. januar 1-jétél" az allamhaztartas rend-

ERDOSY EMIL: A gazdasdgi reform biintetGjogi kérdései. Budapest, 1976. 22. p.

NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, 2010. 59. p.

KARSAl KRISZTINA: Fogyasztovédelem és biintetgjog. Budapest, 2011. 47. p.

KARSAI 2011, 47. p.

WIENER 1986, 42. p.

Osszefoglalva lasd 1. szamu tablazat.

111992 évi XXXVIIL. torvény, a tovabbiakban: régi Aht.

Lasd: régi Aht. 1. § (1) bek. 2-6. §; Megjegyzendd tovabba, hogy az allamhaztartas rendszere a hagyoma-
nyos megkozelitésen tal maganjogi és kozjogi bevételekre tagozddott. Ezen utdbbi tovabb bonthaté allam-
igazgatasi, valamint fiskalis jellegli bevételekre. A Btk. 310. §-ban szabalyozott addcsalds kozvetlenil a
fiskalis bevételekhez, kozvetett modon pedig az dllami feladatvallalas finanszirozasahoz fiiz6d6 ossztarsa-
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szere két alrendszerbdl &ll: a kozponti alrendszerbd! és az 6nkormanyzati airendszerb6l.
A kozponti alrendszer elemei: a Magyar Allam (1) — mint kézjogi kotelezettségek és jo-
gositvanyok alanya; tovabba a kovetkezo jogi személyek (2): Magyar Allam; kozponti
koltségvetési szervek; mindazon jogi személyek, amelyeket a torvény a kozponti al-
rendszerbe sorol; a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban, azon koltségvetési szervek,
amelyeknek alapit6ja a Kormany vagy a kdzponti alrendszerekbe tartozé jogi személy.
Az 6nkormanyzati alrendszer elemei pedig: a helyi 6nkorményzatok (1); a kisebbségi
o6nkorményzatok (2); az Onkormanyzati koltségvetési szervek (3); és mindazon jogi
személyek amelyeket a torvény ebbe az alrendszerbe sorol (4).'"* A jelenleg hatalyos Al-
lamhaztartasrol szol6 torvény'” atvette ezt a kettds felosztast, am pontositotta az egyes
alrendszerek elemeit. Amig a kozponti alrendszer elemeivé az allam (1); a kdzponti
koltségvetési szerv (2); a torvény altal az allamhéztartds kozponti alrendszerébe sorolt
koztestiilet (3); az ilyen koztestiilet altal iranyitott koztestiileti koltségvetési szerv (4)
valtak; addig az 6nkormdnyzati alrendszer elemei: a helyi dnkormanyzat (1); a nemzeti-
ségi onkormanyzat (2); a jogi személyiségii tarsulas (3); térségi fejlesztési tandcs (4); az
1-4. altal iranyitott helyi onkormanyzati, helyi nemzetiségi 6nkormanyzati, orszagos
nemzetiségi snkormanyzati koltségvetési szerv (5).'®

1. sz. tabldazat

=z dllamhdztartds alrendszerei

1992. évi XXXVIIL t6rvény (régi Aht) 2011 &vi CXCV. torvény

(Aht)
2010.01.01. 61 - A
1992. 07. 03.-(6t — 2009. 12. 31-ig: 4 alrendszer 2011, 12, 30-ig: 2al- | 2011 12. 3148l 2 alrend-
rendszer szer
1. 2. 3. 4. 1. 2. i 2.
kézponti elkiiléni- | helyi 6nkor- tarsada- kézpon- | onkor- kézponti Snkor-
kormanyzat tett al- manyzatok + lombiztosi- | tialrend- | manyzati alrendszer manyzati
koltségvetése lami {1997. 01. tas szer alrendszer alrendszer
{kézponti pénz- 01.-t61] helyi alrendszere
koliségvetés) alapok kisebbségi
' onkormany-
zatok

Ezen alrendszerek a pénziigyi visszaélésekkel szemben biintetbjogi védelmet élvez-
tek (élveznek) az alabbiakban bemutatasra keriil$ tényallasokon keresztiil.

dalmi érdekeket védte. MOLNAR GABOR: Adé-, tdrsadalombiztositdsi csalas, in: BELOVICS ERVIN —
MOLNAR GABOR — SINKU PAL (szerk.): Buntetdjog Killonds rész, Budapest, 2002. 534. p.

¥ Médositd jogszabaly: 2008. évi LXXV. torvény, a takarékos allami gazdalkodasrol ¢s a koltségvetési fele-
10sségrol.

" Lasd: régi Aht. 2. § )

'* 2011. évi CXCV. torvény, a tovabbiakban: Aht.

16 Lasd: Aht. 3. §.
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1. A munkajogi és szocidlis jogi vonatkozdsu biincselekmények

1. Attekintés

A munkajogi és szocidlis jogi vonatkozassal rendelkez6 biincselekmények a Btk.-ba ik-
tatasukat kdvetden napjainkig a kévetkezoképpen alakultak:

2. sz. tablazat

A munkajogi és szocidlis jogi vonatkozdsu biincselekmények a rendszervaltozastol napjainkig

309. § 310.§ 310/A. § 310/B. §
1993. évi XVIL torvény - M Ado-, Munkanélkiliek | Tarsadalombiztosita-
(hatdlyos: 1993. 05. 15-t61) tarsadalom- Szolidaritasi si, egészségbiztositasi
. biztositasi Alapjéba fize- vagy
csalés tendé munkaadéi nyugdijjarulékfize-
és munkavallal6i tési kotelezettség
jarulék fizetési megsértése
kotelezettség
megszegése
1997. évi LXXIIL tﬂrvény’ - Médosul a Viltozatlan ma- Viltozatlan marad a
(hatdlyos: 1997. 09. 15-t6l) tényallas rad a tényallas tényallas
1999. évi CXX. térvény . Moédosul a | A Munkaerdpiaci Modosul a tényallas
(hatdlyos: 2000. 03. 01-t6l) tényallas Alap bevételét

biztositd fizetési
kotelezettség

meegsértése
2005. évi XCI. térvény - Adocsatas Munkaltatassal Hatalyon kival
(hatalyos: 2005. 09. 01-t6l) Osszefiiggésben helyezi a tényallast
elkovetett ado-
csalés
2007. évi XXVIL torvény - Valtozallan Modosul a -
‘(hatdlyos: 2007. 06. 01-tél) marad a tényallas ,
tényallas
2011. évi LXIIL. térvény Visszaélés tir- | Koltségvetré- | A koltségvetesi DE vo. 309. §
(hatalyos: 2012. 01. 01-tdl) sadalom- si csalas csalashoz kap-
. biztositasi, (+ 313/E. § csolodo felugye-
szocialis vagy | (1)-(2)bek. leti vagy ellentr-
mas joléti 0j értelmezé | zési kotelezettség
Jjuttatassal rend.) elmulasztasa

'"" A Btk. 309. §-anak Devizagazdalkodis megsértése (majd az 1996. évi LIL torvénnyel modositott
Devizabiincselekmény, amelyet a 2001. évi XCHI. tdrvénnyel helyeztek hatalyon kiviil) nem rendelkezik
munkajogi vagy szocidlis jogi vonatkozassal, az attekintd tablazatban ezért megjeldlése még hatalyossag
esetén sem szerepel.
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A tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy a munkajogi €s szocidlis jogi vonatkozéssal
biré biincselekmények szabalyozasa alapvetden harom koncepciozus elképzelés koré
csoportosithatd. Elséként, az 1993-t61 2005-ig terjedd id6szakban (1) a tarsadalombizto-
sitdsi rendszer kiépitésével, majd 1997-es modositasaval egyidejiileg hdrom tényallason
keresztill védték az allamhaztartas fiskélis bevételeit. 2005-t61 mar csak két relevans
tényallast talalhatunk a Btk.-ban (2). 2012. januéar 1-jétd] pedig a kéltségvetés hatéko-
nyabb védelme érdekében reformalta meg a jogalkot6 ezen pénziigyi blincselekménye-
ket (3). A tovabbiakban idérendi sorrendben tériink ki a tablazatban szerepl6 biincse-
lekmények tényallaselemzésére, a felmeriilé szakirodalmi problémak bemutatasara.

2. Egyes munkajogi vagy szocidlis jogi vonatkozdsu biincselekmények — ténydlldselemzés
2.1 Btk. 310. §

(1)1993-2005-6s idészak:

A Btk. 310. §-4ban szabalyozott adécsalds biincselekményét a torvényhozé a ,,ha-
zéankban végbement valtozasok, [...] a tarsadalom értékrendjének modosulasai, és {...]
az uj, biintetdjogi tildozést kivané magatartisforma megjelenése miatt”'® egészitette ki a
tarsadalombiztositasi csalds biintetendévé nyilvanitaséval. Ennek , praktikus okai”' vol-
tak: a tarsadalombiztositdsnak tobb tizmilliard forinttal tartoztak, koztiik olyan gazdal-
kodé szervek, amelyek nyilvénvaldan rendelkeztek pénzeszkdzokkel, a tartozasok be-
hajtasa azonban mégis sikertelen volt.”® A tényallast a 2005. évi XCI. torvényig csak ki-
sebb modositasok érték, ezek a mindsitett esetek korét differencialtak tovabb, emelték a
biintetési tételt,”’ bovitették a tényallasban szerepld allami bevételi forrasok korét, ame-
lyekkel kapcsolatban a biincselekmény elkévethetd,* illetve az elsd alapesethez biintet-
hetdséget megsziintetd ok keriilt bevezetésre™.

A korabbi addcsalas, mint pénziigyi biincselekmény jogi targya az dllamnak kozjogi
alapon nyugv6 kovetelése, amely egyrészrél sérti az dllamnak kézjogias vagyoni kove-
telésen nyugvo jogat, masodsorban veszélyezteti az allami koztevékenység zavartalan-
sagat, harmadsorban pedig sérti az allampolgaroknak az adéteher aranyos megosztisara
vonatkozé jogilag biztositott érdekét.”* Emellett a tarsadalombiztositasi csalas biinteten-
doévé nyilvanitasa az adocsalas tényallasat a tarsadalombiztositasi alrendszer bevételei-
nek (1993-ban tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék,
2000-t6] baleseti jarulék, illetve magannyugdijpénztari tagdij is) védelmével egészitette
ki.

'® 1993, évi XVII. torvény indokolasa, 4ltalanos indokolés.

' TOTH MIHALY: A biintetGjog és a biintets eljdrdsjog alapjai kiilonés figyelemmel a gazdasdgi biincselek-
mények szabdlyozdsara. Budapest, 1992. 104, p.

%1993, évi XVIL. torvény indokolasa, részletes indokolas a 68. §-hoz.

21 1997, évi LXXIIL. torvény a Biintets Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. t8rvény modositasardl.

22 A tarsadalombiztosités ellatasairdl és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérsl
5z616 1997. évi LXXX. térvény (tovabbiakban: Tbj.) 0 szabalyaira tekintettel, ahhoz igazodva.

21999, évi CXX. torvény a bintet jogszabalyok modositasarél.

M ANGYAL PAL: 4 magyar biintetdjog kézikonyve 8. Adéesalds. Budapest, 1930. 49. p.
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A tarsadalombiztositis alrendszere kapcesdan elmondhatd, hogy az a tdrsadalom ko-
z0s kockazatvallalasan alapulo kotelezé biztositdsi rendszer. Kiindulopontként arra a
kozismert tényre kell utalnunk, hogy az ember létének egyik legalapvetébb vonasa az,
hogy életét fenntartsa, elhasznalt eréforrasait rendszeresen poétolja. Az emberi életpalya
soran azonban gyakran vannak olyan helyzetek, idészakok, amikor az ember sajat mun-
kajaval nem képes eléallitani a megélhetéshez szitkséges javakat, azaz a javak el6terem-
tésének ciklikus folyamataban ilyenkor zavar tdmad. E helyzeteket megélhetési (repro-
dukciés) zavaroknak nevezziik.” A megélhetési zavarok iddszakaban pedig a minden-
napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen javakat mas modon kell fedezni. Ennek legjobb
megvaldsitasi formdja a tartalékképzés. A reprodukcids zavarok ugyan mindig az egyén
szintjén jelennek meg, az elleniik valé védekezés azonban az emberi tevékenységmezbk
kulonféle szinterein térténhet meg. Ezek alapjan beszélhetiink egyéni tartalékképzésrol,
valamint kiskozdsségi szocidlis tdmogatdsok kitlénbézd formdirdl, mint példaul a csalad,
a lakohelyi kozosségek, a munkavégzd kozosségek, valamint az onkéntes biztositas
szinterérsl.*® Ez azonban 6nmagaban még nem elegendé a reprodukciés zavarok haté-
kony elhéritasdhoz, szélesebb alapokra kell helyezni a tarsadalom tagjainak védelmet
nyujté rendszert. Ez az allam szocidlis rendszerben vald aktiv szerepvéllaldsaval telje-
sithetd.”’

A magyar dllam dltal mitkodtetett szocidlpolitikai rendszer dontben a biztositdsi ti-
pusu (vagyis a kordbbi jovedelmi szinvonal megbrzésére térekvé) rendszer elemeit vise-
li magén. Ez donten abban mutatkozik meg, hogy az &llam altal védett személyek ko-
rére nézve kotelezo biztositast rendel el, vagyis nem bizza az egyének dontésére, hogy
csatlakozni kivannak e a tdrsadalombiztositasi rendszerhez vagy sem. Ez a kdvetelmény
tikkrozodik az 1998. 01. 01-jén hatalyba lépett Tbj. 2. § (2) bekezdésében is: ,.4 tdrsada-
lombiztositdsban vald részvétel a térvényben meghatdrozott szabalyok szerint kotelezd”.
Eme dontden biztositasi tipust rendszer felépitésénél vizsgalando, hogy hogyan alakul a
rendszer finanszirozasa (milyen finanszirozdsi-technika alapjén épiil fel). Megallapitha-
to, hogy a magyar rendszer dontben a feloszto-kirové strukturdt koveti, ahol a fokove-
telmény az, hogy adott évi kiadasok fedezetét tilnyomo részt az adott évi bevételekbdl
teremtsék el6.® E megoldas finanszirozastechnikai alapjat pedig a mar korabban is em-
litésre keriilt kotelezd biztositds elve adja meg. A feloszto-kirovo struktira mellett a
magyar rendszerben jelen van az un. tGkésité struktira is, amely részint a maganbiztosi-
tasi (magan-nyugdijpénztari) rendszernél jelent meg.”

A magyar tdrsadalombiztositdsi jogviszony szerkezete kapcsan kiemelést érdemel,

¥ CzUcz OTTO: Szocidlis jog I, Budapest, 2003. 11. p.

% Czucz 2003, 14-19. pp.

7 Az allam szocialis rendszerben val¢ fellépésének indokaihoz 1. DIAMOND, PETER ARTHUR: A Framework
Jfor Social Security Analysis. Joumnal of Public Economics. 1977/8, 275-298. p.

3 Kiemelends, hogy ,.tilnyom6 részt”, és nem teljes mértékben kell az adott évi bevételekbdl elteremteni a
kiadasok fedezetét. A Tbj. 3. § (2) bekezdése is megerGsiti ezt az elvet, amikor kimondja, hogy ,.az dllam a
rdrsadalombiztositdsi ellaidsok fedezetét akkor is biztositja, ha a tdrsadalombiztositds kiaddsai a bevétele-
ket meghaladjak”.

¥ A feloszto-kirovd, valamint a tokésitd struktardhoz 1. CzUcz 2003, 173-178. pp. Megjegyezzilk, hogy a
tanulmany megirdsanak idépontjaban folyamatban van a magyar tarsadalombiztositasi alrendszer atalakita-
sa. Ennek részletes bemutatasara azonban nem térink ki, mivel célunk elsdsorban a biintetéjogi problémak
feltarasa.



Kiizdelem a koltségvetés orok iirje ellen: munkajogi és s-ocidlis jogi vonatkozdsi biincselekmények... § |

hogy abban rendszerint harom alany szerepel: a tarsadalombiztositasi szerv, a biztosi-
tott, valamint a foglalkoztaté. A harom alany kozott 1étrejoétt tarsadalombiztositasi kap-
csolatok egységes életviszonynak tekintenddk, am ezeken beliil a felek jogai és kotele-
zettségei két onallonak tekinthetd jogviszonyt alkotnak. Mig a biztositott és a tarsada-
lombiztositasi szerv kozott un. munkavallaléi jogviszony jon létre, addig a biztositottat
foglalkoztaté és a tarsadalombiztositasi szerv kdzott un. foglalkoztatoi tarsadalombizto-
sitdsi jogviszony alakul ki. Eme tarsadalombiztositasi jogviszonyok keretében pedig a
biztositottat megilletd biztositds az annak alapjaul szolgdlo jogviszonnyal egyidejlileg, a
torvény erejénél fogva jon létre és e jogviszony kezdetétdl annak megszlinés€ig all
fenn.’® A tarsadalombiztositasi jogviszony keretében, amig a biztositott az egyéni fele-
16sség elvének megfelelden, a Thj.-ben meghatarozott jarulékfizetési kotelezettség alap-
jéan szerezhet jogot sajat maga (és a torvényben meghatarozott hozzatartozoja javara) az
egyes tarsadalombiztositasi ellatdsokra [Thj. 2. § (3) bek.], addig a foglalkoztatd bizo-
nyos kotelezettségek teljesitésével érvényesitheti a biztositasi jogviszonyt. Ezek a ko-
vetkez6k: a foglalkoztat6t bejelentési, nyilvantartasi, jarulék-megallapitasi és levonasi,
bevallasi kotelezettség, valamint a tarsadalombiztositas keretében nyujtott ellatdsok
pénziigyi fedezetéhez térvényben meghatdrozott jarulék-, és hozzajarulasfizetési kotele-
zettségek terhelik [Thj. 2. § (5) bek.]. Eme kotelezettségeken til mind a biztositottakat,
mind a foglalkoztatokat adatszolgaltatasi kotelezettség terheli ,,a tdrsadalombiztositdsi
rendszer miikodésében érvényesiild kozteherviselés érdekében [...] a tarsadalombiztosi-
tdsi jarulékfizetési és hozzdjarulasfizetési kotelezettségeik megallapitasahoz, teljesitésé-
hez, ellendrzéséhez, és érvényesitéséhez” [Thj. 2. § (7) bek.].

Az ado- és tarsadalombiztositasi csalas blincselekményének jogi tdargya tehét az al-
lam pénzgazdalkodasanak, bevételi rendszerének torvényes miikodése, az adok és jaru-
Iékok megfizetéséhez fiizod6 kozérdek.”'

Arrol, hogy a biincselekmény rendelkezik-e elkdvetési targgyal, eltérd véleményeket
olvashatunk a szakirodalomban. Nem szdl a blincselekmény kapcsén elkdvetési targyrél
Molnér'* és Schubauer®™. Varga™ ¢és Kereszty™ a biincselekmény elkovetési targyainak
tekinti az adokat, a nevesitett kiilonbdz6 jarulékokat €s a Btké. 26. §-anak rendelkezései
alapjan az illetékeket is. Ezzel szemben Torh’® tobb konyvében is arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az ad6-, és tarsadalombiztositasi csalasnak elkovetési targya nincs, csu-

* Czucz 2003, 31-37. pp. és 100~107. pp.

* TOTH MIHALY: Gazdasdgi biincselekmények az alakulé joggyakoriatban. Székesfehérvar, 1996. 336. p.;
TOTH MIHALY: Ado-, és tarsadalombiztositdsi csalds. in: ERDOSY EMIL — FOLDVARI JOZSEF — TOTH
MIHALY (szerk.): Magyar biintet§jog killnds rész. Budapest, 1998. 400. p.; TOTH MIHALY: Ad6-, és tdrsa-
dalombiztositasi csalds, in: ERDOSY EMIL — FOLDVARI JOZSEF — TOTH MIHALY (szerk.): Magyar bintet§jog
kiilonts rész, Budapest, 2002. 447. p. (TOTH 2002a); VARGA ZOLTAN: 299-3/5. §-ok, in: A Bintetd Tor-
vénykonyv Magyarézata 2. kotet, Budapest, 2002. 1219. p.; TOTH MIHALY: Gazdasdgi biinézés és biincse-
lekmények. Budapest, 2002. 391. p. (TOTH 2002b)

2 MOLNAR GABOR: Ad6- és tdrsadalombiztositdsi csalds. In: BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU
PAL: Biintetdjog Kulonss Rész. Budapest, 2001. 523-532. pp.

¥ SCHUBAUER LASZLO: Ado-, és tdrsadalombiztositasi csalds. in: BLASKO BELA — MIKLOS IREN —
SCHUBAUER LASZLO (szerk.): Buntetdjog Kulonos Rész 1., Budapest, 2000. 189-192. pp.

3 VARGA 2002, 1216-1231. pp.

3 KERESZTY BELA: Ado-, és tarsadalombiztositasi csalds. in: HORVATH TIBOR ET AL. (szerk.): A magyar
biintetdjog killonds része, Budapest, 1999. 691. p.

36 TOTH 1996, 336. p.; TOTH 1998, 400. p.; TOTH 2002a, 447. p.; TOTH 2002b, 391. p.



62 GACSI ANETT ERZSEBET — NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

pan kozvetetten tekinthetjiik elkovetési torgynak az adokat, és a tényallasban meghata-
rozott jarulékokat. Mivel az elkovetési targy az a torvényi ténydllasban megjelolt sze-
mély vagy dolog, akire vagy amire az elkdvetési magatartas behatdst gyakorol, vagy
mint behatas iranyul,’” ez utébbi allaspontot tartjuk dogmatikailag megfelelének. Az
ado és a nevesitett jarulékok nem tekintendék onmagukban elkovetési targyaknak, a
biincselekmény ezeknek a megéllapitdsa szempontjabdl jelentds tény (adat) vonatkoza-
saban kovethetd el.

A Btk. 310. §-a a vizsgalt id6szak kezdetétdl, 1993. 05. 15-t6] a jarulékok kozil a
tarsadalombiztositasi, az egészségbiztositasi, illetve a nyugdijjarulékot nevesiti; majd a
jogalkotd ezt a felsorolast 2000. 03. 01-t8] kiegésziti a baleseti jarulékkal és a magén-
nyugdijpénztéri tagdijjal. E fogalmak tartalmat héattérjogszabdalyok rogzitik. A biintetd-
jogban hasznalt adé fogalmat pedig a Btké. 26. §-a értelmezi.®®

A nevesitett bevételek megallapitdsa szempontjabdl az olyan tény (adat) tekinthetd
jelentésnek, amely a jogcimét vagy dsszegszeriiségét érinti.’

A blincselekménynek két alapesete kiilonboztethetd meg az elkdvetési magatartasok
alapjan:

a) a megallapitas korében elkovetett ad6 -, és tarsadalombiztositasi csalas [(1) be-
kezdés)

b) a mar megallapitott add/jarulék jelentds késleltetése vagy megakadalyozasa
[1993-t61 (4) bekezdés, 1999-t61 (5) bekezdés].

Ad a) Az els6 alapeset tehat az adokotelezettség megallapitasa soran kovetheto el. A
tényallas a blincselekményt megvalositd magatartdsokat nem taxativ jellegii felsorolés-
sal hatdrozza meg. Az elkovetési magatartdsok: az add, nevesitett jarulékoknak a megal-
lapitasa szempontjabdl jelentds tény (adat)

— valétlan elbadasa,
— elhallgatésa, vagy
— mds megtéveszté magatartas tantsitdsa.

Az elkévetési magatartdsokban kozos a kotelezettség megallapitasara jogosult hatd-
sag megtévesztése, amely mind széban, mind irasban torténhet.** A ,,mas megtévesztd
magatartas” torvényi kitétel arra utal, hogy az elkdvetési magatartasok felsorolasa pél-
dalézo jellegii, és a biincselekmény ezeken kiviil elkdvethetd jellegében hasonlé egyéb
cselekménnyel is.

Az elsd alapeset a hatdsag el6tt valosuthat meg, amely az elkovetési helynek tekin-
tend6. A blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol relevans hatésagoknak az adé
vonatkozasaban az adéhat6sagok, a jarulékok vonatkozasaban a tarsadalombiztositasi

37 NAGY 2010, 106. p.

3 Megjegyezztik, hogy e fogalmak tartalma a vizsgalt idészakokban tdbbszor — szinte kovethetetlenal — mo-
dosult, amelyet a tanulmany végén talalhaté 3. szami tablazat mutat be.

* TOTH 1996, 338. p.; KERESZTY 1999, 692. p.

* KERESZTY 1999, 692. p.
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hatosagok tekintenddk.*! A biincselekmény azonban nem csak az eljarasra jogszabalyok
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésag, hanem barmely mas ad6hato-
sag elott is elkovethetd.*? Az egyes ad6-, illetve tarsadalombiztositasi hatésagokat a hat-
térjogszabalyok hatarozzak meg.

Az elsé alapeset eredménye az ado-, vagy jarulékbevétel osszegének csokkenése. A
bevétel csokkenése pedig mindig forintban pontosan meghatarozott 6sszeget jelent. L¢-
nyege, hogy az elkdvetd magatartdsdval a bevételi oldalon kédrositja meg az allamhaztar-
tas valamely alrendszerét azaltal, hogy befizetési kitelezettségének egyaltalan nem tesz
eleget, vagy valamely kedvezményt, mentességet jogosulatlanul, megtévesztéssel vesz
igénybe.* _

Az elkdvetési magatartas és a biincselekmény eredménye kbzdtt okozati dsszefiig-
gésnek kell fenndllnia.

Ad b) A masodik alapesetnél a fizetend$ ad6/jarulék 6sszege mar megallapitasra ke-
riilt; a tettes azonban a befizetés elkeriilése céljabol megtéveszti a hatdsdgot, jelentésen
késleltetve vagy megakadalyozva a behajtast.

Az elkovetési magatartds a hatdsag megtévesztése. Hasonld forméban valdsithatd
meg, mint az elsd alapesetnél, ezt azonban a tényallas nem részletezi.

Az eredmény a megallapitott add/jarulék behajtasanak jelentds késleltetése vagy
megakadalyozasa. Arr6l, hogy a késleltetés mikor tekinthetd jelentdsnek, a szakiroda-
lomban tobbféle allaspont olvashatd. Toth szerint* a késleltetés jelentds volta a kordil-
mények ismeretében donthet6 el, a bevételek kiilonb6z6 formaira tekintettel nehéz, de
felesleges is hataridokrél szdlni. A hataridé puszta tillépése azonban szerinte sem ad
alapot e koriilmény megallapitasara. Varga szerint® a jelentds késedelem akként jelle-
mezhetd, hogy ekkor a behajtéds elmaradasa nem végleges, csak atmeneti. Onmagéban a
végrehajtasi eljaras meginditasa nem elegendd, de ha az adébehajtas a megtéveszté ma-
gatartas eredményeképp az egy évi iddtartamot eléri vagy meghaladja, megallapithat6 a
jelentés késleltetés. Kereszty™ allaspontja is ez, az egy évet eléré vagy azt meghaladé
késlekedést - figyelemmel az allami koltségvetés évenkénti megdllapitasara - ekkor tart-
ja jelentdsnek. A megakadélyozas pedig azt jelenti, hogy a behajtasra tett intézkedések
eredményre nem vezetnek, az allam nem jut hozza a bevételhez, az ad6- vagy jarulékki-
esés végleges.”’

Az elkovetési magatartas és a biincselekmény eredménye kozott okozati dsszefiig-
_gésnek kell fennallnia.

A blincselekmény az elkdvetési magatartdssal (megtévesztés) mar kisérleti szakba
jut, majd az eredmény (bevétel csokkenése, illetve a behajtas jelentds késlelteté-
se/megakadalyozasa) bekovetkeztével valik befejezetré. A biincselekménynek nincs
biintetend6 elokésziilete.

' TOTH 1996, 339. p.; KERESZTY 1999, 692. p.
2 MOLNAR 2001, 528. p.

** MOLNAR 2001, 527-528. p.

* TOTH 1996, 338. p.; TOTH 2002a, 393. p.

5 VARGA 2004, 1228 p.

** KERESZTY 1999, 692. p.

" VARGA 2004, 1228. p.
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Az ado-, és tarsadalombiztositasi csalas tettese az lehet, akit az ad6é vagy jarulék
megfizetésének kotelezettsége terhel. A kotelezettek korét az egyes adonemekre, jaru-
lékfajtakra vonatkozd hattérjogszabalyok allapitjak meg. A részesség az altalanos részi
szabalyok szerint alakul.

A biincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. Az els6 alapesetnél az eshetdleges
szandék is elegendd. Az elkovetd tudata atfogja befizetési kotelezettségének lényeges
tartalmat, tovabbd hogy magatartasival az allam bevételét csokkenti. A masodik alap-
eset célzatos biincselekmény, igy kizardlag egyenes szandékkal valésuthat meg. A tér-
vényi tényallasban megjeldlt célzat a megallapitott add, illetve jrulékok meg nem fize-
tése. A masodik alapesetben tehat az elkovetd tudata azt fogja at, hogy a nevesitett be-
vételi formak kapcsan azok behajtasat jelentdsen késlelteti vagy megakadalyozza. Téves
a szakirodalomban szerepld megfogalmazas*®, miszerint a behajtas jelentés késlelteté-
sét, illetve megakadalyozasat kellene célzatnak tekinteniink.

A mindsitett esetek a bevételcsokkenés mértékétd! fiiggben, illetve a biinszervezet
tagjakénti elkovetés® alapjan keriiltek megallapitasra mindkét alapesetnél. A biincse-
lekmény alapesete (vétség) 6tvenezer forintot meghaladd bevételcsékkenés esetén vald-
sul meg. Ezen Osszeghatar alatt szabélysértés sem valdsul meg.”® Az igazgatasi jogsza-
balyokban megallapitott jogkovetkezmények — késedelmi potlék, adobirsag — alkalma-
zasanak van ekkor helye. A bintett, és annak silyosabb esetei (a nagyobb, a jelents, il-
letve a kiilonosen nagy mértékii bevételcsokkenés) tekintetében a Btk. 138/A. §-ban
foglalt 5sszeghatarok az iranyadéak.”’

A torvényi tényallas (6) bekezdése az 1999-es modositas Ota biintethetbséget meg-
sziintetd okot tartalmaz. Kimondja, hogy az elsé alapeset elkovetdje nem biintethetd, ha
a vadirat benyujtasaig ad6-, illetve jaruléktartozasat kiegyenliti.

A biincselekmény rendbelisége az ado, illetve jaruléknemek szamahoz igazodik.
Természetesen a Btké. alapjan az illetékek, dijak is kiilon veend6k figyelembe. *2

(2) 2005-2011-es id6észak:

A 2005-6s mddositassal a térvényhoz6 egyszerisitette az addcsalés tényallasat. Els6
ranézésre ezzel a Btk. 310. §-a elvesztette munkajogi, illetve szocialis jogi vonatkoza-
sat. Ugyanakkor a Btk. médositasaval parhuzamosan a Btké. 26. §-4t is megvaltoztatta a
jogalkotd és biintetdjogi szempontbdl az adé fogalmi korébe vonta a kordbban a tényal-
lasban nevesitett jarulékokat, a magan-nyugdijpénztdri tagdijat, a Munkaer6piaci Alap-
ba fizetendé munkaad6i és munkavallaldi jarulékot, valamint a rehabilitacios és szak-
képzési hozzajarulast.”® Ezen kiviil a torvényhoz6 az elsd alapesetnél az elkdvetési ma-
gatartsok korét megvaltoztatta, ugyanis ,,az adéalany nem az adohat6ség el6tt ad eld

** KERESZTY 1999, 693. p.

** A biinszervezet tagjakénti elkdvetés mint minsitett eset kizarotag 1997. 09. 15-t51 2005. 09. 01-ig szerepelt
a torvényi ténydallasban. .

3 L. Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja.

31 KERESZTY 1999, 692. p.

2 TOTH 1996, 341. p.; KERESZTY 1999, 692. p.; TOTH 20024, 450. p.; TOTH 2002b, 397. p.; VARGA 2004,
1228. p. .

332005 évi XCL. torvény indokolasa, részletes indokolas, 21. §-hoz.
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jelentds tényeket val6tlanul, hanem valétlan nyilatkozatot tesz a bevallas soran, vagy
éppen nem tesz semmilyen nyilatkozatot”.

A 2007-es modositas okaként pedig a gyakorlati tapasztalatok szolgéltak. A jogalko-
t6 felemelte az eddigi dtvenezer forintos értékhatart szazezer forintra. A cél az volt,
hogy a gazdasagi életben elsésorban a gazdasagi igazgatasi jogszabalyok gyors és haté-
kony szankci6it lehessen bevetni, a biintet6jog eszkozrendszere pedig csak ultima
ratioként érvényesiilhessen.’® Az addcsalds tényallasa egyébként véltozatlan maradt.

(3) 2012 januar 1-jét kovetd idoszak:

A 2011. évi LXIIL torvény a koltségvetés™ minél hatékonyabb védelmét tiizte ki cé-
lul. Ez a mddositas az addigi biintetdjogi védelmet elavultnak, tulzottan részletezének
tartva’’ egy egységes biincselekménybe foglalta mind a koltségvetés bevételi, mind a
koltségvetés kiadasi oldalat sértd cselekményeket. fgy az adécsalas tényallasat, mint a
koltségvetés bevételi oldalat védé biincselekményt is, a koltségvetési csalas tényallasa
ala vonta a Btk. 310. §-dban.

A bancselekmény jogi tdrgya kdzvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesitd
embereknek a koltségvetések prudens miitkodéséhez fiiz6d6 érdeke, kozvetve pedig ma-
guk a koltségvetések.

A mobdosito térvény indokolasa alapjan elkoverési targyak a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség, illetve a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkodz. A koltségvetés-
be torténd befizetési kitelezertség igen atfogd, absztrakt kategdria. A jogalkotoi szan-
déknak megfeleléen minden allami bevételt jelentd befizetési kotelezettségre kiterjed,
anélkiil, hogy ezek korét akar maga a tényallas, akar egy vonatkozo értelmezo rendelke-
zés meghatarozna. A médosité torvény indokolasa nydjt egyediil timpontot, amely kije-
lenti, hogy ,,a befizetési kotelezettségek nem korlatozddnak a hatdlyos térvény szerinti
adokra és az ado fogalma ald es6 (Btké. 26. §) befizetési kotelezettségekre, tovabba
vamra, vamtartozas megfizetését szolgalo biztositékra, nem kozosségi adokra és dijakra
vonatkozé - jogszabdlyon alapuld - befizetési kotelezettségekre, annal szélesebb kort
Olelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartdsok is, amikor az elkdvetd a koltségvetéssel
szemben fennallé egyéb egyoldala (pl. birsagfizetési), tovabba kontraktudlis kotelezett-
ségébdl szarmazé befizetési kitelezettségének csalard médon nem tesz eleget, és ezzel
okoz vagyoni hatranyt.”*® Azonban a Szegedi Biintetsjogi Iskola altal képviselt elkove-
tési targy fogalmanak® a torvényi tényallasban szerepld koltségvetésbe torténd befize-

> Uo.

3%2007. évi XXVIL. torvény indokolésa, altaldnos indokolas.

% A koltségvetés fogalmat a Btk. 313/E. § (1) bekezdése definidlja. ., 4 310. § alkalmazdsdban koltségvetésen
az dllamhdztartds alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tdarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak
kaltségvetését és ac elkiilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkézi szervezet altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, valamint az Eurdpai Unié dltal vagy nevében kezelt kiliségvetést, pénzalapokat kell érteni.
Koliségvetésbél szarmaz6 pénzeszkdz vonatkozasiban elkévetett biincselekmény tekintetében a felsorolta-
kon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam dltal vagy nevében kezelt kiltségvetést, pénzalapokat is érteni
kell.”

372011, évi LXIII torvény indokolasa, altalanos indokolas.

3 2011, évi LXIIL torvény indokolasa, részletes indokolas a 2. §-hoz.

322011 évi LXIIL torvény indokolasa, részletes indokolas a 2. §-hoz.

% NAGY 2010, 106. p.
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tési kotelezettség nem felel meg, mivel az nem vonhato sem a dolog, sem pedig — érte-
lemszerlien — a személy definicidja alad. 4 koltségvetésbél szarmazo pénzeszkozoket
szintén nem tekinthetjiik e fogalom alapjan a biincselekmény elkovetési targyanak.S'

A koltségvetési csalds elkoverési magatartdsait a torvényhozo6 szintén a ,lehetd leg-
absztraktabb médon”®® hatarozta meg. A biincselekménynek harom alapesete kiilénboz-
tethet6 meg:

a) Altalanos, a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, valamint a koltség-
vetésbol szarmazd pénzeszkdz6khoz kapcsoldédéd koltségvetési csalas [Btk. 310.
§ (1) bek.]

b) A jovedéki ad6 és a jovedéki termékek forgalmazasa kapcsan elkovetett koltség-
vetési csalas [Btk. 310. § (6) bek.]

c) Az el6irt elszamolasi, szdmaddsi vagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettség meg-
szegésével kapcsolatos koltségvetési csalas [Btk. 310. § (7) bek.]

A tovéabbiakban a Btk. j 310. §-anak azon két alapesetét (1. a) és c) pontok) ele-
mezziik, amelyek a munkajogi, illetve szocidlis jogi vonatkozisu biincselekmények
kapcsan relevéansak.

Ad a) Altalénos, a koltségvetésbe torténd befizetési kitelezettség, valamint a kolt-
ségvetésbdl szdrmazé pénzeszkézdkhdz kapesolodo koltségvetési csalas [Btk. 310. § (1)
bek.]

Tehat a Btk. 4j 310. §-a a koltségvetés bevételi oldalat az alabbi cselekményekkel
szemben védi:

1) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség [...] vonatkozasaban mast téve-
désbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt elhallgatja [Btk. 310. § (1) a) pont 1.
fordulata],

2) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jog-
talanul vesz igénybe [Btk. 310. § (1) b) pont].

Mig kiadasi oldalhoz tartozé elkdvetési magatartasok:

1) [...] a koltségvetésbdl szdrmaz6 pénzeszkézok vonatkozasaban mas tévedésbe
ejtése, tévedésben tartdsa vagy a valds tény elhallgatasa {Btk. 310. § (1) a) pont
11. fordulata], '

2) A koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoknek a jovahagyott céltdl eltérd fel-
hasznalasa [Btk. 310. § (1) c) pont].

T A modositd torvény indokolasa szerint a ,,pénzeszkozok” kifejezés hasznélatara azért van szikség, hogy a
tdmogatasok™ kifejezésnek korabbi sziikitd fogalom-meghatarozasat kikiszoboljék.
2 2011. évi LXIIL. torvény indokolasa, 4ltalanos indokolas.
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A bevételi oldalhoz kapcsolodo elkGvetési magatartasok a korabbi addcsalas elkove-
tési magatartasait — amelyek kozos jellemzojeként a kotelezettség megéllapitasara jogo-
sult hatésag megtévesztését emelhetjitk ki® — véleményiink szerint atfogjak. Ugyanak-
kor a tényallas altalanos passziv alanyként ,mast” jelol meg, nem pedig a hatésagot. Vé-
leménylink szerint ennek ellenére a kéltségvetési csalas blincselekménye a koltségve-
tésbe torténd befizetési kotelezettség kapcsan tovabbra is csak a kotelezettség megalla-
pitasara jogosult hatosag megtévesztésével képzelhetd el.

A biincselekmény eredménye a vagyoni héatrany okozésa. A vagyoni hétrany fogal-
mara iranyad6 a Btk. 137. § 5. pontja, amelynek értelmében vagyoni hatrany a vagyon-
ban okozott kér és az elmaradt vagyoni elény.

Az elkdvetési magatartas és a blincselekmény eredménye k6z6tt az okozati dssze-
Siiggésnek fenn kell llnia.

A biincselekmény kisériete allapitandd meg, ha az elkovetd a 310. § (1) bekezdés a),
b) és c) pontjaban megjelslt elkovetési magatartasok (tévedésbe ejtés, tévedésben tartas,
valés tény elhailgatésa, illetve jogtalan igénybevétel, céltdl eltérd felhasznalds) valame-
lyikének kifejtését megkezdi, majd az eredmény (vagyoni hatrany okozésa) bekovetkez-
tével vilik befejezerté. A koltségvetési csalas el6készillete nem biintetendd.

Ad ¢) Az eléirt elszamoldsi, szamadasi vagy az elGirt tdjékoztatdsi kotelezettség
megszegésével kapcsolatos koltségvetési csalas [Bik. 310. § (7) bek.]

A koltségvetési csalas harmadik alapesetének — hasonléan az elsé alapesethez — nem
elkovetési targya a koltségvetésbol szarmazod pénzeszksz.

Elkoverési magatartasok az eldirt elszamolasi, szdmadasi vagy az el6irt tajékoztatasi
kotelezettség nem, vagy hidnyos teljesitése (1), tovabba valétlan tartalmi nyilatkozat té-
tele (2), vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasa (3).

A blincselekmény immateridlis, ugyanis ezen alapeset megvaldsuldsahoz a térvény-
hozo nem tartotta szitkségesnek a koltségvetés vagyoni hatranyanak okozasat.

A biincselekmény tehdt az elkdvetési magatartasok valamelyikének kifejtésével be-
fejezetté valik.

A koltségvetési csalas els6 alapesete a tettességhez sziikséges ismérvek szempontja-
bol kdzonséges biincselekmény, rertese barki lehet, akit koltségvetésbe torténd befizeté-
si kotelezettség terhel, illetve akinek a koltségvetésbdl szarmazéd pénzeszkoz rendelke-
zésére all. A biincselekmény harmadik alapesetének tetrese pedig az lehet, akit a kolt-
ségvetésbdl szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban eléirt elszamoldasi, szamadasi vagy az
eldirt tajékoztatasi kotelezettség terhel. A kotelezettek korét tovabbra is az egyes ado-
nemekre, jarulékfajtdkra vonatkozé hattérjogszabalyok allapitjdk meg. A részesség az
altalanos részi szabalyok szerint alakul.

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, amelyhez az eshetdleges szandék
is elegendd. A koltségvetés bevételi oldalat védd cselekmények kapcsan az elkdvetd tu-
datanak 4t kell fognia azt, hogy 6t a koltségvetés felé befizetési kotelezettség terheli, és
ezzel kapcsolatosan tan(sit megtéveszté magatartast; illetve a Btk. 310. § (1) bek. b)

5 KERESZTY BELA — KARSAI KRISZTINA: Adécsalds. in: NAGY FERENC (szerk.): A magyar bintetdjog kolo-
nds része. Budapest, 2009. 574. p.
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pont vonatkozésdban azt, hogy a befizetési kotelezettséggel kapcsolatosan jogtalanul
vesz kedvezményt igénybe; amivel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hétranyt
okoz. Mig a kiadasi oldalhoz tartoz6 fordulatoknal a tettesnek tudnia kell arr6l, hogy a
megtévesztd magatartast, valamint a jovahagyott céltdl eltérd felhasznalast a koltségve-
tésbdl szarmazé pénzeszk6zok vonatkozasaban fejti ki, amivel egy vagy tobb koltségve-
tésnek vagyoni hatranyt okoz. [Btk. 310. § (1) a) pont Il. fordulata és c) pont]). A har-
madik alapeset megallapitdsahoz az elkdveté tudatanak ki kell terjednie arra, hogy 6t a
koltségvetésbol szdrmazéd pénzeszkozok vonatkozdsaban el6irt elszamolasi, szamadasi
vagy tajékoztatasi kotelezettség terheli, é€s ennek nem tesz eleget.

A mindsitett esetek az okozott vagyoni hatrany mértékéto! fuggben, illetve a biin-
szOvetségben, vagy iizletszerii elkdvetés alapjan keriiltek megallapitasra, a biintetési té-
telek pedig a csaldsra (Btk. 318. §) alkalmazand6 biintetési tételeket kovetik. A biincse-
lekmény alapesete (vétség) szdzezer forintot meghaladé, de a kétszazezer forintot nem
meghaladd vagyoni hatrany okozéasa esetén valosul meg. Ezen Osszeghatar alatt a Visz-
szaélés tarsadalombiztositdsi, szocialis vagy mas joléti juttatdssal biincselekmény ke-
riilhet megallapitasra.*!

A t6rvényi tényallas lehetséget kinal a biintetés korldtlan enyhitésére, amennyiben
az elkdvetd a vadirat beny(jtasdig az okozott vagyoni hatranyt megtériti. Ugyanakkor
ez a rendetkezés nem alkalmazhato, ha a biincselekményt biinszévetségben, vagy iizlet-
szeriien kovetik el.

2.2 Btk. 310/A. §

(1) 1993-2005-6s idészak:

A munkanélkiiliség kezelése minden kormanyzatnak stratégiai jelentségii feladata.
A tarsadalom stabilitasanak pedig fontos feltétele a munkanéikiiliség elfogadhaté szint-
jének meg nem haladésa, valamint a munkanélkiiliség generalta fesziiltségek lekiizdése.

Magyarorszagon az 1980-as évekt6] kezd6édéen elindult a munkanélkiiliség megeld-
zését, illetve a munkanélkiiliek ellatasat szolgald eszkdzok és szervezetek kiépitése. A
jelenlegi munkaerdpiaci politika intézményrendszere erre tdmaszkodott, amelynek jogi
alapjat az 1991. évi IV. torvény — A foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek
ellatasarol szol6 torvény® — teremtett meg. Az Flt. hatalybalépését kovetden — 1991. 03.
01. — a munkaerdpiaci kiadasokat két alap finanszirozta: a Munkanélkiiliek Szolidaritasi
Alapja és a Foglalkoztatasi Alap. A munkanélkiili-ellatasok és a foglalkoztatast elésegi-
t6 timogatasok finanszirozdsa ugyanis a biztositasi tipust rendszerekhez hasonl6an el-
kiilonitett és — fOszabaly szerint — csak ilyen ellatadsok fedezetére felhasznalhaté hozza-
jarulasok bsszegyiijtésével torténhet.® 1996-ig a nevezett két alap pénziigyi értelemben
nem volt atjarhatd, igy ennek orvoslasara 1996-ban ezeket az alapokat — tobb mas pénz-
forrassal egyiitt — a Munkaerdpiaci Alapba vontak dssze.”’

1996-ig a munkanélkiiliek jovedelemtamogatasanak koltségeit a Munkanélkiiliek

“ Lasd: 2.3. rész (3) cim.

% A tovabbiakban: Flt.

% Czucz 2003, 195. p.

¢ Megjegyzendd azonban, hogy az egyes alaprészek tovabbra is viszonylag onalléak maradtak.
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Szolidaritdsi Alapjabdl finansziroztak. igy ebbdl fedezték tobbek kozt a munkanélkiili
jaradékot, a palyakezddk munkanélkiili segélyét, a munkanélkiiliek allaskeresésével
kapcsolatos utazasi koltség-téritéseket. A Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapja biztosi-
tasi alapként, — évrdl évre pontosan meghatdrozott szazalékban — kételezé munkaadoi és
munkavallaléi jarulékbefizetésekre épitve mitkodott.®® Probléma keletkezett abbol, hogy
mig a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjdban bevételi tobblet keletkezett, addig a Fog-
lalkoztatasi Alap (amely az aktiv munkaerGpiaci politika kiadasainak a fedezetét szol-
galta €s tisztan az allami koltségvetésbol kerilt finanszirozasra) évrdl évre deficitesnek
mutatkozott. Ez vezetett végiil ahhoz, hogy a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjat és a
Foglalkoztatasi Alapot (valamint még néhany tovabbi alapot) 1996. januar 1-jei hataly-
lyal 6sszevontak, és az Allamkincstar kezelésében mikodé Munkaerdpiaci Alapot hoz-
tak létre, amely tobbek kozt egy szolidaritasi, egy foglalkoztatdsi és egy jovedelempotlo
alaprészbél allt. A munkanélkiili jaradékot értelemszertien a szolidaritasi alaprész terhé-
re, nem biztositasi jellegii timogatasként folyositottak.*

A Munkaerédpiaci Alap tehat a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapja, a Foglalkozta-
tasi Alap, a Szakképzési Alap, a Rehabilitacios Alap, valamint a Bérgarancia Alap 0sz-
szevonasaval létrehozott elkiilnitett allami pénzalap [Flt. 39. § (1) bek.].

A tirsadalombiztositasi jarulék befizetésének elmulasztasdhoz hasonléan a rend-
szervaltozas utan a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba befizetendé6 munkaadéi és
munkavillaléi jarulék befizetésének elmaradasa is jelentdssé valt.” igy e téren is sziik-
ségesnek latta a jogalkot6 a biintetdjog eszkdzének igénybevételét, és biintetni rendelte
a Btk. 310/A. §-aban az Flt. alapjan fizetendd munkavallaléi jarulék befizetésének bii-
nds elmulasztasat.”

Tehat a blncselekmény jogi tdrgydnak a Munkanélkilliek Szolidaritasi Alapjanak
bevételei garantaldsahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket tekinthetjiik, amely a tényallas
1999-es modositasaval kiegésziilt a korabbi Foglalkoztatdsi Alapba, Szakképzési Alap-
ba, Rehabilitdcios Alapba, valamint a Bérgarancia Alapba tortén6 befizetési kotelezett-
ségek biintetdjogi védelmével,” ezt kivetden pedig a Munkaerépiaci Alap bevételeinek
biztositdasahoz fiiz6dé tarsadalmi érdeket lett hivatott a tényallas érvényesiteni.

Elmondhatd, hogy a térvényi ténydlids eredeti szovege csaknem teljesen azonos az
ado-, és tarsadalombiztositasi csaléséval, szerkezetileg pedig koveti azt. A két biincse-
lekmény elkovetési magatartdsai és az eredmény szd szerint megegyezik. Killonbség
csupén a jarulékok eltérd jellegében talalhato. Toth”™ szerint valésziniileg célszeriiségi
okokb6l nem kivanta a jogalkoté az ado-, és tarsadalombiztositasi csalds egyébként is
jelentésen kiterjesztett tényallasat tovabbi jarulékokkal boviteni.

FREY MARIA: A munkaerd-piaci politika jogs=abalyi és intézményi kbrnyezetének piacgazdasdgi fejlédés-
torténete. www.econ.core.hu/doc/mt/2002/hun/frey.pdf 3. p.

* FREY 2002, 4. p.

1993 évi XVI. torvény, részletes indokolés a 69. §-hoz.

"' KERESZTY 1999, 694. p. ’

Ki kell emelni, hogy a Munkanélkiliek Szolidaritasi Alapjanak tobb mas allami pénzalappal tortén6 1996-
os Munkaer§piaci Alapba torténd dsszevonisara a jogalkotd csak harom évvel késdbb, az 1999. évi CXX.
torvénnyel tortént modositassal reagalt, addig az Flt. és a Btk. nem volt dsszhangban.

™ TOTH 1996, 346. p.
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A Btk. 310/A. §-a a munkaadéi jarulék vagy a munkavallaloi jarulék megallapitasa
szempontjabol jelentds tény (adat) vonatkozasdban kovethetd el, igy ezen fogalmak
meghatdrozasa feltétleniil sziikséges:

— munkaadéi jarulék: a munkaad6 a munkavéllalé részére munkaviszonya alapjan
kifizetett és elszamolt brutté munkabér, illetmény, és egyéb kiegészit6 dijazasok
(végkielégités, jubileumi jutalom, betegszabadsag idejére adott dijazas), tovabba
a személyijovedelemadd-koteles természetbeni juttatasok (pl. étkezési-, tidiilési
hoazéjérulés) utan meghatarozott szazalékban munkaaddi jarulékot koteles fizet-
ni.

— munkavdllaléi jarulék: a munkavallald jarulékként a munkaviszonya alapjan a
munkaadétél kapott bruttd munkabér, illetmény meghatarozott szazalékat koteles
megfizetni.”

Ahogy fentebb kifejtettiik, 1996. janudr 1-jét61 a Munkanélkiiliek Szoliddris Alapja
megsziint, helyébe a Munkaer&piaci Alap Keriilt. Ennek ellenére a biincselekmény elne-
vezése a blincselekmény 1999-es mddositasaig nem véltozott. Ekkor a jogalkoté a biin-
cselekmény elnevezését Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetendé munkaadéi és
munkavallaléi jarulék fizetési kotelezettség megszegésérdl Munkaerépiaci Alap bevé-
telét biztosito fizetési kotelezettség megsértésére valtoztatta. Ezen kiviil az ,,id6kdzben
tortént jogszabalyi valtozasoknak megfelelden”’® egy 0j koltségvetési bevételi forrast is
nevesitett a tényallas, a rehabilitdcids vagy szakképzési hozzajarulast, valamint biintet-
het6séget megsziinteté okot vezetett be az els¢ alapesethez kapcsoléddan. A tényallas
vonatkozaséban:

— rehabilitdciés hozzdjdruldst: a megvéltozott munkaképességili személyek foglal-
koztatési rehabiliticidjanak eldsegitése érdekében kell fizetni. Ezt a munkaadé
koteles teljesiteni, ha az altala foglalkoztatottak 1étszama a 20 f6t meghaladja, és
az dltala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii személyek szama nem éri
el a kotelezé foglalkoztatasi szintet, azaz az 6sszes foglalkoztatott 5 %-at. A re-
habilitacios hozzéjarulas mértéke tehat a kotelezd foglalkoztatasi szintbdl hiany-
z6 1étszam és az an. rehabilitacios hozzajarulas szorzata.””

~ szakképzési hozzdjdruldst: a Munkaerbpiaci Alap szakképzési alaprészébe az a
munkaltato vallalkozas fizeti be, amelyik maganszemélyt munkaviszony kereté-
ben foglalkoztat. Mértéke a maganszemély szdmara kifizetett brutté bérkoltség
meghatarozott szazaléka, amely alol akkor mentesiilhet a vallalkozas, ha megha-
tarozott gyakorlati képzést szervez.”®

™ Czucz 2003, 196. p.

™ Czucz 2003, 197. p.

6 1999. évi CXX. torvény, részletes indokolas a 22. §-hoz.

77 CzUcz 2003, 197. p., Fit. 41/A. § (1) bek.

™ 1996. évi LXXVIL. torvény — A szakképzési hozzajarulasrol és a szakképzés fejlesztésének tamogatasarol
szolo torvény — 1. §, 2. § (1) bek., 3. § (1) bek. Ezt a torvényt hatalyon kivul helyezte, és 0j rendelkezéseket
vezetett be a 2003. évi LXXXVL. toérvény — A szakképzési hozzajarulasrol €s a szakképzés fejlesztésének
tamogatasarol szolo térvény. A 2011. évi CLV. tdrvény 34. § (1) bekezdés a) pontja [2012. 01. 01.-t8] ha-
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A Btk. 310/A. §-a azonban az elnevezésbeli, és a fenti tartalmi valtozason kiviil
szerkezetileg és a tényallasi elemeit (elkovetési magatartas, eredmény) tekintve tovabb-
ra is az adé-, és tarsadalombiztositasi csalas tényallasaval egyezik meg.

Azonban a hattérjogszabalyokra tekintettel a biincselekmény tetrese kizardlag a
munkaltatd, illetve az altala megbizott személy lehet, mivel a tényallasban szerepl6 al-
lami bevételi formakat a munkaad6 koteles a munkaviszony alapjan kapott bérbél le-
vonni, befizetni, és sajat bevall4sa keretében bevallani.

A mindsitési rendszere eredetileg az ad6-, és tarsadalombiztositasi csalads mindsitési
rendszeréhez igazodott. Azonban a Btk. 310. §-d4nak 1997-es modositasa sordn a jogal-
koté egyrészrol felemelte az adé-, €s tarsadalombiztositdsi csalas vétség alapesetének
biintetési tételkeretét, masrészrdl a nagyobb mértékii bevételcsdkkenés sulyosabban mi-
nositld esetként keriilt megfogalmazasra. Ezzel egy idoben a Btk. 310/A. §-a valtozatlan
maradt, amivel indokolatlan eltérés alakult ki a két tényallas kozott. Egyetértiink Mol-
ndr” allaspontjaval, miszerint igy az allamhaztartas alrendszerét képezé egyes elkiloni-
tett allami pénzalapok bevételeinek csorbitasat ekkor eltérd sullyal értékelte a Btk. Ha
ugyanis az elkévetd pl. a Nemzeti Kulturdlis Alap bevételét csorbitotta, magatartasa a
Btké. 26. §-dnak értelmezd rendelkezésére figyelemmel ado-, és tarsadalombiztositési
csalasnak minésiilt, és — adott esetben — azonos elkdvetési érték (adobevétel csokkenés)
mellett sulyosabban volt biintetend6, mintha az elkdveté a Munkaerdpiaci Alap bevétel-
ét csorbitotta volna. Ezzel a Btk. 310/A. §-a.mintegy a Btk. 310. §-anak privilegizalt
eseteként volt felfoghaté.

(2) 2005-2011-es id6szak:

A Btk. 310/A. §-ban a munkaltatassal 6sszefliggésben elkovetett adocsalas tényalla-
sa 2005. 09. 01. napjatol ,,véltotta fel” a MunkaerGpiaci Alap bevételét biztosito fizetési
kotelezettség megsértésének ténydllasat. Ugyanekkor a Btk. 310. §-aban szabalyozott
ado-, és tarsadalombiztositasi csalas tényalldsa és annak megnevezése is megvaltozott
adocsalasra. A Btk. 310/A. §-aban meghatarozott biincselekmény kozponti fogalmi
eleme: a kifizetot terheld, az dllamhdéztartas valamely alrendszerébe kotelezden elbirt
kozteher-fizetési kotelezettség, amely a munkaszerzédés nélkiil, vagy a szinlelt szerzé-
déssel alkalmazott munkavallalé részére jard, személyi jellegii juttatashoz kapcsold-
dik.’® Eme kozteher-fizetési kotelezettség korébe tartozik tobbek kozt a tarsadalombiz-
tos{tasi jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, valamint a nyugdijjaru-
1ék megfizetése is. Mivel e fogalmak korabban mar rogzitésre keriiltek, e helyiitt mind-
ossze a munkaszerzédés nélkili foglalkoztatas, valamint a szinlelt szerz6dés fogalmat
elemezziik.

A munkaszerz6dés nélkiil torténd foglalkoztatas, valamint a szinlelt szerzddés alap-
jéan valé munkavégzés gyakorlatilag a feketemunka-végzést foglalja magaban. A 2005-
0s modositds soran a torvény kifejezetten a munkajogi, addjogi, valamint a tovabbi fog-
lalkoztatassal kapcsolatos jogszabalyok megkeriilésével torténd foglalkoztatds, vagyis a

talyon kivil helyezte a székképzési hozz4jarulast.

™ L. MOLNAR 2001, 533. p.

% Kis NORBERT ~ HOLLAN MIKLOS — GELLER BALAZS: A4 Biintetd Torvénykonyv magyardzata. Ill. kotet. Kii-
londs Rész (2), Budapest, 2006. 1190. p.
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feketemunka elleni hatékonyabb és szigorubb fellépést tiizte ki célul.®' Noha a szakiro-
dalomban a feketemunka-végzés fogalmat illetden tobb nézet latott napvilagot, jelen ta-
nulmany a kdvetkezd fogalmat koveti. 4 feketemunka minden olyan munkavégzés alap-
Jjaul szolgalo jogviszony [a]melynek valamely vagy minden koriilményét elleplezik a ha-
tésagok eldtt a jogviszonyhoz, illetéleg az ex lege keletkezé masodlagos jogviszonyok-
hoz kapesolodo ado- és jarulékfizetési, valamint nyilvantaridsi kételezetiségek aloli tel-
Jjes vagy részleges kibiijas szandékdval ® Mivel a feketemunkaltatas elsésorban a mun-
kaltatonal eredményez gazdasagi elonyt — a munkavallalé rendszerint kiszolgaltatott
helyzetben van, az 6 viszonyaban a feketemunka-végzés hatrannyal jar, mivel elesik a
munkavégzéssel megszerezhetd tarsadalombiztositasi juttatasoktol — a térvényhozd in-
dokoltnak latta a feketemunka-végzés ponalizalasat.®®

A foglalkoztatasi szabalyok megkeriilésével torténd foglalkoztatas elleni kiizdelem-
ben Molndr® szerint minden jogallamban komplex — tibb jogagra kiterjeds — eszkoz-
rendszert alkalmaznak. Elssorban a munkajog keretében kivanjak a feketemunkaét fel-
szamolni, masodsorban a pénziigyi jog szankcidi alkalmazandék a vonatkozé jogsza-
balyoknak megfelelden. Magyarorszdgon a feketemunka intenzitasa miatt, €s azért, mert
a munkajogi, adojogi szankciok nem bizonyultak elégségesnek a jelenség visszaszorita-
sara, a jogalkoto biintet6jogi védelmet is biztositani kivant az addelkeriilé foglalkoztatas
legstilyosabb fajtaival szemben. igy a Munkanélkiiliek Szolidaris Alapja’Munkaerd-
piaci Alap bevételeinek biztositdsdhoz fiz6d6 Ossztarsadalmi érdeket, mint jogi targyat
a jogalkotd harom jogagon keresztiil is védelmezi. A munkajogi, addjogi €s biintetdjogi
szankciok jellegiiknél fogva eltérd salyltak, fokozatosan érvényesiilnek. A bilintetdjog
ultima ratio jellegének megfelelden az adott jogi targy killonbozd intenzitdsa sértései
kozotti kiilonbségtétel Karsai szerint®™® — ahogyan az mar korabban emlitést nyert — egy
horizontalis viszonyrendszerben képzelheté el, amelyek un. fokozatos jogtargysértési
lancolatot alkotnak. Ezek az — azonos vagy hasonl6 — jogviszonyokban megjelend jog-
sértések valamilyen szinten fokozhato tartalmat, azaz egymashoz, de legalabbis a biinte-
16jogi fellépéshez képest eltérd veszélyességet hordoznak.’® Az allami kényszer legszi-
gorubb formaja, a biintetdjogi fellépés a legsulyosabb esetekben nyujt védelmet.®’
Ugyanakkor a fokozatos jogtargysértési lancolat tovabbi alapvetd ismérve a jogsértd
cselekményekhez viszonyulds milyensége, azaz a jogtargysértés veszélyességét a szub-
jektiv tényezok fogjak eldonteni.®

A feketemunka fogalmat kibontva azt talaljuk, hogy a munkajogi, valamint a mun-
kajogi ellentrzési szabédlyok vizsgalata alapjan a feketemunka hdrom tipusa/fézisa ki-
lonboztethetd meg. Az elsd tipus az Egységes Magyar Munkaiigyi Adatbazisba torténd
bejelentés elmulasztasa. Eme kotelezetiség megszegését azonban a biintet6jog nem fe-

#12005. évi XCI. torvény, részletes indokolas a 22. §-hoz.

HAIDU JOZSEF — HOVANSZKI ARNOLD: A feketemunka jogi rendezésének modozatai. in. PONGRACZ
LASZLO (szerk.): Foglalkoztatast el6segité munkaigyi kutatésok. Budapest, 2001. 20. p.

MOLNAR GABOR: Gazdasdgi biincselekmények. Budapest, 2009. 656-657. pp.

MOLNAR 2009, 355. p.

¥ KARSAI 2011, 47. p.

% KARSAI2011, 47, p.

5T MOLNAR 2009, 356. p.
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x
S

X,

x
2 2

*



Kiizdelem a koltségvetés orok drje ellen: munkajogi és s=ocidlis jogi vonatkozdsi biincselekmények... 73

nyegeti szankciéval, mivel a vonatkozod biintet6jogi tényallas a Munkanélkiiliek Szoli-
daritasi Alapja/Munkaer6-piaci Alap bevételeinek biztositasdnak védelmére szolgil. A
feketemunka masodik tipusa az un. munkaszerzédés nélkiili foglalkoztatds, harmadik ti-
pusa pedig az n. szinlelt szerz6dés megkotésével torténé munkavégzés. A munkaltatas-
sal Osszefliggésben elkdvetett addcsalds megvaldsuldsa szempontjabdl szinlelt szerzo-
désrol akkor beszéliink, amikor a tartalmi jegyek alapjan tig értelemben foglalkoztatasi
jogviszonynak minésiilé jogviszonyt (munkaviszonyt, kozalkalmazotti jogviszonyt,
kozszolgalati jogviszonyt stb.) mas jogviszonynak (megbizasi, vallalkozast stb. jogvi-
szonynak) neveznek, és az ad6- és tarsadalombiztositasi hatésédggal szemben e mas jog-
viszonyra vonatkoz6 szabalyok szerint szdimolnak el.®® A szinlelt szerzodés megitélésé-
nél lényeges, hogy a Mt. 75/A. § (2) bekezdésének megalkotasaval a joggyakorlatot
szovegszeriien is megjelenitették a tdrvényben. Eme térvényhely ugyanis kimondta,
hogy: ,,A szerzddés tipusat elnevezésétdl fiiggetleniil, az eset 6sszes korillményére — igy
kiilonosen a felek szerz8déskotést megeldzo targyalasaira, a szerz6dés megkotésekor, il-
letve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére az
Mt. 102-104. §-okban meghatdrozott jogokra és kotelezettségekre — tekintettel kell meg- -
itélni, illetve megallapitani." Fontos hangsilyozni, hogy a Btk. 310/A. § szempontjabol
dnmagaban a munkaszerz6dés irasba foglalasanak mell6zése, illetve a szinlelt szerzédés
megkotése még nem eredményezi a munkaltatassal dsszefliggésben elkdvetett ad6csalas
megvalésulasat.’® A tényallas megvalosulasahoz ugyanis az sziikséges, hogy a kifizet6 a
kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését ilyen formaban el akarja elkeriilni,”' ami az
adobevétel csokkenését eredményezi. Tehat itt a blincselekmény elkdvetdje mar nem
csupén egy munkajogi jogsértést kovet el, amely a munkaszerzédés irasba foglalasanak
elmulasztasanak, illetve a szinlelt szerz6dés megkotésének objektiv tényével megalla-
pithat6, hanem ezen tilmenden, azzal a szandékkal jér el, hogy kézteherfizetési kotele-
zettsége kapcsan bizonyos adok, jarulékok befizetésére ne keriiljon sor. Ezzel a
jogtargysértések fokozatos lancolata megallapithatd: az objektiv torténeti tényeket te-
kintve ugyanolyan magatartés realizal6dik, de a szigoriibb szankcidkkal jard biintetbjogi
fellépéshez ennél tobbet, az eloirt kozteherfizetési kotelezettség teljesitésének elmulasz-
tasara, mint elkdvetési magatartasra, és az adobevétel csékkenésére mint eredményre is
kiterjedd szédndékossagot kdvetel meg a jogalkot6, a biintetéjogon beliil érvényesiild
biindsségen alapulé feleldsség elvének megfelelden.

A Munkaltatassal dsszefliggésben elkdvetett adocsalas altal védett jogi tdrgynak te-
kinthetjiik tehat az addk, illetve a tdrsadalombiztositas bevételeihez fiiz6d6 tarsadalmi
érdeket, de a tényallas masodlagosan védi azon munkavallal6k érdekeit is, akik a mun-
kaltat6 visszaélése folytdn nem szerzik meg a munkaviszonnyal a torvény kotelezd ren-
delkezése alapjan megszerezhetd egészségbiztositasi és nyugdijjogosultsagot.”

A munkaltatassal osszefuggésben elkovetett addcsalas felépitése azonos az addcsa-

¥ Kis NORBERT - HOLLAN MIKLOS: A Magyar BiintetGjog Tankényve I1. Kiilons rész, Budapest, 2005. 668. p.

* A korszakban hatalyos Munka Torvénykdnyve (1992. évi XXII. trvény, a tovabbiakban: Mt.) 76. § (2) be-
kezdésének értelmezése alapjan a munkaszerz8dés akkor is érvényesen johet (és nem jon) létre, ha azt nem
foglaltak irasba.

%' Kis — HOLLAN.2008, 669.p.

2 MOLNAR GABOR: Munkdltatdssal sszefiiggésben elkbvetett adécsalds. in: BELOVICS ERVIN — MOLNAR
GABOR - SINKU PAL: Biintetdjog Kilénos Rész, Budapest, 2005. 587. p



74 GACS! ANETT ERZSEBET — NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

las szerkezetével. A torvényi tényallasban két alapesetet kiilonboztethetiink meg;

a) az (1) bekezdésben szereplé kozteher-fizetési kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasat, valamint

b) az (5) bekezdésbeli megéllapitott add behajtdsénak jelentds késleltetését vagy
megakadalyozésat.

Ad a) Véleményiink szerint e biincselekmény kapcsan sem tekintendd elkovetési
rdargynak a kozteherfizetési-kotelezettség [1. 2.1 rész (3) cim]

Az elsé alapeset elkovetési magatartdsa a tényallasban meghatarozott koézteher-
fizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztisa. A blincselekmény tehat kizarélag mu-
lasztassal valdsulhat meg.

Az elsé alapeset eredménye az adobevétel csbkkentése, hasonldan az addcsalés elsd
alapesetéhez. A jogalkotd azért, hogy elkeriilje a tobb, csekélyebb sulya biincselekmény
halmazatét, a torvényi tényéllasban rogzitette, hogy az elvont adok Gsszegét egyittesen
kell figyelembe venni az addbevétel csokkenés szempontjabol. Ezzel mintegy ,,érték-
egybefoglalasra”, Osszegzésre keriilnek a be nem fizetett adok és jarulékok, és
egyrendbeli, de sulyosabb megitéiésii és biintetend6ségii biincselekmény keriilhet meg-
allapitasra.”® A tényallas 2007-ben modositasra keriilt, mert a ,jogalkalmazasban értel-
mezési problémat okozott a Btk. 138/A. §-dnak és a 310/A. §-anak egyiittesen térténd
alkalmazdsa, mert nehezen volt megéllapithatd, hogy egy bizonyos értékre elkovetett
cselekmény — az elvont adok egyiittesen torténd szamitdsa miatt — hogyan minésiil”*.
Ezért egy 0j (7) bekezdésben értelmez6 rendelkezést helyezett el a jogalkotd, amelyben
kimondta, hogy a Btk. 310/A. § vonatkozaséban az addbevétel 9sszegének meghataro-
zasakor az elvont adok 6sszegét egybe kell szamitani.

Az elkovetési magatartds és eredmény kozott okozati dsszefiiggés megléte sziiksé-
ges.

Ad b) A masodik alapeset tartalmilag is azonos az addcsalds mésodik alapesetével.
[1.2.1 rész (1) cim]

A biincselekmény stadiumait illetéen téves az a szakirodalmi 4lladspont, miszerint a
" tényallas tiszta mulasztisos bilincselekmény, igy a deliktum a koézteher-viselési kotele-
zettség teljesitésének elmulasztasival mar onmagaban befejezett.” A biincselekmény
els6 alapesete (n. vegyes mulasztasos deliktum, eredménye az adobevétel csokkenése.
igy a biincselekmény befejezetten torténd megvalosulasthoz mindkét alapesetnél az
eredmény bekdvetkezte is sziltkséges. Az elkgvetési magatartas kifejtésével az eredmény
bekovetkeztéig a blincselekmény kisérlete allapitandé meg.

A munkaltatassal osszefiiggésben elkdvetett adocsalas kitlonds biincselekmény, tet-
tese csak a munkéltatd lehet. Az ado6-, és tarsadalombiztositasi hattérjogszabélyok

Y.

VARGA ZOLTAN: 287-315. §. in: VARGA ZOLTAN (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata 2., Bu-
dapest, 2009. 1309. p., MOLNAR GABOR: Munkdltatdssal dss-efiiggésben elkdvetett adécsalds. in:
RABOCZKI EDE — BERKES GYORGY (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szaméara. Buda-
pest, 2010. 730/23. p.

% 2007. évi XX VI torvény indokolésa, részletes indokolds a 28. §-hoz.

% Kis NORBERT: Munkdltatdssal dsszefiiggésben elkévetett adécsalds. in: Kis— HOLLAN 2008. 670. p.
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ugyanis a munkaltatét kételezik a munkaviszony keretében torténd foglalkoztatas esetén
az ado bevallasara, megallapitasara és megfizetésére.

A biincselekmény mindkét alapesete szdndékos. A mésodik alapeset azonban — ha-
sonléan az adodcsalas ténydllasdhoz — célzatos biincselekmény, az elkdvetd az adé meg
nem fizetése céljabol téveszti meg a hatésagot. igy a célzatra tekintettel a biincselek-
mény kizarélag egyenes szandékkal valosuthat meg.

A biincselekmény mindsitési rendszere €s a biintethetéséget megsziinteté ok az ado-
csalas tényéllasaval megegyezik. [1. 2.1 rész (2) cim]

(3) 2012. januar 1-jét kovetd idoszak:

A 2011. évi LXIII. torvénnyel a Btk. 310/A. §-a helyébe A koltségvetési csaldshoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa elnevezésl biincse-
lekmény keriilt. Tartalmilag a munkaltatdssal elkdvetett addcsalas tényalldsa mint a
koltségvetést bevételi oldalon karosité biincselekmény, szintén a koltségvetési csalas
tényallasaba kertilt bevondsra. [a kdltségvetési csaldsrdl 1. 2.1 rész (3) cim]

2.3 Btk. 310/B. §

(1) 1993-2005-6s idbszak:

Térsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség
megsértése biincselekménye az Add- és tarsadalombiztositas, valamint a Munkanélkiili-
ek Szolidaritdsi Alapjaba fizetendd munkaaddi és munkavallal6i jarulék fizetési kotele-
zettség megszegése blincselekményeivel egyiitt, 1993-t6l keriilt be a gazdasagi biincse-
lekmények korébe.

Jogi tdargya az éllamhaztartas tdrsadalombiztositasi alrendszerének megfelel miiks-
déséhez az ehhez szitkséges bevételek biztositasaban®® jelslhetd meg.

A rendszervaltozast kovetd idoszakban a magyar gazdasagot altalanossagban jelle-
mezte a tGkehidny, amely tobbek kozott akként csapddott le, hogy egyes munkaltatok a
munkavallaldknak csak a nett6 béreiket tudtak kifizetni, a brutté munkabér utan jéré ja-
rulékok befizetésére mar nem allt rendelkezésiikre anyagi forrds. Ez a magatartas a va-
gyon elleni biincselekmények tényallasainak keretei kozott nem volt értékelhetd, ezért a
jogalkoté a Btk. 310/B. § megalkotasaval rendelte szankcionélni ezeket.””

A biincselekmény elkovetési targyai a tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztosi-
tasi jarulék, nyugdijjarulék, valamint a ténydllas 1999-es médositasatol kezdve a balese-
ti jarulék és a magan-nyugdijpénztari tagdij. Eme fogalmak a Btk. 310. § elemzése so-
ran kifejtésre keriiltek, igy ehelyiitt visszautalunk az ott leirtakra. [1. 2.1 rész]

A blncselekmény elkovetési magatartdsa a nevesitett jarulékok befizetésének onhi-
babdl torténd elmulasztasa. A biincselekmény tehat tiszta mulasztisos biincselekmény, a
tényallds eredményre tekintet nélkiil biintetni rendeli a befizetés elmulasztasat. Ugyan-
akkor a biincselekmény csak akkor valésul meg, ha a mulasztéas a tettes onhibajara ve-

% GULA JOZSEF: Tdrsadalombiztositdsi, egés=ségbi-tositdsi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsér-
tése. in; HOTVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.): Magyar Biintet6jog Killonos Rész 1., Miskolc, 2002.
304. p. :

7 MOLNAR 2002, 546-547. pp.
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zethetd vissza. Az 6nhiba akkor allapithat6 meg, ha akar a mulasztas, akdr a mulasztas
objektiv oka az elkdvetdnek felrohat6.”® Az 6nhiba részleges is lehet. Onhibajan kiviil
mulasztja el a kotelezettségét az elkovetd, ha pl. likviditasi gondokkal kiizd, csédhely-
zetbe jut.”®

A blincselekmény kiilonos biincselekmény, tettese kapcsan érdemes kitérni arra,
hogy mig a tényallast a Btk. keretei kozé beiktaté 1993. évi XVII. térvény 70. §-a mun-
kaltatorel (valamint a munkaltatéval kapcsolatban munkavéllalé részére jaré juttatasrol)
szolt, addig a tényéllast modosité 1999. évi CXX. torvény 23. §-a foglalkoztatordl (és a
foglalkoztaté kapcsan biztositott részére jaréd juttatdsrol) szél. Az 1999. évi modositd
torvény ezzel gyakorlatilag pontositotta a bilincselekmény elkovetdinek korét, hiszen
mig a munkaltaté — az Mt. 73. § alapjan — az lehet, aki jogképes, a foglalkoztat6 — a Tbj.
4. § a) pontja alapjan — egy differencialtabb fogalmat takar. Hasonlé médon pontositast
végzett a jogalkot6, amikor munkavéllal6 helyett — aki az Mt. 72. § (1) bekezdése alap-
jan az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltdtte — biztositottrdl rendelkezett. 19 A biin-
cselekmény tettese tehat az (1) és (2) bekezdésben — figyelemmel a tényallas (5) bele-
kezdésére is — megjeldlt természetes személy lehet, a fogalmak tartalmét pedig a hattér-
jogszabalyok toltik ki tartalommal.

A blincselekmény kizarélag szandékosan kovethetd el.

Az 1993. évi XVIL. torvény eredetileg azonosan fogalmazta meg a 310. §, illetve a
310/B. § mindsitett eseteit. Azonban 1997-ben az add-, és tarsadalombiztositasi csalas
tényallasa modositasra keriilt, viszont a Btk. 310. §-4t a valtozasok ekkor nem érintet-
ték. Azota e bilincselekmény mindsitett eseteinek felépitése, strukturaja eltér az ado-, és
tarsadalombiztositasi csalasétol.'®!

Hasonldan a kordbban elemzett tényallasokhoz, a torvény bintethetdséget megsziin-
tetd okot hatarozott meg a Btk. 310/B. § elkdvet6jének, amennyiben jarulékfizetési ko-
telezettségének a vadirat beny(jtasaig eleget tesz.

(2) 2005-2011-es id6szak:

A tényallast a 2005. évi XCI. torvény 29. § (2) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil he-
lyezte, és az gyakorlatilag ,beolvadt” a Btk. 310/A. §-ba ekkor beiktatott munkaltatassal
6sszefliggésben elkovetett adocsaléds tényallasaba.

(3) 2012. januar 1-jét kovetd idoszak:

A jogalkot6 a 2011, évi LXIIL torvény 1. §-4val (2012. januar 1-jei hatéllyal) vj tor-
vényi tényéllast iktatott be: visszaélés tdrsadalombiztositasi, szoczalls vagy mads joléti
Juttatdssal néven a Btk. 309. §-dba. A torvény indokoléasa szerint'® minderre azért volt
szilkség, hogy hatékonyabban tudjanak fellépni a tdppénzcsalasok, valamint a rokkant-
sagi nyugdijjal 6sszefiiggd v1sszaélesekke] szemben.

A biincselekmény jogi tdrgya'® kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesitd

% TOTH 1996, 349. p.; KERESZTY 1999, 695. p.; MOLNAR 2001, 538. p.; TOTH 2002b, 406. p.
* MOLNAR 2001, 538. p.

1% A biztositottak korét a Thj. 5. §-a sorolja fel.

I MOLNAR 2001, 359. p.

192 2011. évi LXIIL torvény indokolésa, 4ltalanos indokols.

3 2011. évi LXIIL torvény indokolésa, részletes indokolas az 1. §-hoz.
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embereknek a koltségvetések prudens mitkddéséhez fiiz6do érdeke, kozvetleniil pedig a
torvényi tényallasban megjelolt ellatasok — tehét elsdsorban a tarsadalombiztositasi ella-
tds, valamint ezen kiviil az allamhdaztartés alrendszereibdl nyujthat6 ellatasok — rendsze-
re. Fontosnak tartjuk ehelyiitt kiemelni, hogy a Btk. j 309. §-4ba iktatott blincselek-
mény a nevesitett ellatdsok rendszerét nem a bevételeik vonatkozasaban részesiti véde-
lemben, hanem a térsadalombiztositdsi ellatasok, illetve a természetes személyeknek
nyljthaté egyéb pénzbeli vagy természetbeli juttatasok kifizetésének torvényes rendjét
hivatott garantalni biintetdjogi eszkszokkel.

A tarsadalombiztositési, szocialis vagy mas joléti juttatdsok a blincselekmény elko-
vetési targyai, amelyek pontos korét hattérjogszabalyok alapjan hatarozhatjuk meg. El-
sOsorban a Szocidlis igazgatdsrdl és a szocialis elldtasrol szolo 1993. évi Il torvény,
tovabbé az Fit., valamint A csalddok tamogatdsardl sz6lo 1998. évi LXXXIV. torvény
alapjan nyujthaté tarsadalombiztositdsi “ellatasok, juttatdsok relevansak a ténydllas
szempontjabol.

Az 1993. eévi Il torvény 25. § (3) bekezdés alapjan a kovetkezd pénzbeli ellatasok
nytjthatok: idoskoruak jaradéka, foglalkozast helyettesitd tdmogatés, rendszeres szocia-
lis segély, lakasfenntartasi timogatas, dpolasi dij, atmeneti segély, temetési segély. Ezek
koziil a rendszeres szocidlis segély, a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds, tovabba a
lakdsfenntartasi tdmogatds, az 4tmeneti €s a temetési segély egésze vagy egy része ter-
mészetbeni ellatasként is teljesithets.'®

Az Flt. alapjén a kovetkez6 tarsadalombiztositasi ellatdsok, juttatisok nyujthatok:
allaskeresési jaradék, nyugdij-elstti allaskeresési segély, allaskeresési koltségtérités. '

Az 1998. évi LXXXIV. torvény alapjan pedig a kovetkezd csaladtamogatasi ellatasi
formak nyujthatok: csaladi potlék (ezen beliil nevelési ellatas, iskolaztatasi timogatas),
gyermekgondozasi tdmogatas (ezen beliil gyermekgondozési segély, gyermeknevelési
tamogatas) valamint anyasagi tamogatas.'®

A biincselekmény elkdvetési magatartdsai a tévedésbe ejtés, a tévedésben tartas,
vagy a valos tény elhallgatdsa, hasonléan a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjdban meg-
jelolt megtévesztd magatartasokhoz. Tovabbi egyezés a koltségvetési csalds megjelolt
fordulataval, hogy e tényéllas is'”’  mas” megtévesztésével (passziv alany) kdvethets el,
és nem az adott ellatas, juttatds megéllapitisara jogosult hatéségot nevesiti a jogalkoto.
Ugyanakkor ennek ellenére csak a hatésag megtévesztésével lehet életszeriien” elkd-
vetni a visszaélés tirsadalombiztositdsi, szocidlis vagy més j6léti juttatassal bilincselek-
ményét. .

A materidlis blincselekmény eredménye a kér, amely tovabbra is Btk. 137. § 5. pont-
ja alapjan értelmezendo, €s azon a bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsok-
kenés értendd. Az elmaradt vagyoni elény tehat e tényallas vonatkozasaban nem rele-
vans, ,tekintettel arra, hogy a tényallasbeli juttatdsok valamennyi esetben tényleges va-
gyoncsdkkenéshez vezetnek, elmaradt vagyoni elény e blincselekmény kapcsan nem ér-
telmezhet™'%,

1993, &vi 111, torvény 47. § (1) bek.

S Flt.24-35. %

6 Bt S. §

7 Vo, 2.1. rész (3) cimében irtakkal.

18 2011. évi LXIII. torvény indokolésa, részletes indokolas az 1. §-hoz.
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A biincselekmény megvaldsulasdhoz a kifejtett elkdvetési magatartas és az ered-
mény kozott okozati dsszefiiggés megléte sziikséges.

A biincselekmény kisérlete allapitandé meg, amig az elkdvetd a 309. §-ban megje-
161t elkovetési magatartasok (tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, valos tény elhallgatasa)
valamelyikének kifejtését megkezdi, az eredmény (a kar) bekovetkeztéig, ezzel ugyanis
befejezetté valik a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mds joléti juttatdssal.
Az eldkésziilet nem biintetendd.

A biincselekmény kozonséges biincselekmény, tettese barki lehet, aki a tarsadalom-
biztositasi ellatas, illetve a tényallasban meghatarozott juttatis megszerzésére jogosult.

Szubjektiv oldalt tekintve csak szdndékosan, mégpedig egyenes szdandékkal valsit-
haté meg. Célzatos biincselekmény, az elkdveté a meghatérozott ellatas, juttatas meg-
szerzésének vagy megtartasanak céljaval jar el.

Amennyiben az elkdvetd a vadirat benyhjtasaig az okozott kart megterm biintetése
korlatlanul enyhithet?.

A biincselekményi értékhatart tekintve, nem val6ésul meg bilincselekmény, ha 6tven-
ezer forintot meg nem halad6 kart okozva kovetik el.'” Az indokolés felhivja a figyel-
met arra is, hogy a biincselekményi érték felsd hatara kétszazezer forint. Az ezt megha-
ladé cselekmény esetében a koltségvetési csalas sulyosabban mindsiilo esete allapitandé
meg. Amennyiben tehat az okozott kér a szézezer forintot meghaladja a két biincselek-
mény konkural egymdssal, és a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy més jo-
1éti juttatassal allapitandé meg a koltségvetési csalassal szemben. '

Il Zarszo

Tanulmanyunk kettds célt szolgalt: egyrészrél bemutatni és értelmezni azon — a biinteto-
jog korén kiviil esé — jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek valtozasa eme tényallasok
valtozasat meghatarozza; masrészrél pedig bemutatni e blincselekmények alakulasat a
rendszervaltozast6l napjainkig. Ezzel érzékeltetve a védett jogtargyak tarsadalmi, gaz-
dasagi viszonytdl fliggd valtozasat. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy ezen biincse-
lekmények koziil a Btk. 310/A. §-ban szabalyozott munkdltatdssal dsszefiiggésben elké-
vetett adocsalds kapesan fellelhetd a jogtargysértések fokozatos lancolata (1. 2.2. rész
(2) cim).

A 2011. évi LXIII. térvény véleményiink szerint a munkajogi és szoc1éhs jogi vo-
natkozasu blincselekmények kapcsan letisztulast eredményezett, hiszen az eddig tébb
tényallasban szabélyozott, és a tanulmdnyban bemutatasra keriilt biincselekményeket
beolvasztotta a kdltségvetési csalasba (Btk. 310. §). Tanulmanyunkban lathatéva valt,
hogy a munkajog és a szociélis jog dinamikusan véltozo6 jogag, amelynek médosulasait
a buntetdjog csak nehezen, esetenként tobb éves késéssel képes kovetni, ez pedig joga!-
lami aggalyokat kelt. Ebbdl a szempontb6l] szerencsésnek tartjuk a korabbi jogalkotéi
megoldassal val6 szakitast, azaz hogy a vonatkozé biincselekmények tényéllasaban az
egyes jarulékok, ellatasok taxativ felsorolasa helyett egy mindezeket atfogo definicié —

9 Biké. 27. § (1) bek.
"9 2011. évi LXIIL torvény indokolasa, részletes indokolds az 1. §-hoz.
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a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, illetve a koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkdzok ~ keriilt a koltségvetési csalds tényalldsaba beiktatasra. Ugyanakkor a
munkajogi, illetve szocidlis jogi vonatkozdssal biré biincselekmények 2011. december
31-ig kizardlag a koltségvetés bevételi oldala kapcsan jelentkeztek. 2012, januar 1-jét6l
azonban a Btk. (j 309. § és 310. §-a mar a koltségvetésbdl torténd kifizetésének torvé-
nyes rendjét is védelemben részesiti. Ezzel torekedve a koltségvetés rendszervaltozas
ota orokos lrjének, hidnyanak buintet6jogi eszkozokkel is tdmogatott betdltésére, mind
bevételeinek, mind kiadasainak védelmére.

ANETT ERZSEBET GACSI — ANNA VIKTORIA NEPARACZKI

DIE BEKAMPFUNG DER EWIGEN FINANZIELLEN LUCKE DES
BUDGETS: STRAFTATEN IN BEZUG AUF DAS ARBEITS- UND
SOZIALRECHT FRUHER UND JETZT

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz hat zwei Ziele verfolgt: erstens die in der Strafrechtsliteratur vernachldssig-
te Straftaten mit arbeits- und sozialrechtlichen Bezug vorzufiihren um damit die Verdn-
derungen der geschiitzten Rechtsgiiter darzustellen, und zweitens die aulerstrafrechtli-
chen aber strafrechtsrelevanten Rechtsvorschriften zu erldutern, deren Modifizierungen
die Veridnderungen der Straftatbestinde beeinflusst.

Als Ergebnis wird herausgehoben, dass die dynamische Verdnderungen des Arbeits-,
und Sozialrecht das Strafrecht nur mit Riickstand nachfolgen kann, was aber gegebe-
nenfalls ein mehrjdhriger Riickstand bedeutet, und rechtstaatlich besonders bedenklich
ist. Aus diesem Gesichtspunkt wird das Aufgeben der fritheren gesetzgeberischen Lo-
sung (die enumerative Aufzahlung der relevanten Abgaben und Verpflegungen in der
Straftatbestand) begriiit: denn durch das Gesetz Nr. LXII aus dem Jahre 2011 wurden
die umfassenden Definitionen der ,,Einzahlungspflicht in das Budget” und des ,,Geld-
mittels aus dem Budget“ in den neuen Straftatbestand mit arbeits- und sozialrechtlichen
Bezug (§ 310 ungStGB — budgetschadlicher Betrug) aufgenommen. Daneben wurde
festgestellt, dass die Straftaten mit arbeits- und sozialrechtlichen Bezug bis den 31. De-
zember 2011 nur die Einkommen des Budgets geschiitzt haben. Seit der oben genannten
Modifizierung des Strafgesetzbuches werden aber auch die arbeits- und sozialrechtli-
chen Ausgaben des Budgets strafrechtlich geschiitzt. Somit erstrebt der Gesetzgeber die
Auffiillung der ewigen finanziellen Liicke des Budgets auch mit strafrechtlichen Mitteln
zu verteidigen.
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1. sz. melléklet
A jarulékok és az ado fogalmdnak valtozdsai
Krohol6gia Jarulékok o L . |
: . (fogalmit Btké. 2¢ hatarozza:meg)
1.1993. 05. 15. | L tarsadalombiztositasi jarulék: 1. 1979. 04. 14.""2 — 2000. 02. 29.:
—2005.08.31. | — fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. b) pontja A Btk. 310 §-dnak alkalmazdsa

hatdrozza meg

1. 1998. 01. OL."' ~ 1999. 12. 31: ,a
Joglalkoztatd egészségbiztositasi jd-
rulékot, valamint nyugdij-biztositdsi

" jdrulékot (a tovabbiakban egyiitt:
tdrsadalombiztositdsi  jdarulékot) fi-
zet;, tovabbd a tdppénzkiaddsokhoz
hozzdjdrul”

2. 2000. 01. 01. 2006. 08. 31.: ,a fog-
lalkoztato egészségbiztositasi jarulé-
kot, valamint nyugdij-biztositasi ja-
rulékot (a tovdbbiakban egyiitt: tar-
sadalombiztositdsi jarulékot) fizet”

11. egészségbiztositdsi és nyugdijjarulék:
— fogalmat a Thj. 18. § (1) bek. a) pontja
hatarozza meg [+ Tbj. 18. § (2) bek.]

1. 1998. 01. O1. — 2006. 08. 31.. 4
biztositott  egészségbiztositdsi  és
nyugdijjarulékot fizet”

+

[A  magdnnyugdij pénztar tagja

nyugdijjarulék és tagdij fizetésére -

kotelezett]

I11. baleseti jarulék:
- fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. c) pontja

hatdrozza meg

1. 1998. Ol.
NINCS

2. 2000. 01. 0L. — 2006. 08. 31.: ,, A ki-
egészitd  tevékenysége! folytatonak
mindsiilé egyéni vallalkozo, tovabbd
a tarsas vdllalkozds a kiegészitG te-
vékenységet folytatonak mindsilé
tarsas vallalkozé utdn baleseti jaru-
lékot fizet”

01, — 1999.

12. 3L

szempontjabol ado az illeték, az
illeték mddjara fizetendé dij is,
tovabba a kilén jogszabdlyban
meghatdrozott, az dllam javira
Jfenndllo  fizetési kitelezettség,
amely ellenszolgdltatdsra nem
Jjogosit.”

2. 2000.03.01.-2005.08.31.: ,,4
Btk. 310 $-Gnak alkalmazdsa
szempontjabol ado az illeték, az
illeték modjdra fizetendé dij is,
tovdabbé — a Btk. 310/4-310/B. §-
dban nem emlitett — kiilon tor-
vényben vagy torvény felhatal-
mazdsdn alapulé jogszabdlyban
meghatdrozott, az dllamhaztar-
tds alrendszereinek koltségveté-
sébdl elldtando feladatok fedeze-
tére elGirt kozteher fizetési kite-
lezettség, amely ellenszolgalta-
tdsra nem jogosit.”

"' Ekkor lépett hatalyba ugyanis a Tbj.
112 Ekkor lépett hatdlyba ugyanis a Btké.
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2. 2005. 09. 01
-2011.12. 31

1. térsadalombiztositasi jarulék:
— fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. b) pontja
hatdrozza meg

3. 2006. 09. 01. - 2009. 12. 31: ,a
Joglalkoztato és a biztositott egyéni
vdllalkozé egészségbiztositdsi jdru-
lékot, valamint nyugdij-biztositdsi
jarulékot (a tovabbiakban egyiirt:
tarsadalombiztositasi  jarulékot) fi-
zet”

4. 2010. 01. O1. - 2011. 12. 31.: ,a
Joglalkoztaté és a biztositott egyéni
vallalkozo egészségbiztositdsi-,
munkaerdpiaci  jarulékot, valamint
nyugdij-biztositasi jarulékot (a to-
vabbiakban egyiitt: tarsadalombizto-
sitasi jarulékot) fizet”

11. egészségbiztositasi és nyugdijjdrulék:
~ fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. a) pontja
hatdrozza meg [+ Tbj. 18. § (2) bek.]

2. 2006.09.01.-2006. 12. 31.: ,4 biz-
tositott természetbeni és pénzbeli
egészségbiztositasi jdrulékot (a to-
vdabbiakban egyiitt: egészségbiztosi-
tasi jarulék) valamint nyugdijjarulé-
kot fizet”

+

[A magdannyugdij pénztdar tagja
nyugdijjarulék és tagdij fizetésére
kotelezett]

3. 2007. 01.01.-2009. 12. 31.: , 4 biz-
tositott természetbeni és pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot (a to-
vabbiakban egyiitt: egészségbiztosi-
tasi jarulék) valamint nyugdijjarulé-
kot; a kiegészitG tevékenységet foly-
taté egyéni és tarsas vallalkozas
nyugdijjarulékot fizet”

+

[A  magdnnyugdij pénztar tagia
nyugdijjarulék és 1agdij fizetésére
kotelezett]

4. 2010. 01. 01.-t6l: ,, A biztositott ter-
mészetbeni egészségbiztositasi jdru-
lékot, pénzbeli egészségbiztositdsi
Jjarulékot és munkaerdpiaci jarulékot
(a tovdabbiakban egyiitt: egészségbiz-
tositasi és munkaerdpiaci jarulék)
valamint nyugdijjarulékot; a kiegé-

3. 2005. 09. 01. ~2007. 05. 31.: ,,4
Btk. 310 — 310/4. §-dnak alkal-
mazdsa szempontjabol adoval
egy tekintet ald esik

a) az illeték, az illeték médjdra fize-
tendd dij is, tovabbd a kilon tor-
vényben vagy torvény felhatal-
mazdsdan alapulé jogszabdlyban
meghatdrozott, az dllamhaztar-
tds alrendszereinek kiliségveté-
sébdl elldtando feladatok fedeze-
tére elgirt kozteher fizetési kite-
lezettség, amely ellenszolgalta-
tdsra nem jogosit;

b) a tarsadalombiztositdsi jarulék, a
baleseti jarulék, az egészségbiz-
tositdsi jarulék, a nyugdijjarulék,
illetve a magan-nyugdijpénztdri
tagdij, az egészségiigyi hozzdja-
rulds, tovabbd a Munkaerdpiaci
Alapba fizetendé munkaaddi és
munkavdllaléi jarulék, a vallal-
kozéi jarulék, valamint a rehabi-
litdciés és a szakképzési hozzdjd-
rulds.”

4. 4.2007. 06. 01. - 2011, 12. 31.:
A Btk 310 - 310/4. §-dnak al-
kalmazdsa szempontjabdél adéval
egy tekintet ald esik

a) az illeték, az illeték mddjdra fize-
tendd dij is, tovabba a kiilon tér-
vényben vagy torvény felhatal-
mazdasdan alapulé jogszabdlyban
meghatdrozott, az dllamhadztar-
tdas alrendszereinek koltségveté-
sébél elldtando feladatok fedeze-
tére eldirt kozteher fizetési kote-
lezettség, amely ellenszolgdlta-
tasra nem jogosit;

b) a tarsadalombiztositdsi jaruléka
tdppénz-hozzdjdrulds, az egész-
ségiigyi szolgaltaidsi jarulék, az
egészségbiztositdsi  jarulék, a
nyugdijjdarulék, illetve a magdn-
nyugdijpénztdri tagdij, az egész-
ségugyi hozzdjdrulds,az egysze-
risitett kozteher-fizetési hozzdja-
rulds, tovabbdé a Munkaerdpiaci




82

GACSi ANETT ERZSEBET — NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

$zitG tevékenységet folytaté egyéni és
tarsas vdllalkozds nyugdijjarulékot
fizet”

+

[A magdnnyugdij pénztar tagja
nyugdijjarulék és tagdij fizetésére
kotelezett]

"L baleseti jarulék - epészségiigyi

szolgéltatasi jarulék lett [2006. 09.
01.-t51}

fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. ¢)
pontja hatdrozza meg: ,,A kiegészité
tevékenységet folytato egyéni vdllal-
kozo, a  kiegészité tevékenységet
Jolytaté tdrsas vallalkozo utdn a tdr-
sas vallalkozas, valamint a Thj. 39. §
(2) bekezdésben emlitett személy
egészségiigyi szolgdlatasi jarulékot

Sfizet”

Alapba fizetend -munkaadéi és
munkavallaloi jarulék, a vdllal-
kozoi jarulék, valamint a rehabi-
litdcids és a szakképzési hozzdja-
ruldas.”

3. 2012,
01.-t5l

oL

L. tarsadalombiztositasi jarulék; .

— fogalmat a 2011. évi CLVL torvény
218. § (2) bek. 4. pontja hatdlyon kiviil
helyezte

11. epészségbiztositasi és nyugdijjarulék:
— fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. a) pontja

hatdrozza meg: ,, 4 biztositott termé-
szetheni egészségbiztositdsi jarulékot,
pénzbeli egészségbiztositisi jarulékot
és munkaerdpiaci jarulékot (a tovabbi-
akban egyiitt: egészségbiztositdsi és
munkaerdpiaci  jarulék)  valamint
nyugdijjirulékot; a kiegészitd tevé-
kenységet folytaté egyeéni és tdrsas val-
lalkozas nyugdijjarulékot fizet”

+

[, A magdnnyugdij pénztdr tagia tag-
diffizetésre kitelezett. ]

111. egészségiigyi szolgaltatasi jarulék

— fogalmat a Tbj. 18. § (1) bek. ¢) pontja
hatérozza meg: ,, A kiegészitd tevékeny-
séget folytato egyéni vdllalkozo, a  ki-
egészitG tevékenységet folytatd tdrsas
vallalkozé utan a tdrsas vdllalkozas,
valamint a Tbj. 39. § (2) bekezdésben
emlitett személy egészségiigyi szolgadl-
tatdsi jarulékot fizet”

Hatalyon kiviil helyezve (lasd 2011.
évi LXIIL torvény)




