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1. Eldszo

Altaldnossagban kijelentheté, hogy maga a jog az egyes tarsadalmak fejlettségéhez iga-
zodva, gyakran kiils6 hatasoktdl is befolyasolva alakul — 4j jogintézmények jelennek
meg ¢s fejlodnek tovabb a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai viszonyok valtozaséaval
parhuzamosan. igy az.egyes intézmények fejlodésének fontosabb allomasait, a kodifi-
kécidkat, nem lehet csupan onmagukban értelmezni, hanem sziikség van annak a torté-
neti hattérnek a megértésére is, amelyekben megsziilettek. Nincs ez méasképp a kisajati-
tassal kapcsolatban sem. '

A XVIIL szdzad derekatdl kezdddden egyre erésebben jelentkezett Eurdpa-szerte
bizonyos jogteriiletek kodifikalasanak igénye. A jogélet valtozasa sziikségessé tette
olyan atfogd torvénykonyvek megalkotasat, amelyek a jogtudomény eredményeire ta-
maszkodva nagy segitséget jelentenek a torvénykezést végzd szerveknek. A magyar
rendi orszaggyiilés is tobb atfogo kodex tervezetét készitette el, amelyek kdzill azonban
egy sem keriilt elfogadasra. igy a kisebb jogteriiletek; koztiik a kisajétitas, egy tudoma-
nyosan nem teljesen 4tgondolt rendszer részeként, ad hoc, a ,»sziikség hozta” jelleggel,
elsésorban nyugati példédk alapjan keriiitek szabdlyozasra. Az alabb bemutatott folya-
mat, és az annak nyoman megalkotott torvények azonban j61 mutatjdk az orszag, elso-
sorban a gazdasagi élet és ezzel pérhuzamosan a Jogrend ¢és azon beliil a kisajétitas —
szabalyozasanak a fejlodését. :

2. Bevezetés
Varosrendezés, jelentds kozmiivek épitése esetében mar az 6kori Rémaban is talalkoz-

hatunk olyan intézményekkel, amelyekben a kisajatitas nyomai megtalalhatoak', a ha-
sonl6sag azonban csupan latsz6lagos. 393-ban Theodosius, Honorius és Arcadius csé-

' A kozérdek védelmében sokféle tulajdonkorlatozast alkalmaztak (pl. Gthasznalati, kikotési jog vagy banya-
szati kutatés tirése). Lasd bovebben: FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institicioi.
Budapest, 1999. 291. p.; MOLNAR IMRE ~ JAKAB EVA: Rémai Jog. Szeged, 2001. 183. p.
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szarok kiadtak ugyan egy constitutiot’, de sem ez, sem egyéb hasonlé rendelkezések
nem képezik a modern kisajatitas forrasat’.

A rémai jog recipialasatol kezdddden a kozépkori Europaban is megjelentek olyan
eljarasok, amelyek hasonlosagot mutatnak targyalt jogintézményiinkkel. Ugyanakkor
ezek a metédusok a modernkori kisajatitas valamelyik fogalmi elemét nem ismerték, és
az eljéras legtobbszor az uralkodé (csdszar, papa, stb.) érdekei szerint zajlott le, amely
igy tag teret adott a visszaélésekre. A fejlett észak-italiai varosokban® azonban mar a
XII. szazad végén eléfordultak olyan esetek, amikor kozépitkezésekhez — kartérités el-
lenében — telkeket vettek igénybe. Ennek gyakorlata késébb a német teriileteken is elter-
jedts, ahol specidlis banyamiivelési szabélyokat is alkalmaztak, mar a XIIl. szazadtol°.
Francia teriileten tobb szerzd Szép Fiilop 1303-ban kiadott ordonnance-4t tekinti a kisa-
jatitas elsé irasos emlékének’. A kozépkor tovabbi idészakaban a tagabb értelemben vett
kisajatitas korébe tartozd banyaszati céla rendelkezésekkel taldlkozhatunk.

A jogintézmény valddi kifejlodése azonban csak a felvildgosodas eszmerendszerén
és a természetjogban gyokerezo egyenjogisag, illetve a magantulajdon elismerését ko-
vetden kovetkezett be, amikor altaldnossagban elfogadottd vélit az ex justa causa karta-
lanitas® elve is. Harrer Ferenc szerint Hugo Grotius volt az, aki a kisajatitast, ,,mint al-
lamjogi intézményt” megalkotta’: nézete szerint a kozosség joga (ius eminens) az egye-
sek joga (ius singulare), jelen esetben a magantulajdon folott all, igy azt kozérdekbdl
(utilitas publica) igénybe lehet venni'®. Ettol eltéréen kozelitette meg a Kisajatitast Mon-
tesquieu, aki az uralkod6i onkénnyel szemben, torvényes eljaras és kartalanitas mellett

BALAS GABOR: Magyarorszagi kisajdtitdsi jog. Budapest, 1938. 17. p.

ZERGENY1JENG: A nyilvanjogi szerz6désekril és szolgalmakrdl 1., Jogtudomanyi Kozldny, 1891. 29. szam,
227. p. Lényegében hasonld kivetkeztetésre jut Sz. 1..is (Sz. . 4 kisajduitdsi jog fejlodése kiilonos tekintet-
tel hazdnkra. Magyar Themis, 1879. 33. szam, 254. p., 1. 1j. [A szerzo teljes neve ismeretlen]) Ezzel ellen-
tétes Allasponton: HARRER FERENC: 4 kisajdtitdsi jog. Budapest, 1896. 25-28. pp.; MOLNAR ~ JAKAB 2001,
184. p.; FOLDI - HAMZA 1999, 291-292. pp. Utdbbi szerzék is elismerik azonban, hogy a kisajatitas alkal-
mazasara csak a posztklasszikus korban keriilt sor, amelynek két oka volt: 1. az archaikus korban (Kr. e.
VIII - 111 sz.) a legtobb fold az allamé volt, amely csak a hasznalat jogat engedte at, igy ha szilksége volt
valamely foldre, egyszeriien visszavette azt (HARRER 1896, 25. p.), 2. a preklasszikus korban (Kr. e. HI. sz.
- Kr. e. 27) pedig ,,a rémaiak viszolyogtak ettdl az intézménytdl és {...] tobbnyire adasvételt alkalmaztak,
melyet sziikség esetén dllami nyomassal (kdzvetlen kényszerrel) csikartak ki” (FOLDI — HAMZA 1999, 292.
p.); HARRER 1896, 26-27. pp. Harrer késobb kiemeli ugyan, hogy ,mivel a kisajatitas a kézigazgatasi hat6-
saglol s végso esetben a csdszar dnkényes rendeletétél fiigg, hianyzik minden biztositék a visszaélések el-
len” (HARRER 1896, 28. p.).

RUSZOLY JOZSEF: Kisajdtitdsi torvények Magyarorszdgon (1836-1944), Jogtudomanyi Kozlony, 1996. 4.
szam, 153. p.

RUSZOLY JOZSEF: A kisajdiitas torvényi szabdlyozdsdnak tirténete Magyarorszagon (1881-1944). In:
EGETO EMESE, TOTH KAROLY (szerk.): Emlékkdnyv Dr. Nagy Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef, Acta Oeconomica, Tomus |, Fasciculus 1-25., Szeged,
1996. 267-268. pp.

¢ HARRER 1896,32.p

HARRER 1896, 31. p.; BALAS 1938, 17. p. A rendelet templom, plébania, temetd kialakitisa céljabol tette
lehet6vé a kisajatitast.

8 BALAS 1938, 17. p., HARRER 1896, 29. p.

* HARRER 1896, 29-30. pp.

WA kiralyt a kozjo érdekében az egyesek javai felett megillet6 tulajdonjog nagyobb, mint az egyes tulajdo-
nosoké” (GROTIUS, HUGO: A hdborii és béke jogdrdl. Budapest, 1999, 1. kotet, 1. konyv, 1, VI, 32, p;
HARRER 1896, 30. p.; RUSZOLY 1996a) 268. p.
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latta megfelels védelemben a magantulajdont'!, de csak abban az esetben, ha az allamot
maganféinek tekintik az eljaras soran'2,

Anélkiil, hogy mindezek alapjan szabatosan meghatéroznank a kisajatitas fogalmat,
leszogezhetjiikk, hogy a kisajatitdss nem mas, mint egy olyan tulajdonszerzési méd,
amelynek soran az 4llam valamilyen kozérdekii cél megvaldsitasa végett megszerzi egy
dolog tulajdonjogat, az eredeti tulajdonos kértalanitadsa mellett. Mindezek alapjan kisa-
jatitas esetében négy dolog meglétét feltételezziik: 1. elkiiloniilt, ,,szent és sérthetetlen”
magéntulajdont, 2. ipari méretekben zajlé gazdasagi termelést, 3. szilard allamhatalmat,
amely egy ,tAmogatasra érdemes” cél érdekében meg kivanja szerezni egy ingatlan tu-
lajdonjogét”, ¢és 4. az egyéni szabadsag és az allami hatalom viszonylagos egyensu-
lyat". A feltételek barmelyikének hianya esetén nem beszélhetiink olyan tarsadalmi-
jogi-politikai kérmnyezetr6l, amelyben a kisajatitas megjelenhet.

3. Nemzetkozi kitekintés

Nyugat-Eurdpaban a X VIII. szazadtdl jelentkezd ipari forradalom gazdaséagi konjunktu-
rat hozott magaval, amely egyiitt jart az infrastruktira rohamos fejlédésével is. Ahogy
Balds Gabor talaléan megjegyzi, ,,primitiv életviszonyok kevés kozszitkségletet ismer-
nek”, ezért kisajatitasra nincs is igény'’. | A nagyipar megteremtése, a nagy allami ad-
minisztracié megteremtése, a nagyvarosok, a nagy forgalom — ut, vasut, stb. — halézata-
nak Kiépitése” '® lokést adott a kisajatitas intézményének, amelynek alkalmazasi kore
fokozatosan boviilt.

Ezzel parhuzamosan valt sziikségessé a mieldbbi torvényi szabalyozas is, amely mar
a XIX. szazad elején a legtobb allamban harom lépcsds volt: 1. alkotmanyban torténd
deklaracié (a tulajdon sérthetetlenségének kimondasa mellett), 2. magénjogi kédexben
valé 4ltalanos szabalyozas, és végiil 3. specialis kisajatitasi torvény alkotasa'’. Termé-
szetesen voltak olyan orszagok, igy példaul az Egyesiilt Allamok, Eurépaban Poroszor-
szag vagy éppen Magyarorszag, ahol ez a ,,jogalkotasi tridsz” nem érvényesiilt.

1. Azon &llamok, amelyek irott alkotméanyt fogadtak el, kivétel nélkiil szerepeltették
alaptorvényiikben a tulajdon védelmét és egyben a kisajatitast is'®. Az 1789-ben elfoga-
dott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (amely az 1793-as francia alkotmany beveze-

~Amennyiben a kdzjor6l van szd, ez sohasem jelentheti azt, hogy kozjogi térvény vagy szabaly altal ma-
ganszemélyt megfosszanak vagyonatdl. [...] Ha a kozosségnek szitksége van valamely maganszemély in-
gatlandra, sohasem szabad a kozjogi térvények szigoraval eljarni, hanem ilyenkor a polgéri jogi tdrvénynek
kell érvényesiilnie, amely a j6 anya szemével minden egyént Ggy tekint, mint magat a kzosséget.” (kieme-
lés télem — J.P.) MONTESQUIEU, CHARLES SECONDAT DE: A térvények szellemérél. Budapest, 2000. V.
rész, XXVI. konyv, XV. fejezet, 698-700. pp.; RuszoLy 1996b, 268. p.

HARRER 1896, 31. p.

KAMPIS GYORGY — VARGA JOZSEF: Kisajdtitas. Budapest, 1970. 14. p.

HARRER 1896, 31. p. .

BALAS 1938, 18. p. .

EORSI GYULA: A tulajdonjog fejlodése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 1. kotet, 266. p.

7 Sz.1. 1879, 263. p.

' STASSIK FERENC: Magyar kisajatitdsi jog. Nagybecskerek, 1905. 7. p.
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t6 részét képezte'®), XVIL. pontjaban mondta ki, hogy ,tulajdonatél — Iévén a tulajdon-
jog szent és sérthetetlen — senki meg nem foszthatd, legfeljebb csakis oly esetekben,
amikor ezt a kozosség érdekébdl fakad6 nyilvdnval6 €s térvényes dton megallapitott
szitkségesség koveteli meg — am ekkor is csak igazsagos €s elozetes kartalanitas fejé-
ben?’. A mai értelemben vett kisajatitas els6 izben keriilt ezzel megfogalmazésra Az
Amerlkal Egyesiilt Allamok alkotmany4nak 1791-es, otodik kiegészitése?' mondta ki a
tulajdon szentségét, amit a nagy hatasi belga alkotméany kovetett 183 1-ben?’. Mindezek
fényében kilonosnek tiinik az 1848 novemberi francia alkotmény [II. fejezet 11. §]
megfogalmazésa, amely szerint ,torvény éltal meghatérozott kézhaszonra igazsagos,
eléleges karpétlas mellett az 4llam kovetelheti valamely tulajdon feldldozdsdar™™

2. Magénjogi torvénykdnyvekben az alkotményi szabdlyozéssal egy id6ében jelent
meg a kisajatitds intézménye, igy az 1756-os Codex Maximilianeus bavaricus civilis
volt az elsé jelentés kodex, amely a kisajatitassal is foglalkozott®*. A francia forradalom
hatdsa mutathaté ki az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht-ben® és az 1804-ben ha-
talyba lépett francia Code Civil-ben is, amelynek 545. §-a kimondja, hogy ,,senkit sem
lehet tulajdona atengedésére kényszeriteni, hacsak nem kozszitkségbol, elozetes €s igaz-
sdgos kartalanitds ellenében”. Az 1811:-es osztrak polgéri térvénykonyv (ABGB) 365.
§-a kissé eltérden szabalyozta a kisajatitast: ,,A kdzjo sziikségletére, az alladalom tagja,
ahhoz ;161ért kartalanitas mellett, még valamelly dolog teljes tulajdonat is, tartozik aten-
gedni™®.

3. Csak ezt kdvetden jelentek meg a kifejezetten a kisajatitast szabélyozé kodexek,
elséként Franciaorszégban 1810-ben. Ez a térvény hasznalta eldszor a ,kisajatitas”
(expropriation) kifejezést®”’. A német teriileteken az 1837-ben kiadott bajor kodex valt
kovetend6vé, amely mar taxativ médon sorolta fel a kisajatitési eseteket™®

¥ Atvette az 1795-0s és az 1815-6s alkotmany is (Sz. 1. 1879, 263. p.).

™ Forrés: http://mek.niif hu/60000/00056/htm!/228.htm Letoltés: 2012. 02. 06.

! Jogok Torvénye [Biil of Rights), V. cikk: ,(...) magantulajdont kdzcélokra csak igazsagos kartalanitas elle-
nében lehet igénybe venni.”(Forras: http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian htm!
Letoltés: 2012, 01. 06.) .

2 11. §: ,Senkit sem lehet megfosztani tulajdonatol, kivéve kizérdekbdl, a wrvényben megallapitott formak
kozott és elézetesen meghatrozott igazsagos kartalanitas fejeben”. V.0.: HORVATH ATTILA: 4 magyar ma-
gadnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006, 256. p.

¥ Sz.1. 1879, 263. p.

¥ V. rész 3. fej. 2.§: Senki sem kotelezhetd eladésra, kivéve, amennyiben azt az orszagos és renddri torvény
a ko=jo céljabol megkivanja.” (STASSIK 1905, 6. p.). Ez azonban nem tartalmazza a kisajatitads minden ele-
mét, hiszen nem szdl a megfeleld mértéki karpotlasrél.

375, §: Az allam koteles kampotolni mindazokat, akik valamely jogukat felaldozzak a kézjé ¢érdekében”.
(Forrés http://faculty.cua.edu/pennington/law508/landrecht] 794.htm Letoltés: 2012. 01. 06.)

¥ WENZEL GUSZTAV: Az ausztriai dltaldnos polgdri térvénykényv magyarazata, Magyar-, Horvit-,
Totorszdg, a Szerbvajdasdg és a Temesi Bdnsdg viszonyaira alkalmazva. Pest, 1854, 301. p. Ezzel gyakor-
latifag megegyezik a magyar polgari tdrvénykonyv 1900-ban kozzétett tervezetének 57. §-a, amely kimond-
Jja, hogy ,,a tulajdonos koteles a sajat dolganak tulajdonat vagy id6leges hasznélasat kozcélokra atengedni
(kisajatitas).” (4 magyar dltaldnos polgari térvénykdnyv tervezete, Elsd szbveg, Budapest, 1900, 128. p.)

¥ RUSZOLY JOZSEF: A kisajdtitds torvényi szabdlyozdsdnak térténete Magyarorszdgon (1983-1881), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIV, Fasc. 3., Szeged, 1977,

4.p.
¥ RuszoLy 1996b, 269. p.


http://mek.niif.hu/00000/00056/html/228.htm
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.htmI
http://faculty.cua.edu/pennington/law508/landrechtl794.htm
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JOl mutatja a X1X. sz4zadi jogalkotas fejlédését a legtobb allam szamdara mintaul
szolgald francia szabalyozas valtozasa: a Code Civil szévege 1814-t6l kozsziikség he-
lyett kozérdeket tartalmaz, 1848-t6l pedig mar csak azt, hogy a kozre hasznos legyen a
kisajatitas (kdzhasznisdg). Ezzel parhuzamosan emelkedett azoknak a céloknak a kore,
amelyek érdekében kisajatitasnak helye lehetett.”

Nagy-Britannidban ezzel szemben sokdig nem szabalyoztdk a kisajatitast. Ennek
alapvetden két oka volt: az egyik és legfontosabb, hogy az Egyesiilt Kiralysagban min-
den f6ld tulajdonjoga a koronat illette meg (Anglidban és Walesben a mai napig), igy
ingatlanokkal kapcsolatban csupan kétfajta jogcimrol beszélhetiink: 6rok haszonélvezeti
jog (freehold tenure) és bérleti haszonélvezeti jog (leasehold tenure)™.

A masik alapvetd kiilonbség a kontinentalistol eltérd esetjogi jogalkotas, amelynek
értelmében a parlament esetrdl esetre killon torvénnyel (privatbill) engedélyezte a kisa-
jatitast, kozcél megvaldsitasa érdekében (4ltaldban nagyobb épitkezések esetén)’'. Ezen
a gyakorlaton csak részben valtoztatott az 1845-ben kiadott Land Clause Consolidation
Act’®, mivel csupan vasitvonalak és kozépiiletek épitésekor engedélyezte — altalanos-
sagban — a kisajétitast. Ez kés6bb sem valtozott meg, annak ellenére, hogy a XIX. sza-
zadban t6bb kisajatitasi torvény is sziiletett®.

4. A magyar szabdlyozads torténete

Harrer Ferenc szerint a kisajatitds mar a kézépkorban megjelent a magyar jogban is,
mégpedig (a nyugat-europai llamokhoz hasonl6an) a banyészatra vonatkozé szabalyok
kozott™. Wenzel Gusztdv Werbéczy Harmaskonyvére”, illetve azokra a torvényekre
vezeti vissza a jogintézmény torténetét, amelyek az utak kiszélesitésére kotelezték a
megyéket®®. A fentiek alapjan azonban megallapithat6, hogy ezen ,kisajatitas-szerti”
rendelkezések nem tekinthetdek a modern kisajatitas elézményének®’.

&
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EoRrsI 1951, 253. és 266. pp.

BANAKAS, STATHIS: 4 korona és a tulajdonvédelem Anglidban. In: TEGLASI ANDRAS (szerk.): Térténelmi
tradiciok és az ) Alkotmany. Budapest, 2011. 146. p.; STASSIK 1905, 7-8. pp. Ezzel cllentétes allasponton
Sz. 1. 1879, 264. p. Stassik Ferenc egy ,.furcsa alakban gyakorolt” kisajatitasi formara utal, amit leasehold
enfranchisement-nek nevez, és Iényege, hogy bizonyos bériének joga van a kisajatitasra a tulajdonossal
szemben (STASSIK 1905, 144. p.).

Hasonl6an szabélyozta a kisajétitast Svajc tobb kantonja, példaul Waadt és Ticino is (HARRER 1896, 69. p.).
328 Vict. c. 18. és 19. (STASSIK 1905, 8. p.; RuszoLy 1977, 5. p.)

3* HARRER 1896, 39. p.

3 Ppe¢idaul Karoly Robert 1342. évi vagy Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma (HARRER 1896, 32-33. pp.)

Ezzel ellentétes allasponton RuszoLy 1996b, 154. p.

361548, évi XLIX. tc., 1597. évi XLV. tc., 1625. évi XIIL. tc. (WENZEL 1854, 301. p.). Hasonlé allasponton
Raffay Ferenc is (RAFFAY FERENC: A tulajdonos érdekeinek megvédése a kisajdtitasndl. A Jog, 1899. 34.
szam, 247. p.)

Ezek a torvények ugyanis kizdrélag a banyészattal kapcsolatos kincstari érdekeket szolgattak. (KAMPIS —
VARGA 1970, 15. p.) Azt Wenzel is elismeri, hogy az els6 kifejezetten kisajatitassal foglalkozé t8rvénylink
az 1836. évi XXV. tc. volt. (WENzEL 1854, 301. p.)

-
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Stassik Ferenc szerint a tulajdon sérthetetlenségét méar Szent Istvan is elismerte®®,
azonban helyesen allapitja meg, hogy a ,,valédi” kisajatitas csak a X1X. szdzad elején
bekovetkezo gazdasagi konjunktira hatasara jelent meg. A kisajatitast elméleti oldalrél
elemezve tagadja Grotius elméletét, amely szerint a kisajatitas az allam dominium emi-
nensén alapulna. Véleménye szerint az dllam feladata ugyanis nem csupdn a tulajdon
védelme, hanem az alattvalok jolétének biztositdsa is, amelynek soran az 4llam, vagyis a
kozosség érdeke dsszeiitkizésbe keriil az egyén jogaival. Ennek feloldasara szolgél eb-
ben az esetben a kisajatitas’’.

A rendi tulajdonviszonyok gétat szabtak a gazdasag fejlodésének, igy a kisajatitas
igénye fel sem meriilt. Az 1825-1827-es orszéggyiilésen vetddott fel elsfként, hogy az
ipari fejlédés nem valdsulhat meg az orszdg modemizacidja nélkiil, amely egyiitt jart a
kozlekedés fejlesztésével is. Ennek élharcosa grof Széchenyi Istvan volt, aki egyarant
szorgalmazta a kozat-és vasithalozat kiépitését és egy allandé Duna-hid megépitését is.

Varosi €s megyei viszonylatban mar a XVIIL. szazadté! ismert volt kozcéla épitke-
zések esetében a tulajdon elvonasa®®, azonban orszagos szinten csak Széchenyi javasla-
tara kerillt az 1832-1836-os reformorszaggyiilés napirendjére. Harrer Ferenc kiemeli,
hogy ,,a magyar kisajatitasi jogintézmény ugyan nem Széchenyi alkotasa, de § teremtet-
te meg azt a vilagot, melyben létrejohetett, sot Iétre kellett jonnie*!.

A Lanchid folépitése volt az els§ fontos Iépés, amelynek hatasara — Széchenyi javas-
latara — az orszaggy(ilés érdemben foglalkozott a kisajétitassal. A hid épitésének eloké-
szitésekor ugyanis nem sikeriilt megegyezni Buda és Pest varosokkal a hid felépitéséhez
sziikséges foldteriilet hasznositasa, illetve a hidvam szedése tekintetében. A varosok sa-
jatjukként kivantak fenntartani ezen teriileteket ¢s a vimszedés jogat, mivel az a fold tu-
lajdonosanak joga volt”. llyen el6zmények utan szilletett meg az 1836. évi XXVI. tor-
vénycikk ,,az Orszagon keresztiil folyé Duna jobb és bal partjai kozott sziikkséges szaka-
datlan kozosiilés fenntartdsa végett Buda és Pest Varosok k6zott alland6 hidnak épitése”
targyaban. A torvény kimondta [6. §], hogy ,,a Buda és Pest kozti dlland6 hidnak felépi-
téséhez szitkséges kisajatitasok torvénnyel megrendeltetnek, igy mindazondltal: hogy
ha a Buda és Pest Vérosokat a Torvények értelmében illetd igazsdgos karpotlas erant a
mondott Varosok és a részvényes tarsasag kozott a minden esetre elére bocsdjtandé ba-
ratsagos egyeztetés nem sikeriilne, a jelen kiilonos és rendkiviili esetben azon kdrpétlasi
targynak elblegesen és sommas iton birdiképp leendd elitélése végett a kiralyi Tabla
rendeltetik ki — fennhagyatvin a meg nem nyugvo félnek a hétszemélyes Tablara leendd
fellebbvitelt”.

Az altalanos szabalyozas kidolgozaséra csak a specialis jogszabaly megszovegezése
utan keriilt sor, mégpedig azért, hogy lehetoség legyen ,,’kozintézetek’ céljara, a 'koz
eldmenetel’ eldsegitése érdekében [...] a polgarok birtokdnak ’teljes karpotlas mellett’
val6 birtokba vételére™. A javaslatot eleinte kevesen tdmogattak, és az angol mintat

* Szent Istvan torvényei, L. 1, fej. 2.§: ... barmi biinben talaltassék valaki, vagyonara nézve kart ne szenved-
jen” (STASSIK 1905, 8. p.)

¥ STASSIK 1905, 15-16. pp.

* RuszoLy 1977, 11. p.

‘' HARRER 1896, 44. p.

 RuszoLy 1977, 11. p.

¥ RuszoLy 1977, 13.p.
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tartottak kdvetenddnek, miszerint az altaldnos szabalyozés helyett az orszaggy(ilés min-
den egyes esetben kiilon torvényben dontson a kisajatitas kérdésében®. Végiil a francia
példa szerint sziiletett meg az 1836. évi XXV. tc. ,,Az Orszag kozjavat és kereskedését
gyarapito maganyos véllalatokrol”. A térvény szévegében eldszor taldlkozhatunk a , ki-
sajatitott” kifejezéssel [1836. évi XXV. tc. 7. §], magéra a kisajatitas folyamatéra azon-
ban csak utalds torténik*’. Fontos leszogezni, hogy a torvénycikk csak a taxativen meg-
hatérozott esetekben, Stassik Ferenc megfogalmazasaval élve ,,ideiglenesen és alkalom-
adtan” tette lehetdvé a kisajatitast’®. Vagyis alkalmazasat rovid idére, és kifejezett ese-
tekre tervezték, ennek ellenére legtobb szabalya (néhény esztendd kivételével) 1868-ig
hatalyban maradt.

Az 1839-1840-es orszaggylilésen tovabbi teriiletekre terjesztették ki a térvény hata-
lyat: a folydszabalyozassal [1840. évi X. tc.], a Duna-Tisza-csatornaval [1840. évi
XXXVIIL tc.], és a Bécs-Trieszti vasatvonallal [1840. évi XL. tc.] kapcsolatos kisajati-
tasokra.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc részben megsziintette a feudalis ko-
tottségeket, amellyel hozzajarult a késobbi polgari kapitalista fejlédés kibontakozasa-
hoz. Az aprilisi torvények [1848. évi XXX. tc.] hatdlyon kiviil helyezték az el6zéekben
bemutatott torvénycikkeket, azonban rendelkeztek a tulajdon sérthetetlenségérol’’. Ez-
zel kapcesolatban jegyzi meg Harrer, hogy ,,a legtobb, alkotmény, igy a miénk is, csak a
tulajdon szentségét vagyis sérthetetlenségét mondja ki, és azt se foltétlenl. [...] az ala-
nyi (szerzett) jogok kizarélag kozérdekbdl és csupan karpotlasbél vehetsk el”*s.

A szabadsagharc bukasa utani abszolutizmus idején, az 1853-ban hatalyba Iéptetett
osztrak polgari torvénykdnyv (ABGB/OPTK) valt a kisajatitas alapjavéa, amelynek leg-
fobb esetei a kovetkezdk voltak: 1. 0 épiiletek emelése, bovitése, 2. foldbirtokrendezés,
3. erdételepités, 4. orszagutak és vasutak épitése, 5. bizonyos katonai célok®. Tobb spe-
cialis jogszabaly is sziiletett ebben a korszakban, igy az 1854-es osztrak altalanos ba-
nyatorvény™, illetve a beliigy-, igazsagiigy-és a kereskedelem, ipar és kozmunkaiigyi
miniszterek 1857-ben kiadott rendelete rendezte a kisajatitast’'. Alkalmazasukra azon-
ban csak sziik kérben, a banyészat és a vasitépitések terén nyilt lehetoség.

* RuszoLy 1977, 13. p. _ ,

A véllalatok egész vonaldba esd foldek €s épiletek tulajdonosai kételesek az e végre sztikséges és egyedill
ezen czélra forditando helyet, tokéletes, teljes mértéki karpotlas mellett, dltalengedni™ [1836. évi XXV. tc.
3.8

STASSIK 19085, 31. p.

1848. évi HI. torvénycikk 32.§-a szerint ,,a ministerek feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért, vagy
rendeletért, melly az orszag fiiggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fennallo tdrvények rendeletét, az
egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét serti, s altaluk hivatalos mindségikben kovettetik el, vagy
illetdleg adatik ki”.

HARRER 1896, 7. p.

WENZEL 1854, 301. p.

Kihirdetve az 1854. évi majus 23-4n kelt nyilt paranccsal.

Az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) - kisebb valtoztatasokkal — fenntartotta a banya-
orvény hatélyat (VIL rész 15. §), amit 1869-ben egy igazsagugy-miniszteri rendelet megerdsitett. Az ITSZ
— kivételekkel — visszadllitotta az 1848 el6tti jogrendet (ZERGENYI JENO: 4 nyilvanjogi szer-6désekrdl és
szolgalmakrdl 11, Jogtudomanyi Kozlony, 1891. 31. szam, 244, p; HARRER 1896, 55. p.; RuszoLY 1977,
24, p.; HORVATH 2006, 257. p.).

52 RuszoLY 1977,23. p.
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A kiegyezést kovetd konszolidacio és a nyomaban jelentkezd gazdasagi follendiilés
sziikségessé tette a kisajatitas atfogé szabéalyozasat. A kérdés mar az 1865-1868-as or-
szdggyiilésen napirendre keriilt, amelynek eredményeképp elébb specialis kisajatitasi
jogszabalyok sziilettek a vasutfejlesztések elosegitésére [1868. évi VIIIL, XII., XIIL,
XXXVIL., XLV. tc.-ek]*’, majd megalkotasra keriilt hazank elsé kisajatitasi kodexe, az
1868. évi LV. tc. A torvénykonyy mellett szilletett meg egy masik, terjedelménél és fon-
tossaganal fogva szintén kddexként értékelhetd torvény a Buda és Pest varosok teriiletén
valo kisajatitasokrdl [1868. évi LVI. tc.], a két varos egyesitésének, €s az 0j székesfova-
ros kialakitasdnak el6segitésére — Harrer Ferenc szavaival élve annak érdekében, hogy a
Hestvér fovarosok a miivelt vilag jo! rendezett févarosai kozé emeltessenek”™®. A kisa-
jatitasi torvénykonyv négy részre osztotta fel a kisajatitasi eljarast: az elémunkalatokra,
a kisajétitasi terv elokészitésére és megallapitdsara, a kartalanitasra és a kartalanitési el-
jarasra. A kddex szabdlyozta tovabba az ingatlanra vonatkoz6 jogok rendezését, végiil
az ideiglenes kisajatitast és a szolgalmakat.

A torvények a gyakorlatban nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket. igy tob-
bek kozott nem volt megfeleld a jogorvoslati rendszer, nehézkes volt az eljaras, a fova-
rosban a haztulajdonosokbdl 4ll6 eskiidtszékek nagyrészt aranytalanul magas kartalani-
tasi osszegeket megallapits itéleteket hoztak, stb. Osszefoglalva: ,,szimos olyan intéz-
kedést tartalmaztak, melyek a gyakorlatban czélszeritlennek, s6t némelyek igen kéros-
nak bizonyultak”**. Ezek az okok vezettek oda, hogy a torvények rovid ideig, alig tobb
mint egy évtizedig voltak hatalyban.

Az 1878-1881-es orszaggyiilés tobb izben foglalkozott a kisajatitassal. Az 1879-es
nagy szegedi arviz a varos nagy részét elpusztitotta. Az Gjjaépités és a varosrendezés
felgyorsitasara sziiletett meg az 1879. évi XIX. tc. ,,a Szeged szab. kir. varos teriiletén
eszkozlendd kisajatitasokrol”®, Kozben elkészilt az uj, atfogéd kisajatitasi torvény-
konyv, az 1881. évi XLI. tc., amely magaba olvasztotta az 1868-ban alkotott két tor-
vényt’’, és amelyet t5bb mint hét évtizedig, 1955-ig alkalmaztak®®,

Az 0j kodex tovabbra is négy szakaszra bontotta a kisajatitasi eljarast. A kisajatitasi
jog megadasat és az elomunkalatok engedélyezését is miniszteri hataskdrbe utalta (a he-
lyi jellegii kisajatitasok esetét kivéve); kimondta, hogy kisajatitasi eljaras csak akkor in-
dulhat, ha a kisajatitasi tervben az §sszes érdekeltek meg tudtak egyezni - ha a tervben
megéllapodtak, csak a kdrtalanitdsban nem, a kisajatitast kéré kozvetleniil a birosaghoz
fordulhatott. Magat a kisajatitasi eljarast szintén a miniszter rendelte el, de lefolytatasat
a terilletileg illetékes torvényhatésag kozigazgatasi bizottsag elé utalta™. A bizottsag
azonban csak a kisajatitdsi tervet éllapithatta meg, a kartalanitas kérdésében nem dont-

53 KAMPIS — VARGA 1970, 19. p.

3 HARRER 1896, 58. p.

3 Az Orszdggyiilés Igazsdgtigyi bizottsgdnak jelenicse a kisajatitdsrol s=6l6 torvényjavaslatrol. Képvisels-
héz iroményai, 1878—1881. XXIV. kotet, 113. p, 1053. szdmu iromany

% A torvény 1883, junius 30-ig volt hatdlyban. Més esetekben is sziletett hasonld jogszabaly: 1918. évi
XXII tc. Gydngyds varos ujjaépitésérdl és rendezésérdl.

5" Ennek ellenére Budapest vonatkozasaban tovabbra is kettésség figyelhets meg.

** Az 1955. évi 35. tvr. hatalyba 1épéséig.

# Legtobbszor a bizottsag keretében alakuit kisajatitasi albizottsag jart el.
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hetett, a torvény értelmében birdsag, szakértd segitségével dllapitotta meg annak Ossze-
gét.

A torvényrol Balas Gabor megjegyzi, hogy ,,szerkezetileg és tartalmilag a torvény-
hozasnak nem a legszerencsésebb alkotasa”®®, mivel szerkezete nem kovette a folyamat
természetes menetét (a kartalanitast szabalyozza masodik fejezetében, az eljarasi kérdé-
seket csak ezt kovetden), az egyes fejezeteken beltil pedig a legkiilonfélébb rendetkezé-
sek talalhatok. A hidnyossagok a kartalanitasi eljaras soran a legszembetiinébbek, mivel
a torvény anyagi jogi kérdésekkel alig foglalkozik, aminek az lett a kvetkezménye,
hogy a kartalanitas jogi részletszabalyainak kialakitésa a birosagi gyakorlatra harult®,
és mint szokésjog, erds, de ingadoz6 joggyakorlat alakult ki®*. Mindezek mellett varos-
szabalyozési szempontbdl is tobb probléma merilt fel (példéul bonyolult, lassa eljaras,
spekulacio). Eppen ezért folyamatosan napirenden volt a kisajatitas szabalyozasanak re-
formja®.

A dualizmus koraban, majd a két vilaghaboru kozott kiszélesedett a kisajatitas al-
kalmazasi tertilete, 0j jogcimek jelentek meg. Ezek kozill a legfontosabbak a vizjogi
[1885. évi XXIII. tc.], a halaszati [1888. évi XIX. tc.], erdbtelepitési és természetvédel-
mi jogszabalyok [1935. évi IV. tc.], illetve azok a torvények, amelyek diil6utak [1894.
évi XII. tc.], allatvasartelepek és kozvagohidak kialakitasara szolgaltak [1928. évi XIX.
tc.], valamint ipari létesitmények, gydrak létesitése vagy bdvitése érdekében engedé-
lyeztek kisajatitast [1907. évi 1IL. tc., 1931. évi XVL. tc.]. Az 4j jogcimek mellett tovab-
bi specialis torvények is sziilettek, amelyek koziil kiemelked6 az 1937-es varosrendezé-
si és épitésiigyi torvény [1937. évi VL. tc.], amellyel ,,Magyarorszag varosrendezési jog-
alkotas terén nemzetkozi viszonylatban élre keriilt”®.

A Kkisajatitas torvényi szabalyozasa és alkalmazasa a XX. szazad elejére kiteljesedett
hazankban is. A sok Uj jogcim, és kiiléndsen az azokat szabalyozé térvények azonban
nem igazodtak kelloképpen a kédexhez, amely sok esetben koherencia-zavart okozott a
gyakorlati életben.

5. Fobb kérdeések a jogintézmény koriil
A torténeti eldzmények attekintése utdn a kisajatitds dogmatikai elemzésén keresztiil ki-

vanom bemutatni a jogintézmény fejlodését, amelynek alapjaul a hatalyos rendelkezé-
sek hasznélatat tartom a legcélravezetébbnek.

% BALAS 1938, 13. p.

¢ KAMPIS ~ VARGA 1970, 22. p.

2 HARRER FERENC: Budapest vdrosfejlesztési programja. Vérosi Szemle, 19. évf., 1933. 50. p.

% HARRER FERENC: A modern vérosigazgatas problémai. Varosi Szemle, 4. évf., 1911. 671. p., HARRER
1933, 50. p.; RUszoLY 1996b, 160. p.; MELHA KALMAN: 4 kisajatitdsi térvény médositasa. Ugyvédek Lap-
ja, 1884. 10. szam, S. p. Ezzel ellentétben Raffay Ferenc gy fogalmaz, hogy ,,az 1881. évi XLI. tc. azon
torvényeink kozé tartozik, amelyek a gyakorlatban altalan bevaltak, [...] még végrehaijtasi rendelet kibocsa-
tasara sem volt sziikkség.” (RAFFAY 1899, 247. p)

# HARRER FERENC: A vdrosrendezési és épitésiigyi torvény. Varosi Szemle, 24. évf., 1938. 641. p. A torvény
a gyakorlatban bevalt gyongydsi torvény (56. 1j.) alapjan készalt.
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. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kéartalanitas mellett lehet”®. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy kisajatitdsra barmikor sor keriilhet: mint a tulajdon leg-
erésebb korlatozasa, alkalmazésa csak kivételesen fordulhat(ott) el6, mégpedig abban az
es(itben, ha a kit{izott kozérdekii cél masként, a tulajdonos beleegyezésével nem érhetd
el™.

Ennek megfelelden a kisajatitasnak négy alapvetd ismérve van: kivételes tulajdonel-
vonas, kozeérdekbol, torvényi felhatalmazassal, (azonnali és teljes) kértalanitds mellett.
Ha nem szorosan a definiciébdl indulunk ki, hanem az intézmény lényegi tartalmabol,
akkor az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt: Kisajatitds targya (Mit lehet kisajatita-
ni?), Kisajétitas jogcimei (Milyen célbdl lehet kisajatitani?), Kisajatitas alanyai (Kik
kérhetik a kisajatitast?), Kisajatitasi eljards (Hogyan zajlik a kisajétitas?), Kartalanitas
(Milyen feltételekkel és mértékben keriil ra sor?).

5.1. Kisajatitas targya

Mindenekeldtt azt kell megvizsgalnunk, hogy mely dolgok esetében van lehetdség
kisajatitasra, illetve jogok, ,testetlen dolgok” esetében is alkalmazhaté-e a jogintéz-
mény. A Korabeli jogtudomany képvisel6i elméletileg két nagy kategoriara bontottdk a
kisajatitast: ing6 illetve ingatlan dolgok kisajatitasara®. Az azonban nem képezte vita
targyat, hogy az ingokra vonatkozo szabalyokat a legtobb esetben nem lehetett a kisaja-
titas dltalanos (illetve hétkoznapi) fogalma ala vonni.

Ennek megfelelen a targyalt hazai jogszabalyok a kisajatitast f6 szabalyként csak
ingatlanok tekintetében engedték meg [1868. évi LV. tc. 4. §, 1881. évi XLL. tc. 9. §],
ingdk illetve jogok esetében a legtobb torvény a kisajatitast kizarta. Mindkét torvény ér-
telmében csak ,,ingatlan dolog” sajatithatd ki, mely megfogalmazas, Lanyi Bertalan
szavaival élve, nem volt til szabatos”, ugyanis azon ingatlanra vonatkozd jogot (pl.
szolgalmi jogot) is érteni lehetett (és a gyakorlat szerint kellett is). Stassik Ferenc sze-
rint a kisajatitds targyai ugyan ,tilnyoméan” ingatlanok, de helytelennek tartja, hogy
ingot egyaltalan ne lehessen kisajatitani. Az ellentetet ugy oldja fel, hogy ingdk kisajati-
tasat csak ,,névleg” vonja a kisajatitas fogalma ala®, hasonléan Lanyihoz, aki ingé dol-
gok kisajatitdsat mas jogintézményként (allam szuksegjoga) aposztrofalja®.

A torvény(ek)bdl tehat — a contrario — az kovetkezik, hogy ingokat nem lehet kisaja-
titas ald vonni. Ennek ellenére mas torvényekben taldlhatunk olyan szabalyokat, ame-

[Magyarorszag Alaptorvénye XL cikk (2) bekezdés] Ezzel gyakorlatilag teljesen megegyezik korabbi al-

kotményunk, az 1949. évi XX. t6rvény 13. § (2) bekezdése. A torvényi felhatalmazast a kisajatitasrol ren-

delkezd 2007. évi CXXIIL tv. adja meg: ,,Kisajéatitassal ingatian tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el,

az e t0rvényben meghatarozott kozérdekii célbol, feltételekkel és médon, teljes, azonnali és feltétlen karta-

lanitas mellett” [1. § (1) bekezdés].

“ HORVATH 2006, 256. p.

7 LANYI BERTALAN: 4 tulajdonjog. ln Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog (1899-1905). I1. kotet. Do-
logjog. Budapest, €.n. 311_p.; LANY1 €. n,, 311. p.; BALAS 1938, 15. p.

? STASSIK 1905, 27. p.

® LANYIé. n., 311 p.

o
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lyek értelmében erre mégis sor keriilhet’. Igaz, ezen torvények alkalmazési kore rend-
kiviil szitk volt, s6t az ilyen intézményeket a legtobb esetben nem is nevezték kisajati-
tasnak, csupéan ,elvételnek” vagy ,szolgéltatasnak”, ami szerencsés megfogalmazasa
volt a fennallo helyzetnek. A masik pont, ahol az elébbi szabélyokat elhatérolhatjuk a
kisajétitastol az, hogy ezek a specidlis torvények sajat eljarasi rendszert hataroztak meg,
¢és nem utaltak vissza — generélis szabalyként — a kisajatitasi torvényre.

A gyakorlatban két torvény (hasonlé rendelkezése) torte 4t a fenti szabalyt”', amely
azonban a kisajétitas , ef6ltetett kiterjesztését jelentette”’”: az 1872-es [1872. évi VIIL.
19-22. §§] és az 1884-es ipartorvény [1884. évi XVIL. tc. 36-39. §§] ugyanis lehet6vé
tette, hogy a lakossag egészségére karos vagy veszélyes hatast gyakorld iizleteket
(,.ipariizlet”) kisajatitas itjan> meg lehessen sziintetni. Kérdéses azonban, hogy a jogal-
kotdé minek a kisajatitasara gondolt: ha az iizem (lizlet) épiiletére — ebben az esetben egy
ingatlan az eljaras targya, igy alkalmazhato a kisajatitds’. Ha az iizem targyaira, akkor
ingo-kisajatitasrol beszélhettink, amelyek elvileg nem voltak kisajatitas ald vonhatok.
Ha pedig az tizem hasznalatéra, akkor szintén nem lehetett volna sz6 kisajatitasrél. Vé-
leményiink szerint tehat itt sem ing6, hanem ingatlan dolog kisajatitasarol volt sz6™.

Lanyi Bertalan fent idézett kijelentésével, ti. a kisajatitasnak ingatlanra vonatkozo
jog is targya lehet, Stassik Ferenc is egyetért’®. A tulajdonhoz kapcsolédé jogok, tobbek
kozott a killonboz6 szolgalmi jogok és az un. kisebb kiralyi haszonvételi jogok (regalia
minora) esetében maga a két kédex engedte meg a , kisajatitast””’. Ezekben az esetek-
ben azonban a kisajatitas csak egy meghatérozott ingatlan kisajatitdsahoz kapcsolédott
(hasznalati és szolgalmi jogok)™, vagy ideiglenes kisajatitast™ tett lehet6vé (kisebb ki-
ralyi haszonvételi jogok). A kisajatitasi torvénykonyveken kiviil jogokkal kapcsolatban

™ példaul: 1912. évi LXIX. tc. (lovak és jarmiivek szolgaltatasarol), 1914. évi L. tc. (haboris igénybevétel),
1922. évi X VL. tc. (békeszerzodéssel kapesolatos kisajatitasokrdl). [BALAS 1938, 15-16. pp.]

Bévebben 1asd: ARANY SANDOR: Per és magdnjogi kérdések a Szabé és Schénwald cég papirgydra kisajd-
titasa alkalmabol. Jogtudomanyi Kozlony, 1888. 23.-szam, 192-195. pp.; RAFFAY 1899, 247-248. pp.

™ KAMPIS — VARGA 1970, 24. p.

Mindkét torvény kilon kiemeli, hogy ,,az ilyen kisajatitast igénylé vallalat kéros volta sohasem magén-,
hanem mindig kozérdek szempontjdbdl itélendd meg” [1872. évi VIiLtc. 19. § és 1884, évi XVIL. tc. 36. §).
Feltéve, hogy az adott ingatlan az iizem hasznaldjanak a tulajdonat képezte.

Helytelen tehat Kampis Gyorgy allaspontja, amely szerint az ipartdrvény volt az egyetlen jogszabaly,
amely ingok kisajatitasat is megengedte. Azt azonban helyesen allapitja meg, hogy a dogmatikai ellentétet
egyszerlien, az iparengedély visszavonasaval kellett volna feloldani (KAMPIS — VARGA 1970, 23-24. pp.).;
HELLE LASZLO: Ipariizlet kisajatitdsa. Magyar Kozigazgatas, 1889. 1. szam, 2-3. pp.; RAFFAY 1899, 248.

p.

6 STASSIK 1905, 143. p.

7 1868. évi LV. tc. 38. §; 1881. évi XLI tc. 28. és 85. §-aban a szolgalmi jogrol, 14. §-aban az at-, hid-,
révvamjogrol, 80-82. §§-aiban az italmérési jogrol (amely az 1888. évi XXXV. tc. értetmében allami mo-
nopolium lett) tartalmaz rendelkezéseket. A torvény tervezete még egységesen ugy rendelkezett, hogy kisa-
jatitas targya lehet barmely ingatlan, hid-és révvam-jog, valamint italmérési jog. (4 kisajatitasi térvény ter-
vezete, Jogtudoményi Kozlony melléklete, 1880, 26. szam, 1. p.)

™ ,Csupan az ingatlannal egyiitt, tehat quasi annak tartozékaiként kerilhetnek kisajatitas ala” (RAFFAY 1899,
248.p.)

" Ennek idétartamat az 1868-as torvény nem hatdrozta meg. 1881-ben maximalis hosszat harom évben (a
tervezetben szerepld ot helyett) allapitottdk meg (ami a tulajdonos beleegyezésével hosszabb is lehetett) -
[67. §].
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elvétve talalhatok rendelkezések torvényeinkben®™®. Erdekességként jegyeznénk meg,
hogy a szerzdi jogi torvény [1884. évi XVI. tc.] készitésekor felmeriilt, hogy bizonyos
esetekben egyes szerzdi jogok is kisajatithat6ak legyenek®'.

5.2. A kisajétitds jogcimei
A) Ko6zj6, kozérdek

Kisajatitasra csak olyan tarsadalmilag tdmogatott cél elérése érdekében van leheto-
ség, amely nem valdsithaté meg masként, mint a maganérdek, esetiinkben a magantu-
lajdon korlatozasaval (elvételével). A magyar jogi nyelvben ennek jeldlésére a nyugati
példak utdn mér a XIX. szazad elején meghonosodott a ,kézhaszon”, a ,,k6zj6” vagy a
,kozszitkség” kifejezés. Az 1836-0s torvény szovegezésekor ennek kapcsan fel is me-
rillt, hogy a jogintézmény tartalmat jobban kidomboritando, a ,.kozhasznusitas” kifeje-
zést kellene alkalmazni a , kisajatitas” helyett®. Amint azt a fentiekben bemutattuk, az
etalonként kezelt francia szabalyozds is tobbszor valtozott, a gazdasagi fejlédéssel
egyiitt sziikségessé valo valtozasokkal parhuzamosan. Az 1836-0s> és az 1868-as tor-
vény [1868. évi LV. tc. 1. §] kozjorol beszél, mig az 1881-es mar kozérdekrsl [1881.
évi XL tc. 1. § ]. Erdekes kiemelni, hogy Wenze! Gusztdv szerint a tulajdon korlatoza-
sandl ,[...] a kdzérdekre ugyan, de nem a kozjéra vonatkozé intézkedés a tulajdon kor-
latozasanak még nem elégséges oka”™’.

A kozjo, kozérdek (illetve a kozhasznusag) minden esetben rendkiviil tag fogal-
mak®: kozos elemiik, hogy valamely kozszikséglet kielégitését szolgaljak. Meghataro-
zasuk azonban szinte lehetetlen. Harrer Ferenc szerint ez nem is baj, mivel azon fogal-
mak ko6zé tartoznak, ,,melyeket nem tudunk, és nem is kell meghatarozni, mert puszta
elnevezésiik sokkal kozelebb visz lényegiikhdz, mint barmely elnevezés™®. A kisajatitas
kozigazgatasi jellegét hangsulyozo Stassik Ferenc ,,nytlékonynak”® tartotta a kozj6 és
kozérdek fogalmat™. Véleménye szerint egyetlen korlat meriilhet fol: az eljaras minden
esetben valamilyen kozigazgatasi sziikséglet kielégitésére szolgal®. Ambroczy Kalman
ezzel szemben 0gy vélte, hogy a kézérdek nem mds, mint a tarsadalom, a nemzet k6z6s
haladasat és jolétét eldsegitd célok osszessége™. Garancsy Mihaly dlldspontja szerint

8 példaul az 1922. évi LXIX. tc. I1. fejezet 11 részét , Ingésagok, javak, jogok és érdekek kisajatitasarol”.

1 STASSIK 1905, 143-144. pp.

8 RuszoLy 1977, 14. p.

¥ Lasd a torvénycikk cimét

¥ WENZEL 1854, 301. p.

# Sz.1. 1879, 263. p. Sok esetben szinonimaként is talalkozhatunk a fenti fogalmakkal.

¥ HARRER 1896, 21. p.

7 STASSIK 1905, 53. p.

¥ Ezzel Helle Laszld is egyetért, aki szerint ,,a kozérdekiiség fogalma meglehetésen hatérozatlan és ink4bb
elméleti” (HELLE LASZLO: A kisajdtitasnal keletkezd jogviszonyok. Magyar Kozigazgatas, 1928. 48. szam,

2.p)
¥ STASSIK 1905, 10. p.
* AMBROCZY KALMAN: A kisajdtitdsi torvény és a székesfévdros. Varosi Szemle, 14. évf.. 1928.297. p.
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pedig a kisajatitas a]apja nem mas, mint a ,torvényhozds altal elismert és masként el
nem érhetd kozhaszon ™.

A fogalmat Stassik annyival teszi drnyaltabbd, hogy rogziti: a kozérdek nem egyezik
meg az allami érdekkel, illetve nem minden esetben kell kézhasznédlatunak lennie a
megvaldsitandéd munkalatnak. Egy fegyintézet, katonai eréd vagy éppen kézvagodhid
esetében ugyanis a kozérdek vitathatatlan, de a kozhasznélatisag nem 4ll fenn®’, A ma-
gunk részérdl ez utobbi kiegészitéssel Harrer Ferenc allaspontjat tartjuk a leginkabb el-
fogadhaténak.

B) Jogcimek

A térsadalmilag tamogatand¢ célok az egyes torvényekben konkretizalt esetekben, a
jogcimekben nyertek megfogalmazast. A fentiekben lathattuk, hogy a XIX. szazad elso
felében alapvetben kétféle szabalyozéssal éltek a jogalkotdk: vagy eldre dontsttek arrél,
hogy milyen esetekben van helye kisajétitisnak, vagy esetr6l esetre hataroztak annak
alkalmazasarol. Amennyiben elére meghatarozast nyert az alkalmazas kore, a kifejezett
jogcimek hdrom modon jelentek meg az egyes toérvényekben: 1. generélklauzula, 2. fel-
oldott tax4cio vagy 3. taxdcio formajaban®,

1. Generélklauzula esetében a torvény nem nevesiti a kisajétitas konkrét eseteit, ha-
nem csak azt mondja ki, hogy valamilyen kozérdekii cél megvalositasa érdekében ki le-
het sajatitani a tulajdont. Ebben az esetben tehat a térvény nem tartalmaz konkrét jog-
cimeket, hanem az eljaré kozigazgatasi hatosag kap tag teret a kézérdekiiség megallapi-
tasara, és ezaltal a kisajatitds kimondasara.

2. Feloldott taxaciérol akkor beszéliink, ha a jogszabaly taxativen felsorolja ugyan a
kisajatitasi célokat, azonban lehetdséget ad arra, hogy mas jogszabaly ett6l eltérd, to-
vabbi jogcimeket allapitson meg.

3. Taxacio esetén értelemszerlien ez utobbi kiegészités elmarad, a térvény nem en-
gedi meg egyéb jogcimek kimondasat. A magyar gyakorlatban ez utébbiakra talalunk
példat. Az 1836. évi tc. [3.§] és az 1868. évi tc. [1.§] esetében a toérvény taxativen hata-
rozta me%Ja kisajatitas eseteit, mig az 1881. évi tc. feloldott taxaciot alkalmazott [1. §
13. pont]™.

A hérom torvény hasonlé esetekben tette lehetévé a kisajatitast, leggyakrabban a
kozlekedéssel é€s vizgazdalkodassal 6sszefliggd célokkal taldlkozhatunk. Megfigyelhets,
hogy a jogcimek hasznalata hogyan finomodott: mig 1836-ban csak ,,az Orszag keres-
kedésének eldmenetelét eszkozld viz-csatorndk, vas-utak, és ezekhez sziikséges hidak-
nak” [1836. évi XXV. tc. 1. §] épitéséhez engedélyezte a térvényhozo a kisajatitast, ad-
dig 1868-ban mar tizenegy esetkdrt hatarozott meg a kozit-épitéstél a futbhomok meg-
gatolasan keresztiil a hadicélokig bezarélag”. Az 1881-es torvény ezeket bévitette ki,
tizenkét pontban foglalta dssze az egyes jogcimeket. Ezek mellett a fenti specialis tor-

"' GARANCSY MIHALY: 4 vdrosi kisajatitdsi jog. Varosi Szemle, 2. évf. 1909 562 p-.

2 STASSIK 1905, 53-54. pp.

# KAMPIS ~ VARGA 1970, 33. p.

 Kisajatitast engedélyeztek példaul: 1872. évi IX. tc. 3. §, 1879. évi XXXI. tc., 1885. évi XXIII. tc. 7.. 13..
43. stb. §§. 1895. évi XXXVIIL tc. 12. §.

** Ekkor kerilt a célok kozé az 1836-ban szandékosan kihagyott utépités is (RuszoLy 1977, 17. p. és 26. p.)



96 JANI PETER

vények allapitottak meg egyéb kisajétitasi eseteket, mivel a kédex ,talzott konkrétsag-
gal” hatdrozta meg a jogcimeket™.

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a jogalkoté mar a XIX. szazadban részle-
tesen, a nemzetkdzi példaknak és a gyakorlati élet kovetelményeinek megfeleléen sza-
bélyozta a kisajatitas jogcimeit, amivel eldsegitette a jogintézmény alkalmazasat, fejls-
dését, és a gazdasagi €let valamint a varosrendezés robbanasszerii atalakulasat.

5.3. Kisajatitas alanyai

Els6ként meg kell killonboztetniink a kisajatitds, mint jogintézmény alanyait, és a
kisajatitasi jog alanyat.

El6bbi a jogviszony két oldaldn 4llé6 személyek kire, mig utébbi kifejezetten a kisa-
jatitasra jogosult: ez lehet az 4llamhatalom®’, de a vallalkozo is*.

A Kkisajatitas kétoldalu jogviszony, ahol az egyik oldalon a kisajatit6, a masik olda-
lon a kisajétitott°° all. Korszakunkban a kisajatitdt ,,a haza koz-javat elémozdité maga-
nyos véllalatnak” [1836. évi XXV. tc. Preambulum], ,.elszdmlalt vallalatnak” [1868. évi
LV. tc. 2. §] vagy ,véllalatnak” [1881. XLI. tc. 2. §] nevezik térvényeink. A XIX. sza-
zadban az alanyi kér meglehetdsen széles volt, a kisajatitas legtobb esetben vétlalkozdk
javara tortént, vagyis nem maga az éllam volt a beruhazast végz6, amely azonban vitas-
sa tette az allam szerepét a folyamatban. Ezt Harrer Ferenc ugy oldotta fel, hogy harom-
alanyukeént fogta fel a jogviszonyt: 1. aki a kisajatitds jogat megadja (mindig az dllam),
2. aki a jogot gyakorolja (4llam vagy egyéb személy) és 3. aki a kisajatitast elszenvedi
1% A megoldas azonban csak latsz6lagos, amit maga Harrer is elismer: ugyanis ,,a kisa-
jatitassal mindig az allam szerzi meg a tulajdont és csak a mdr kisajatitott targyat en-
gedheti 4t esetleg a kozérdeki targy kivitelére”'®". Stassik Ferenc harom alanyt kiilon-
boztet meg: az dllamot, a véllalkozdt, illetve a tulajdonost'®. Ezzel ellentétben Balas a
két fél mellett az allamot csak mellékszereplének tekinti, amely ,,mint a kdzérdek illetve
a jogszabalyok érvényesiilésének ore” kapcsolodik be a kisajatitasi eljarasba'®.

Mindharom torvény megegyezik abban, hogy maganszemélyek részére nem volt le-
hetdség kisajatitasra'™.

KAMPIS — VARGA 1970, 35. p. Ezzel kapcsolatban Melha Kalman megjegyzi. hogy a specidlis torvények
koherencia-zavart okoztak. mivel ,némelyikére az 1881. évi XLI. tc-ket alkalmazni csak erészakkal lehet.
marpedig a jogi élet erdszakot meg nem tiir, itt csak a tiszta jognak szabad uralkodni” (MELHA 1884, 6. p.)
9 Sz.1. 1879, 256. p. ;

% Tagabb értelemben a vallalkozo alatt 3 csoportot killénbtztethetiink meg: 1. maga az allam vagy 2. az 6n-
kormanyzat a vallalkozo (X1X. szazadban ritka), illetve 3. korabeli értelemben vett tarsasag, jog személy,
természetes személy (STASSIK 1905, 13—14. pp. és 116. p.). ’

¥ A Kkisajétitast szenvedd” kifejezéssel is talalkozhatunk (példaul: BALAS 1938, 14. p.; HELLE 1928, 3. p.).

% HARRER 1896, 67. p.

' HARRER 1896, 67. p. Balas szerint a két fél a kisajatit6 és a Kisajatitast szenvedd, a koztitk 16v6 eljarasba
kapcsolodik be résztvevoként az dllam. (BALAS 1938, 14.p.)

%2 STASSIK 1905, 17. p.

1% BALAS 1938, 14. p.

1 Ezzel az elvvel csak hatalyos torvényiink szakitott [2007. évi CXXIII tv. 1. §]. igy lényegében értelmez-

hetéve valik a Harrer-féle alanyi felosztas.
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A jogviszony mésik oldalan a kisajatitott ll, akit6l a dolog tulajdonat elvonjék Afo
hangstlyt a kartalanitasra helyezé hazai szabélyozas ,kartalanitandonak™'®, vagy egy-
szerdien ,tulajdonosnak” nevezi a kisajatitottat [1868. évi LV. tc. 37. és l7 §§, 1881,
évi XLI tc. 26. ¢és 25. §§]. Nagy elorelépés volt a korabeli szabalyozasban, hogy a tar-
sadalmilag kotott ingatlanok esetében is, és minden tarsadalmi csoport tekintetében he-
lyet adott a kisajatitasnak. igy az 1836-o0s szabalyozés kiilon rendelkezik az drbéres fol-
dekrol, amelyek tekintetében kimondja, hogy amennyiben ilyen teriilet kisajatitdsara ke-
rill sor, a foldesir koteles a jobbagyok adofizetési terheit aranyosan csokkenteni illetve
az ,,urbéri lajstromot megigazitani” [1836. évi XXV. tc. 6. §]. Az 1868-as torvény pedig
kiilon ki is emeli, hogy ,,a kisajatitast nem akadélyozhatja se a kisajatitando6 ingatlannak,
se pedig a tulajdonos- vagy birtokosnak mindsége” [1868. évi LV. tc. 7. §]. Ezt 1881-
ben gy szikitették, hogy kifejezetten csak a tulajdonos mlndsége nem esett szamitasba
az eljaras soran [1881. XLI. tc. 9. §]. '

Az alanyok tekintetében nem talalunk nagy killonbséget a két kodexben, és a jogiro-
dalomban sem alakult ki kitlondsebb vita az elnevezés, és azok 1ényegi tartalma koriil.

5.4. Kisajatitasi eljaras

Ahogy azt Balds Gabor is kifejti, ,,a kisajatitas ’eljaras’, tehdt a szabalyai nagyrészt
eljarasi szabalyok, amelyek azonban élesen belevagnak a maganjogba is”'®. Ennek
megfelelden a kisajétitas olyan sajétos, sui generis eljaras volt, amelynek egyik szakasza
sem hasonlithaté a normal hatésagi vagy birésagi eljarasokhoz'”’

A folyamatot alapvetéen két szakaszra, egy kbzigazgatdsira és egy birdira oszthat-
juk'®, amelyeken belill tovabbi részeket allapithatunk meg: egy elkészitd, azon belil
engedélyezési részt, a szorosan vett kisajatitast valamint a kartéritési részt. Az elsd rész,
a sziikebb értelemben vett kisajatitds minden eurdpai szabélyozés szerint kozigazgatasi
szerv (a legtobb esetben helyi szint) el6tt zajlott, mig a kartalanitas 6sszegének a megal-
lapitasa birosag altal tortént.

A kisajatitasra csak abban az esetben kertilt sor, ha valamely ,,véllalat” megvaldsita-
sdhoz sziikséges ingatlan tulajdonosdval nem sikeriilt megallapodni az ingatlan megva-
sarlasdban. Az eredménytelenséget kdvetden, az elokészitd szakaszban tértént meg a ki-
sajatitasi jog ,megkérése”, amely a kozérdekiiség megvizsgalasara szolgalt. Ennek
megaddsara a kézmunka- és kozlekedési miniszter volt jogosult'® (helyi iigyekben az
alispan, illetve a polgdrmester), a helyi kozigazgatasi szervek, Budapesten a térvényha-
tésagi bizottsag kozgyiilésének felterjesztése alapjan''®. Amennyiben a miniszter (alis-

105
106

Kampis Gyorgy szerint is ez helyesebb megfogalmazéas (KAMPIS — VARGA 1970, 22 p.).

BALAS 1938. 15. p. Szintén ,.eljaras”-nak nevezte a kisajatitast Kolosvary Balint (KOLOSVARY BALINT: 4

tulgjdonjog. In: SZLADITS KAROLY (fészerk.): Magyar magénjog V. kotet. Dologi Jog. Budapest, 1942.

194. p.

BENEDIKT MARK: Ugyvédi képviselet a kisajatitasi eljdrasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1910. 40. szam,

341. p.

'™ Stassik szerint kozigazgatasi rész [kisajatitds) és birbsagi rész [kartalanitas] (STASSIK 1905, 21. p.).

' 1889-ben az 1889. évi XVIIL. tc. megvaltoztatta a kormany szerkezetét és a minisztériumok elnevezését is.
A kisajatitasi jog megaddsara ezt kovetden fo szabdly szerint a kereskedelemigyi, valamint bizonyos ese-
tekben a foldmiveléstgyi miniszter volt jogosult. (STASSIK 1905 110. p.)

10 AMBROCZY 1928, 299, p.

107
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pan, polgarmester) a kisajatitasi jogot megadta, az feljegyzésre keriilt a telekkonyvbe.
Fontos megjegyezni, hogy maga a kisajatitasi jog nem volt 4truhdzhatd, amennyiben ezt
mégis megkisérelték, azt , turpis causa”-nak, érvénytelen tigyletnek tekintették''".

Az 1868-as torvény értelmében csak eldzetesen engedélyezett ,,vallalatok” esetében
keriilhetett sor kisajatitdsra. Az engedélyt fo szabaly szerint a torvényhat6sag és a koz-
munka-és kozlekedési miniszter, orszagos tligyekben pedig maga az orszaggytlés adhat-
ta meg [1868. évi LV. tc. 3. §]. Ez 1881-ben annyiban valtozott meg, hogy az engedélyt
minden esetben a miniszter adta ki [1881. évi XLL. tc. 5. §). Ezt kdvetSen kezdddhettek
meg az elémunkalatok, amelyeket szintén a tdrvényhatdsag (alispan vagy polgarmester)
vagy a miniszter engedélyezett [1868. évi LV.tc. 11. § és 1881. évi XLI. tc. 7. §]. En-
nek keretében keriilt sor a kisajatitasi terv elkészitésére is, amely a kartalanitas alapljét
képezte a késobbiekben, mivel ez tartalmazta a kisajatitasi tervrajzot és az dsszeirast' .
Mindkét kédex kozigazgatasi hataskorbe, a térvényhatosag daltal létrehozott bizottsag
elé utalta ennek jovahagydasat, és a kisajatitds elrendelését [1868. €vi LV. tc. 25. § és
1881. évi XLIL tc. 32-34. §§]. Az eljaras ezen szakaszaban minden esetben meg kellett
kisérelni a megegyezést. Ennek sordn a tulajdonos 1. elfogadta a kisajatitasi tervet és a
kartalanitast is, vagy 2. csak a tervet, vagy 3. egyiket sem fogadta el. Ez utdbbi esetben
a miniszterto] kellett kérni a kisajatitasi eljaras meginditasat. Ezt kovetden készitették el
a végleges kisajétitasi terveket, amit {6 szabdly szerint a kdzigazgatasi bizottsdg kisajé-
titasi albizottsdga hagyott jova, fellebbezés esetén pedig maga a miniszter. A kisajatitasi
terv jogerére emelkedése dontd fontossagh volt az eljaras soran, mivel ezt kdvetden (te-
hat még a kartalanitast megeléz6en) a kisajétitasi jog jogosultja (miniszteri engedéllyel)
birtokba vehette az ingatlant, és megkezdhette a kivitelezést'".

Amennyiben a kdrtalanitdsré! ezen eljards keretében nem sikeriilt megegyezni, azt
az illetékes birtokbirdsag''* allapitotta meg [1868. évi LV. tc. 41. § és 1881. évi XLI. tc.
43.-§.]). Maga a kisajatitasi jogviszony a kozigazgatasi hatosag aktusdval (hatarozat) jott
létre, amely tehat egy specialis kozigazgatési jogviszonyt keletkeztetett'".

Osszegezve az mondhatjuk, hogy az eljaras a legtobb esetben segitette a kozér-
dekti célok, épitkezések megvaldsitdsat, annak ellenére, hogy meglehetdsen bonyolult
szabalyok alkalmazasat irta eld, ami sok esetben hossziva, és nem utolsé sorban koltsé-
gessé tette a kisajatitast.

51 STASSIK 1905, 94. p.

12 AMBROCZY 1928, 300. p.

'3 Raffay Ferenc ezt talaloan , csalasnak™ nevezi: a torvény ,,azt irja €ld, hogy ’a munkalat kozérdekbé! sir-
gbs’ legyen [1881. évi XLL tc. 45. §), a mi majdnem minden kisajétitasnal eldfordul.” A szerz6 ezt a kisa-
jatitast szenvedd kartalanitasaval kapesolatban rendkivil aggalyosnak tartja. (RAFFAY 1899, 247. p.).

14 A birtokbirosagokat a polgdri térvénykezési rendiartds targydban kiadott 1868. évi LIV. tc. hatarozza
meg: A birtokbirdsagot sz. kir.. valamint a jasz-kun. hajdukertleti s a szepesi XVI varosokra nézve a va-
rosi, a kikindai keriiletre nézve a kerileti torvénysz€ék, a megye egész teriiletére nézve a megyei torvény-
székek, s a jelen torvény altal kijelolt esetekben ezen torvényszékek telekkonyvi szakosztalyai (19. §) gya-
koroljak [18. §]. A birtokbirdségot, tekintettel a 18. §-ra rendszerint azon térvényszék gyakorolja, melynek
teriiletén a keresetbe vett ingatlan vagyon fekszik [42. §].”

5 HELLE 1928, 2. p.
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5.5. Kartalanitas

A kisajatitasnak a kozérdek mellett a leglényegesebb és egyben legproblematiku-
sabb eleme a kértalanitas. Az, hogy a kisajétitott dolog utdn, mintegy annak ,,ellenérté-
keként” valamilyen karp6tias jar, mar a XVIIL. szizadban elfogadotta vélt Européban,
¢és ezt a szemléletet vette at a magyar szabalyozas is. Az igazsdgossadg mellett a kartala-

‘nitds alapjat az adja, hogy az ingatlan elvonasdval a tulajdonos oldaléan, jogszerlen, kar

keletkezett''®. A kisajatitas esetében azért beszéliink kartalanitasrél, és nem pedig karté-

ritésrél, mert ,,ahol jogsértés nincs, nem létezhetik kartéritési kotelezettség sem”, ezért a
kértalanitads nem a kisajatitasi szerzodés egyik oldala, hanem olyan egyoldalu obligatio,
illetve méltanyossagi kovetelmény, amelyet a kisajatitasi térvény éallapitott megll7

Mindharom vizsgélt térvény tokéletes (valddi) és teljes mértékl karpotlast (kartala-
nitast) irt e16''?, amely, az eurdpai gyakorlatnak megfelelden, foként pénzszolgaltatassal
tortént'"®. Harrer Ferenc az 1930-as években felvetette ugyan, hogy a ,teljes” helyett,
elsdsorban varosrendezési esetekben ,,megfeleld™ kartalanitast kellene csak kimondani,
de ezt a jogalkoté nem fogadta el'?’

Az eljarasi résznél mar tisztaztuk, hogy amennyiben nem jott létre egyezség, a karta-
lanitds 9sszegét a birdsdg allapitotta meg, amelynek eljarasa nem kovette sem a polgéri
perek, sem egyéb nem peres eljarasok rendjét. A birdsag a kartéritési arat minden eset-
ben szakértd segitségével 4llapitotta meg'?'. Az 1868. évi LVL. tc. ezzel szemben hazai
jogéletiink egyik ,legeredetibb, de egyszermind legszerencsétlenebb alkotasaként”'?
Buda és Pest varosokban egy specidlis eskiidtszékre bizta a kartalanitasi ar meghataro-
zasat [40-82. §§]. Az eskiidtszék a vérosi polgari térvényszék elndkének vagy helyette-
sének elndklete alatt 12 eskiidt részvételével miikodott [40. §], akiket a varosban laké és
teljes koru hazbirtokosok koziil valasztottak meg'> [41. §), egy éves idétartamra'. Az
eskiidtszék azonban nem valtotta be a hozzé fiizdtt reményeket. A haztulajdonosok, mi-
vel kozvetve vagy kozvetleniil érdekeltek voltak a kisajatitasban, az esetek tobbségében
indokolatlanul magas kartalanitsi 6sszeget itéltek meg'?, hiszen ,,minden eskiidt anya-
gi érdeke ellentétben allt a kozérdekkel”'*.

115 KAMPIS — VARGA 1970, 39. és 55. pp.

W ZERGENYI JENO: A kisajdtitdsrol. Jogtudomanyi Kozlony, 1892. 8. szém, 62. p. Ezzel szemben Kolosvary
Bélint a kartalanitast a kozérdek kovetelményének tekinti (KOLOSVARY 1942, 197. p.).

'8 1836. évi XXV.tc. 3. §, 1868. évi LV. tc. 31. §, 1881. évi XLI. tc. 23. §.

"1 Bizonyos esetekben csereingatlan révén is torténhetett a kartalanitas [1868. évi 37. §, 1881. XLI. tc. 26. §).
STASSIK 190S. 270. p. Raffay Ferenc szerint ,,a szakértdk. illetve birdsagaink az érték megallapitasanal
elég bokeziien jamak el” (RAFFAY 1899, 248, p.). i

' HARRER 1938, 654. p.

120 Az 1868-0s kodex a birdsagot teljes egészében a szakértd véleményéhez kototte, ami indokolatlanul meg-

kototte a birosagok kezét (4 kisajatitdsi torvény tervezete. Jogtudomanyi Kozlony. A tervezet indokolésa.

1880. 30. szam, 8. p.)

ZERGENYI 1891, 35. szam, 274-27S. pp.

Az eskudtszék csafneve éppen ezért ,haziurak juryja” volt (ZERGENYI 1891, 35. szam, 275 P

»Csak a fovaros polgarsagaban vélték feltaldni azt az intelligencia s kozérzillet azon fokat. mely elkeriil-

hetetlent! szilkséges ahhoz, middn valakit sajat tgyeinek birdjava kivanunk tenni” (ZERGENYI 1891, 34,

szam, 267. p.).

BALAS 1938, 18. p.; HARRER 1896, 59. p.

126 ZERGENYI 1891, 35. s24m, 275. p.

)
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A jogorvoslati rendszer 1868-ban hidnyosan keriilt megallapitasra, a térvény ugyanis
csak semmisségi panasz benyujtasat tette lehetdvé, amiben csupan eljarasi kérdésekre
lehetett hivatkozni [59. §]. Ezt 1881-ben gy alakitottak at, hogy a dolog érdemére néz-
ve is lehetdvé valt a fellebbezés [57. §], igy teljesebbé valt a tulajdonosok jogainak vé-
delme.

A Kkartalanitasi 6sszeg meghatarozaséara 1836-ban nem adott tampontot a térvényho-
20, 1868-ban azonban mar részletesen szabalyozta azt [1868. évi LV. tc. 31-40. §§],
amelyet az 1881-es szabalyozas az alapvet6 kérdésekben gyakorlatilag érintetleniil ha-
gyott [1881. évi XLI. tc. 23-30. §§]. A kisajatitott targy értékét a forgalmi érték, a
,becsléskor 1étezé arak”'?’ alapjan kellett megallapitani (tehat a kisajatitds idépontja
volt az irdnyad6) '%. Figyelembe kellett venni tobbek kozott a helyi 4rakat, a tiszta jo-
vedelmet, a haszonbéreket és mindazon koriilményeket, amelyek a ,kozonséges adas-
vevésnél szamba vétetni” szoktak. Ez azt jelentette, hogy a kdrtalanitasi sszegbe a kisa-
jatitott ingatlan értékén tul figyelembe kellett venni a maradvanyingatlanban bekdvetke-
zett értékesokkenést, az atalakitasi koltségeket, amely a megmaradt teriilet hasznalata-
hoz sziikséges volt, és a koltségtobblet tokéjét is, amely a megmaradt ingatlan hasznala-
tabol adodott [1881. évi XLL tc. 23, és 25. §§]. A szabalyozas ezen utolsé pontja nem
vette figyelembe azt, hogy a kisajatitassal, foként varosrendezési esetekben az ingatla-
nok értéke jelentdsen megemelkedett, vagyis a kisajatitast szenvedd valéjéban jobban
jart, elénydkhoz jutott. Ezt az eldnyt azonban nem kellett szamitasba venni a kartalani-
tasi Osszeg megallapitdsa sordn, amit a szdzadfordulon tobben is élesen biraltak'?.
Megoldasként azt javasoltak, hogy mintegy kisajétitasi jarulék formdjaban ,értékemel-
kedési adot’"® vezessenek be, vagy valtoztassék meg a kartalanitdas megallapitasanak
metodusat.

A birdsag eljarasa a legtobb esetben hosszi procedirat jelentett: nem volt ritka az
ot-hat éves eljaras sem, amikor a legtébb esetben a beruhdzas mar be is fejezodott!.

Summa summarum: a kartalanitasi 6sszeg megéallapitdsa olyan kihivast jelentett,
amit nem sikeriilt minden esetben megnyugtatéan rendezni. A kédexek azonban arra t6-
rekedtek, hogy méltanyos juttatast nydjtson azoknak, akiknek tulajdonat, a k6z érdeké-
ben, elvontak.

6. Osszegzés
Jelen tanulmaény a kisajatitds miltjanak, hazai bevezetésének és dualizmuskori kodifika-

lasanak feltarasara iranyul. A joganyag mellett a korabeli jogtudomany képviseldinek
szemszogébol kivanja tisztazni azokat az irdnyokat, amelyek a kisajatitas fejlodését be-

127 GAAR VILMOS: Kisajdtitdsi kartalanitdsi kérdések Ugyvédek Lapja, 1912. 43. szam, 2. p

128 Kolosvary Balint szerint a kartalanitas lényege, hogy a , kisajétitott azt az értéket kapja meg, amennyivel a
kisajatitas helyén, illetve kozvetlen kozelségében a kisajdtitott ingatlanhoz nagysagban és minGségben ha-
sonl6 ingatlant lehet vasarolni (KOLOSVARY 1942, 198. p.).

1 GARANCSY 1909, 565. p.; HARRER 1911, 671-675. pp.

" HARRER 1911, 671-672. pp.

1 Az egész eljaras nagyon is lassu és koriilményes, nem ugyan a torvény szerint, de a valésagban igen.”
(RAFFAY 1899, 248. p.)
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folyasolték. Olyan egyediilalld jogintézményrdl van sz6, amely mar a XIX. szazadban a
maihoz hasonl6an keriilt kialakitasra. Ezért célszerli, hogy ha csak érintblegesen is, de
osszehasonlitsuk a korabeli jogot a hatélyossal, elsdsorban azokon, a tobbnyire meg-
egyez6 fogalmi elemeken keresztiil, amelyek a fentebb emlitett egyediséget okozzak.

A kisajatitas szabalyozasanak 1945-ig terjedd torténetét osszefoglalva kijelenthetjiik,
hogy az intézmény az eurdpai példakat integralva folyamatos fejlédésen ment keresztiil.
Jol lathato, hogy az elméleti kérdésekben milyen megosztott volt a korabeli jogasztarsa-
dalom. Ez a megosztottsadg azonban csak novelte a kisajatitas, ezen ,,sajatsagos tiine-
mény”'* — fentebb emlitett — egyediségét.

PETER JANI

THE EVOLUTION OF THE LEGAL INSTITUTION OF
EXPROPRIATION IN HUNGARY UNTIL 1945

(Summary)

The expropriation appeared in the modern legal systems at the end of the 18th century
throughout Europe. By the beginning of the 19th century the Hungarian law develop-
ment in expropriation reached the level when it was necessary to be regulated. The very
first rules of expropriation contained the construction of Lanchid (“Chain Bridge”) the
Act XXVI of 1836 and the Act XXV of 1836 on the support of ventures. The fast grow-
ing industrial and economical development made it necessary to modernize the trans-
portation network (rail, road), which of course was needed in the legislation as well.
The first comprehensive expropriation codex was created in view of this in 1868 [Act
"LV. and Act LVI. on the law for Buda and Pest]. The codex did not work out in prac-
tice, so in 1881 the Parliament adopted a new law [Act XLL.]. In the 19th century the
Hungarian law development demonstrated that the legal system was regulated by simi-
lar examples from Western Europe. i
As a result, today the expropriation is based upon four basic pillars such as: 1. ex-
ceptional abstraction of property, 2. out of public interest, 3. legislative authorization, 4.
(immediate and complete) compensation (indemnification for expropriation).
If we concentrated on the essential content of the expropriation, the following ques-
- tions should be answered: 1. the object of expropriation (What can be expropriated?), II.
legal titles of expropriation (What is the purpose of the expropriation?), I11. legal enti-
ties of expropriation (Who can initiate the expropriation?), IV. expropriation proceeding
(How does the expropriation work in progress?), V. indemnification (What conditions
and extents the expropriation will be carried out?). These questions illustrate the diffi-

192 ZERGENYI 1891, 29. sz4m, 227. p.
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culty of expropriation because there is a mixture of administrative and civil law ele-
ments in the legal institution.

This study represents the leglslatlon of expropriation until 1945 through the acts
mentioned above and from the perspective on the representatives of the jurisprudence.
Based upon this study we can conclude that the Hungarian expropriation integrated the
European examples and undergone development, contributed to the evolution of the
Hungarian economy.



