HOFFMANN ZSUZSANNA
Cicero az auguriumrol

A kivalo szénok-filozéfus tébb elméleti munkaban boncolgatta a bdlcselet, illetve
a vallas kiilonbozo kérdéseit. Részben mert § maga is vonzédott ezekhez a témakhoz,
masrészt pedig hasznosnak gondolta ezt a tevékenységet, mivel bizott benne, hogy so-
kak érdeklédésére tarthatnak szdmot fejtegetései. Kiilonosképpen azokban az években
‘menekiilt’ a bélcselethez, amikor a kozéletben mellzésre itéltetett, ugyanakkor ma-
ganélete is zatonyra futott.

A vallassal kapcsolatos ismereteit Az Istenek természete, A Végzetrdl, illetve A4 jos-
lasrol cimmel {rott munkdiban Osszegezte. Jelen dolgozat ez utébbi milben vizsgalja
Cicerdnak a madarjésck tevékenységérdl, és az altaluk adott joslatokrol alkotott véle-
ményét. Nézeteinek kozreadasédhoz az éltala, valamint a gorog filozdfia ltal szintén
kedvelt parbeszédes format valasztotta, vitapartnere, 6ccse, Quintus, a helyszin pedig
Cicero tusculumi birtoka.

A madarjésok testiiletérél' kozismert, hogy az 6kori Réma egyik legeldkelébb papi
testiilete volt, akiket a legfontosabb allami ligyek és az egész népet érintd vallalkozdsok
el6tt mindig megkérdeztek. Collegiumuk alapitdsat a mondai hagyomany egészen Ro-
mulusig, a varos alapitisaig vezeti vissza. A testiilet feladata volt tobbek kozott a kirdly
és a papok felavatdsanak, inaugurdldsanak a ritusa is. Ennek lényege feltehet6en az le-
hetett, hogy Oket a tevékenységiik folytatasahoz sziikséges kiilonleges erbvel, karizma-
val ruhdzzék fel. Ehhez a szertartashoz a lituust® hasznalték, ami eredetileg varazsvesz-
sz6 volt, késébb viszont ezen papi tisztség hivatali attributuma lett, ahogyan késébb
a pasztorbot a piispokoké (az augurok botjarol késébb még lesz sz0).

A maddarj6sok szerepe 6si italiai hiedelmekre megy vissza, ezzel kapcsolatban
a mondai hagyomany szdl a Roma quadrata3 (’négy részre osztott Réma’) néven ismert
vallasi aktusrol. Ezen szertartas keretében az augur botjaval végrehajtott kereszt alakud
vagassal négy részre osztotta az orbis terrarumot, a foldet, majd pedig az égboltot. Az
igy kijelolt rész (templum), egy negyed korcikk volt. Ezt kévetéen ebben figyelte a ma-
darakat, és vérta a josjeleket. A madarak mellett a villamokat is hasonlé modon lehetett

' Lasd Kéves-Zulauf T.: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Budapest 1995, 43 és
k&v.; vo. még Beard, M.—North, I.: Pagan Pristers. Ithaca—New-York 1990, 51 és kov.; to-
vébba Linderski, J.: The Augural Law. In: AufStieg und Niedergang der romischen Welt II.
16. 3. Hrsg. von W. Haase. Berlin—New York 1986, 2146 és kov.

2 Lasd Siebert, A. V.: Instrumenta Sacra. Untersuchungen zu romischen Opfer-Kult und
Priestergeraten. Berlin—New-York 1999, 130 és kov.

3 Léasd Szabé A.: ,,Roma quadrata.” Antik Tanulmdnyok 2 (1955), 217-232 (Szabé 1955); il-
letve Forster Aurél vonatkozo cikkét: Forster A.: A ,,Roma quadrata” kérdéséhez. Egyetemes
Philolégiai Koziony 71 (1948), 1-10.
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figyelni, ebben szintén specialistak lettek a madarjésok. Ezeket a jeleket Cicero két
csoportra osztja, auguria oblativa ('maguktél megjelend’), illetve auguria impetrativa
(eldidézett’) joslatok. A testiilet funkcidja tovabbterjed az égi templum foldre ve-
titésével, ilyen médon 6k lettek minden foldi hatir megvonasanak illetékesei is. Az &
feladatuk lett a viros hatdrainak megallapitasa, illetve a pomerium (’vérosfal’), vagyis
a varos kozigazgatasi hataranak a megéllapitasa. A pomerium nagyon jelentds fogalom
mind a szakrélis, mind pedig a kézigazgatasi jogban, bizonyos események extra vagy
intra pomerium bonyolodnak le. Magistratus-valasztas példaul csakis a varosfalon be-
liil torténhet, ugyanakkor fegyveres hadsereggel tilos a falakon beliilre menni, kivételt
csak a triumphus képez. Az auguri ismereteket (disciplina auguralis) irdsos formaban
adtak tovabb generacidkon &t, csupan jelentéktelen kiegészitések torténtek benne.’

A madarak figyelésének létezik egy masik modja is. Cicero ezt is vizsgalja; ez pe-
dig az auspicium,’ a 'megfigyelés’, "szemle’. Ezt a cselekményt azonban nem a madar-
Jjésok végezték, mivel ez az dllam vezetd tisztségviseldinek, az imperiummal rendel-
kezd magistratusoknak a joga és kotelessége volt. Ezzel lehetdségiik nyilott arra, hogy
a tisztségviseldk kilatasait elore jelzd auspiciumokban személyesen is kdzremiikédje-
nek, ehhez olykor igénybe vették a hivatasos augurok:’szakmai’ tanacsait is. Az aktus
nagyon fontos, mivel valasztdsokat tudtak vele érvényteleniteni, déntéseket elnapolni,
gy(iléseket feloszlatni; ez Rémaban kiilondsen konnyii volt, mivel a vallasi és az allami
vezetés sszefonddott, ez alél egyediil a haruspex jelentett kivételt.® Az augurok testii-
lete rangban a pontifexek mellett allt, késdbb alavetették azoknak, de értelmezési tevé-
kenységiiket 6nalléan folytattak.”

A jo6slas gyakorlasa nem elhanyagolt mas népeknél sem — tudjuk meg Cicer6tdl —,
példaként a galliai druidakat emliti, kéziiliik az aeduus Divitiacust nevezi meg, aki ré-
szint auguriumokbdl, részint dlomfejtésbol szokta megmondani, mi fog térténni. ,,A per-
zsakndl is tartottak madarjoéslatokat a magusok, akik Gsszegylilnek egy szent helyen,
hogy a joslatokat értelmezzék és megbeszéljék, ahogyan ti is szoktatok ezt tenni, vala-
mikor a hénap 6todik vagy hetedik napjan.” (4 josldsrol 1, 41, 90.)

A madarjésok mellett ott vannak rivalisként a haruspexek, akiknek a jelentésége
megnd, amig a madérjésoké a kbztarsasag végére hattérbe szorul. Augustus megpro-
balkozott az augur testiilet megujitdsaval, igy lényegében a pogany vilag végéig fenn-
maradtak, még 384-bol, illetve 390-bdl is ismeriink név szerint két augurt. Ammianus
Marcellinus térténeti munkajaban (21, 1) elmondja Iulianus csaszarrél, hogy kitiinden

“ Ezek a megfigyelések késobb jelentdsen segitették a tudomanyok fejlodését is, kiilonosen
a természettudomanyos ismereteket gyarapitottak a kitlonféle égi jelenségek pontos megfigye-
lésével és leirasaval.

5 Avis spicere — 'nézni, szemléIni a madarakat’; vo. haru spicere — *szemlélni az dldozati alla-
tokat’; vo. haruspex.

® Egész sor vezetd politikusrd] tudjuk, hogy egyben papi tisztséget is viselt: Cicero, Caesar,
Antonius, stb.; ellenben senki olyanrdl nincs tudomasunk, aki magistratus és egyben harus-
pex is lett volna.

" Lasd Linderski idézett munkajat.
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értett a killonféle josjelek értelmezéséhez, és maga is gyakran tartott auguriumot, és
a belsé részekbdl vald joslast is alkalmazta. Ammianus egyetért Cicerdval és idézi is
véleményét a joslasrol: ,,A jévenddre utalo jeleket az istenek mutatjéak meg; ha valaki
tévesen értelmezi 6ket, akkor nem az istenek természete hibazott, hanem az emberek
magyardzata.” (21, 1, 14). Mivel a madarjosok tevékenysége nem kontrolalhatd, ezért
szdmos manipulacidra nyilik lehet6ségiik. Ez nyilvdnvaldan tetten érhetd az eldidézett
Joslatok esetében, igy példaul a csirkék etetésénél (auguria pullaria). Ha nem volt méd
a madarak megfigyelésére, példaul csatdk megkezdése elétt, akkor a szent csirkék ét-
végyabol olvastak ki a jovore vonatkozé joslatot, és ha ezeket elére megetették, akkor
biztosan nem volt étv::igyuk.8 Ezt a véltozatot Cicero még fokozottabb kétkedéssel fo-
gadja: ,,Ugyan lehet-e ebben a kikényszeritett és kier6szakolt joslatban valami istentdl
Jov0? A legrégibb augurok nem alkalmazték ezt a gyakorlatot, igazolja ezt, hogy a mi
collegiumunknak van egy régi hatdrozata, miszerint a joslashoz barmely madar meg-
felel6. Az igazi madarjéslas az lenne, ha a madarak szabadon mozoghatninak.”
(4 joslasrol 11, 35, 73.) Az augurok — ezen nem egészen egyértelmii szerep ellenére —
Augustus koraig megérizték tekintélyiiket; ekkorra a szamuk 16-ra emelkedett, és fel-
ligyel8jiik, mint pontifex maximzs, maga Augustus lett.” Octavianus felvett neve, az
Augustus etimoldgiailag is Osszefiigg az augur és augurium kifejezésekkel. A név ma-
gyarazatara Suetonius Augustus életrajzaban (c.7) a kdvetkez6 olvashaté:

Postea Gai Caesaris et deinde Augusti cognomen assumpsit, alterum tes-
tamento maioris avunculi, alterum Munati Planci sententia, cum, qui-
busdam censentibus Romulum appellari oportere quasi et ipsum condito-
rem urbis, praevaluisset, ut Augustus potius vocaretur, Hon tantum novo
sed etiam ampliore cognomine, quod loca quoque religiosa et in quibus
augurato quid consecratur augusta dicantur, ab auctu vel ab avium gestu
gustuve, sicut etiam Ennius docet scribens: Augusto augurio postquam
inclyta condita Roma est.

Augustus uralkodasa idején Apollo tiszteletét eltérbe helyezte Iuppiter kultuszaval
szemben, sikeresen propagalva, hogy 6 maga és vele egyiitt a birodalom ennek az is-
tennek a védelme alatt 4ll, ahogyan ez fényesen igazolddott az actiumi csatdban, ahol
a gybzelem azt jelentette, hogy Apollo Augustust valasztotta ki arra, hogy a birodalom uj
uralkoddja legyen. Az imperiummal rendelkezé 0j uralkodé karizmaja biztositani fogja

® Livius (XXII, 42) ismertet egy ilyen esetet, amikor Aemilius Paulus nem akart megltkozni
a Cannae melletti csataban (Kr. e. 216); v6. még Valerius Maximus passzusat (1V, 3), ahol
P. Claudius consul esetét mondja el, az els6 pun habort idejébol.

® Maga az Augustus név etimolégiailag is osszefiigg az augur és augurium kifejezésekkel, to-
vibba az auctor, auctoritas fonevekkel, ezek mindegyike az augere — *névelni’ latin igébdl
vezethetd le. Tehat eredetileg varazslo, aki kiilonleges képességgel bir, és képes valamit *no-
velni’, *gyarapitani’. A klasszikus idoszakban feledésbe meriilt ez az értelmezés, és az augur
pusztan csak értelmezni képes a csodas jelenséget; vo. még Linkomies, E.: Auguralia und
Verwandtes. Annales Academiae Fennicae 11 (1921), 8 és kov.
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a birodalom j6létét és gyarapodasat, s ezt a rendkiviili képességét kifejezésre juttatja
a felvett neve (Augustus) is. A princepsnek ezt a propagandisztikus torekvését timasztja
ald Horatius 6dajanak kovetkez6 soraival is, ahol a kolté Apollo augurhoz fohaszko-
dik: ,,Melyik istent6l konydrogje népiink, / hogy ne dbljén meg recsegd hatalmunk?
/.. Kiild-e és kit kiild letorolni vétkiink / Tuppiter? Kériink, beboritva fényl6 / valladat
koddel, valahara j6jj el / jéspap Apollo” (1, 2, 25-30 ford. Devecseri Gabor.)

Cicero maga is, mint szamos politikustarsa, augur volt,'® Kr. e. 53-ban lett a testiilet
tagja, Pompeius és Hortensius mellett. Ahogyan a joslasrél sz616 miive bizonyitja, €l-
vezte ezt a szerepet, vagyis, hogy, megismerhette a madarjoéslas torténetét, szertartasait,
illetve a politikdban valé alkalmazasat. Felvetddhet a kérdés, vajon maga Cicero
mennyire hitt a madérjéslasban? Munkajaban erre a kérdésre hatarozott valaszt nem ad,
és szandékosan teszi ezt. Azt a véleményt fogalmazza meg, hogy Roma torténete hata-
rozottan &sszeforrt a joslassal. A koztarsasag ’egészsége’ a joslashoz valo viszonyula-
son alapszik. A jeles szénok gy latta, hogy amikor az allamot erds, tekintélyes senatus
iranyitotta, a joslasnak volt hitele, s ez egyben az 4llam biztonsagat is garantalta. Mi-
lyen hitele van a joslasnak Cicero kordban, vannak e szkeptikusok?'' A felvetddott
gondolat illusztralaséra jellemz6 a kovetkezd részlet: ,,Valéjaban mennyire helytalléak
a ti auspiciumaitok, amelyeket most a romai augurok semmibe vesznek (bocsass meg,
hogy ilyeneket mondtam), ellenben a ciliciaiak, a pamphyliaiak, a pisidiaiak és a ly-
ciaiak nagyra becsiilnek. Miért is emlitsem vendégbaratunkat, a legkivalobb és leg-
dicsébb férfitt, Deiotarus kiralyt,'> aki semmit sem tesz tigy, hogy auspiciumot ne tar-
tott volna.”"® Még hatdrozottabb Cicero szkepticizmusa a kikényszeritett madérjoslatok
kapcsan, ahogyan ezt a kovetkezd részlet bizonyitja. ,,A mi eléljdréink ugyanis ki-
kényszeritett madarjoslatokat tartanak, mivel sziikségszer(i, hogyha a csirke elé gala-
csint dobnak, akkor kiesik a szajabél az, amit éppen akkor eszik. Arrél pedig, ha a ga-
lacsinbdl valami a foldre esik, azt irjatok ti, hogy kedvez6 elgjel, ti teljes érvényi el6-
jelnek nevezitek azt is, amit én kierdszakolt joslatnak tartok. Ezért sok augurium és
auspicium' a testiilet nemtorédémsége miatt mellézésre és hanyagolasra keriil, amiré|
maga a bélcs Cato is panaszkodik.”]5

1 Lasd Beard és North, valamint Linderski idézett munkajat.

" A kérdéshez lasd Schofield, M.: Cicero for and against Divination. Journal of Roman
Studies 76 (1986), 47-65; ugyanott Beard, M.: Cicero and divination: the formation of a la-
tin discourse. Journal of Roman Studies 76 (1986), 33-46.

12 A galatak fejedelme, kés6bb kiralya, Caesar és Cicero kortarsa, az utébbi védgje is volt
a Caesar elleni merénylet vadja kapcsan. Lasd a Pro rege Deiotaro cimii beszédet, v6. tovabba
Cicero: 4 jésldsrol 11, 37, 78 (ford. Hoffmann Zs. Szeged 2001), illetve Caesar utolsd had-
Jjaratai 67 (ford. Hoffmann Zs. Szeged 1999).

B, 15, 25. Cicero occse itt az auguroknak a Kr. e. 63-53 kozott, illetve a 44-ben betoltott
szerepére céloz.

' Lasd még ehhez Magdalain, A.: Recherches sur l'imperium. ,,La loi curiate et les auspicies
d’investiture”. Paris 1968.

" De div. 1, 15, 27-28.
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Az eldjelekre még a maganéletben is figyelemmel voltak, amit Cicero a "hdzassdg-
szerzdk’ (auspices) elnevezéssel igazol, roluk ugyan bevallja, hogy korabbi jelent§sé-
giiket elveszitették, de a neviik megmaradt.'® Bér a joslatok értelmezése koriili manipu-
lacids lehetdségek meglehetdsen ismertek voltak, Cicero konkrét esetek felidézésével
bizonyitja ezt is. ,,A te jospap tarsad, a derék augur, Appius, ahogyan gyakran hallot-
tam tbled, censorként C. Ateiust, a derék férfiut és kivald polgart nem eléggé megfon-
toltan, azzal a vaddal bélyegezte meg, hogy egy joslatot meghamisitott. Am legyen:
mint censornak joga volt ahhoz, hogy hamisnak itélje a joslatot, de mint augurnak
a legkevésbé sem volt joga ahhoz, hogy Ateiust tegye feleldssé a romai népet ért igen
nagy csapas miatt.”'’ A folytatds a megvadolt censort igazolta, tudniillik a baljés eléjel
*bevalt’, ami Cicero véleménye szerint nem torténhetett volna meg, ha az hamis.
Egyébként az auguriumot a j6slas mesterséges formai kézé sorolja: ,ide soroljak
a béljosokat, madarjosokat és az dlomfejtdket. Ezeket a peripatetikusok elvetik, a sztoi-
kusok védelmezik. Koziilik néhany feljegyzéseken és tanitasokon alapul, amit az et-
ruszkoknak a béljoslassal, villamcsapasokkal és szertartasokkal foglalkozé konyvei
taglalnak, és a ti augur konyveitek is.” (4 josldsrol 1, 33, 72.)

Cicero munkdja elsé kényvében (17, 30) foglalkozik Attus Navius térténetével, az
augurok botjanak, a lituusnak az eredete €s jelentésége kapcsan. ,,Honnan hagyoma-
nyozddott ratok a ti lituusotok, amely az auguri méltdsag legfényesebb jele. Nemde
ezzel hatdrozta meg az égtdjakat Romulus akkor, amikor Romat alapitotta. Romulus-
nak ezt a bizonyos lituusat, azaz egy befelé meggorbitett és a végén enyhén meghajli-
tott botot, amely nevét a rézkiirth6z vald hasonldsdga miatt kapta, noha a Salius-papok
a Palatinuson 1évé helyiségében helyezték el, €s az leégett, mégis a botot sértetleniil
talaltdk meg.” Attus Navius esete Cicero szerint a kévetkezd. ,;O mivel fiatal kordban
szegénysége miatt disznokat legeltetett, s ezek kozill egyet elveszitett, allitdlag fel-
ajanlotta, hogyha visszaszerzi azt, akkor a sz6l6skertben nétt legnagyobb sz6l6fiirtét az
istennek adja. Es miutan a disznét megtaldlta, igy mondjak megallt a sz6l6skert koze-
pén, dél felé fordulva négy részre osztotta azt; a madarak harom részt kedvezdtlennek
itéltek — ahogyan megérokitették ezt — a hatramaradt negyedik részt ismét felosztotta,
és ebben egy csodalatos nagysagu szolofiirtét taldlt. Amikor ennek hire ment, a szom-
szédok mind hozza fordultak ligyes-bajos dolgaikkal, s nagy hirben és dics6ségben élt.
Amikor ennek a hire elterjedt, magahoz hivatta a kiraly, Tarquinius Priscus, hogy meg-
gy6z6djon jostehetségérdl, és probara tegye auguri tudomanyat. Azt mondta neki, hogy
gondolt valamit, és az a kérdése, hogy az lehetséges-e? Attus Navius” — olvashatjuk to-
vabb Cicerdnal ~"elvégezte az auguriumot, és azt a valaszt adta, hogy lehetséges.
Tarquinius ezutan elmondta, hogy arra gondolt, vajon lehetséges-e egy koszoriiksvet
‘borotvaval kettévagni. Majd parancsot adott, hogy hozzanak oda egy ilyen kévet, amit
a jos a kiraly és a tomeg szeme lattdra valdban kettévagott, ezutan a kiraly Attus
Naviust mint augurt alkalmazta.”

' Dediv. 1, 15, 27. _
' De div. 1, 16, 29; lisd még ugyanerrSl Cicero: Az istenek természete 11, 4, 10.
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Az emlitett Cicero-részletet targyalta Szab6 Arpad,'® elétte pedig Forster Aurél'® az
osi varos Urbs quadrata® elnevezése kapcsan. Szabé szerint négy részre osztott, kor
alaki varosrél van sz6; Forster véleménye ellenben az, hogy az alaprajz négyszégletes.
A vitaban Szabé Arpad érvelése tiinik meggyézének. Problematikus viszont a ritualis
mozdulat, amellyel a jéspap a felosztast végzi, ugyanis a Szabé Arpad altal felsora-
koztatott régészeti bizonyitékok nem Etriria, hanem Italia gérogok altal lakott (déli) te-
riiletei felé mutatnak. Latte’” mar kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy a lituus
— ami véleménye szerint eredetileg varazspalca — megfelel az iguviumi tibldkon®* sze-
repld perca arsmaticanak, ami a kultikus cselekményt végzé flamen jelvénye, és amely
azonos a virga ritualisszal. Ez a jellegzetes alaki, fabol vagy fémbdl késziilt bot hiva-
tali jelkép volt mar a kiralysag koraban. A koéztarsasdg idején az imperium (hatalom)
szimbéluma, majd az imperatori hatalomé, illetve a princepsé is.”> Természetesen
a lituus eredete mellett legalabb annyira érdekes és fontos a funkcigja is. A vele elvégzett
kultikus mozdulat (tudniillik a keresztvagas) egyfel6l a jéslas, masrészt a véros, illetve
késdbb a colonia-alapitas kapcsan fordul el6. Ennek a jellegzetes, keresztalakot mutat6
vagasnak a célja — antik forraskozlések, illetve a vele kapcsolatos mas elemek, mozza-
natok alapjan ugy tlinik — a megalapitott intézmény, telepiilés virdagzasanak a biztosi-
tasa, az istenek tdmogatasanak elnyerése, valamint az arto, ellenséges erdk tavoltartasa.

Erdekes tovabba az auguriummal kapcsolatban egy masik kérdés — amelyben a for-
rdshagyomany is ellentmondasos: vagy maga a kultikus cselekmény, vagy a hagyo-
many korrektsége vitathaté — hogyan kellett a josnak elhelyezkednie, vagyis melyik az
a helyes irdny, amerre fordulnia kell, mikdzben josol. Cicerénal Attus Navius dél felé
fordult, mielott a teriiletet négy felé osztotta. Szamos adatunk van arra vonatkozéan
— Varr6tdl, Liviuson at Festusig — amely szerint kelet felé kellett fordulni — a foldmérés-

"® Lasd Szab6 A. fentebb idézett cikkét. Attus Navius egyébként Tarquinius Priscus idejében
miikddétt a Kr. e. 7-6. szazadban, Cicero tehat részben téved, amikor Az istenek természete
masodik kényvében (11, 3, 9) az eset kapcsan Tullus Hostiliust nevezi meg uralkoddként, aki
sikeres hadjaratokat vezetett az emlitett augur tandcsai alapjan.

" Lasd Forster A. fentebb idézett cikkét.

% A kérdéshez lasd még: Castagnoli, F: Topografia di Roma antica. Roma 1980; Coarelli, F.:
Il Foro Romano. Roma 1983, 262 és kov.; Cristofani, M.: La grande Roma dei Tarquini.
Roma 1990, 48 és kov.; Holloway, R. R.: The Acheology of Early Rome and Latium. Lon-
don—-New-York 1994, 101 és kév.; Kolb, F.; Die Geschichte der Stadt in der Antike. Miin-
chen 1995, 54 és kov.

¥ Latte, K.: Lituus. Paulys Real-Enciklopiidie der classischen Altertumswissenschaft XIIl/1.
Beg. von G. Wissowa; Hrsg. von W. Kroll. Stuttgart 1926, col. 13.

 Lasd Devoto, G.: Tabulae Iguvinae. Vol. I-III. Roma 1954-1962. A sz6veg eredetileg umber
nyelven irddott, részben etruszk, részben latin irassal lejegyezve, feltehetden a Kr. e. 4-3.
szdzadbdl. Ertelmezése nyelvi nehézségek miatt problematikus, magyarul 1asd Hahn 1.:
Roma istenei. Budapest 1975, 30 és kov.

2 Auguri szimbolumként kiilsnosen nagy jelentSségre tett szert Augustus és utddai alatt, lasd
Siebert idézett munkéajat.
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sel kapcsolatos limitatio estében pedig — etruszk hatdsra — a nyugati orientacié uralko-
dott.>* A négyfelé osztas gyakorlatardl a rémai agrimensorok pontosan tudtak, hogy
szakrdlis, kultikus eredet(l, ezt igazolja a kévetkez6 Frontinus részlet is:

Limitum prima origo, sicut Varro descripsit, a disciplina etrusca. Quod
aruspices orbem terrarum duos partes diviserunt, dextram appellaverunt
quae septentrioni subiaceret, sinistram quae ad meridianum terrae esset
ab oriente ad occasum, quod eo sol et luna spectaret ... aruspices altera
linea ad septentrionem a meridiano diviserunt terram et a media ultra
antica, citra postica appellaverunt. Ab hoc fundamento maiores nostri in
agrorum mensura videntur constituisse rationem.

A teriilet jellegzetes négy részre osztasat, a quadratiot, a tengelyek (cardo, decumanus)
és az egyes negyedek elnevezéseit, valamint az iranyokat (antica, postica) a mellékelt
abra szemlélteti.

ager ager
dextratus sinistratus et
citratus citratus

antica postica

decwnanus

ager
ultratus et
ager ultratus et sinistratus
dextratus

Cicero ennek kapcsan felveti azt a kérdést is, hogy melyik oldalrél kell érkeznie a ked-
vezd, és melyikrél a kedvezdtlen eldjelnek. ,,Itt tehat szamunkra a balrél érkezdk tln-
nek kedvezoének, a gorogoknek és a barbaroknak a jobbrdl jovék. Ambér tudom, hogy
a kedvezoéeket mi balnak mondjuk, jollehet jobbak. Azonban bizonyosan azt, amit mi
balnak mondunk, az idegenek jobbnak nevezik, mivel tébben azt vélik kedvezének.”
(A joslasrol 11, 39, 82.) A rémai augurok dél felé, a gorogok viszont észak felé néztek,

innen adddik az eltérés, bar akad a rémaiakndl is néhany emlités jobbrol érkezé ked-
vez0 eldjelrdl.

2 A kérdéshez lasd bévebben Dilke, O. A. W.: The Roman Land Surveyors. Newton Abbot
1971; Hinrichs, F. T.: Die geschichte der gromatischen Institutionen. Wiesbaden 1974; lasd
tovabbéa az idézett Frontinus helyet: Gromatici veteres 1, 27 (ed. C. Lachmann—A. Rudorff,
Berlin 1848); v6. még Szabd idézett cikke (Szabd 1955, 224).
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Onkényré] azonban szd nincs: az augumak szakralis formuléban elére rogzitenie
kellett, hogy a joslat-kérés alkalmaval hogyan fog elhelyezkedni, ezt nevezték legum
dictionak, vagy regionum descriptionak. Erre vonatkozoan Servius az Aeneis harmadik
kényvének 89. sorahoz a kdvetkezd megjegyzést flizi: cum condicio ipsius augurii
certa nuncupatione verborum dicitur (,vagyis maganak a joslasnak a koériilményeit
hatarozott szdbeli nyilatkozatban rogzitik™). Ugyancsak Servius a 9. ecloga 15. sorahoz
az alabbi észrevételt fiizi: augures...designant spatia lituo et eis dant nomina, ut prima
pars dicatur antica, posterior postica, item dextra et sinistra. Ezzel visszatérhetiink
a lituusszal végzett keresztvagas jelentdségéhez, amelyre vonatkozdan ugyancsak Ser-
vius k6z0l informéciodt: invocatio autem precatio, uti avertantur mala, cuius rei causa
id sacrificium augurale peragitur.”® Az ilyenkor elhangzé, az istenekhez intézett fo-
hasz tehat kényorgés azért, hogy tartsak tavol azokat a csapasokat, amelyek elkeriilése
érdekében az augurium szertartasa torténik.

Kozelebb keriiliink a megoldashoz, ha a viros, telepiilés felviragzasat eldsegitd
szertartasok kozott fontos helyet elfoglalo ugynevezett mundus-godrok szerepét meg-
vizsgaljuk. Mar maga az elnevezés is szimbolikusnak tiinik, hiszen a mundus szé je-
lenti az ’égboltot’, illetve a ’vildgmindenséget’, a 'vildgrendet’. Igaz, hogy Cato — el-
veszett — Commentarii iuris civilis cim{ munkéajaban nem magaval a godorrel, hanem
a foléje emelt szentéllyel hozza dsszefliggésbe az elnevezést. Ennek azonban ellentmond
az a koriilmény, hogy ez a szertartds korabbi eredetlt, mint az az idépont, amikor a ro-
maiak templomot kezdtek épiteni.

Plutarchos Romulus életrajzaban (c. 11) Réma alapitasaval kapcsolatban emlitést
tesz err6l a szertartdsrdl. Eszerint: ,,A mostani Comitium helyén kerek godrot astak, és
abba mindazon dolgokbdl, amit megszoktak €s megszerettek, vagy ami a természettol
fogva sziikséges volt szamukra, belehelyeztek valamit, végiil mindenki hozott egy ma-
rék foldet onnan, ahonnan szarmazott, és mindezt egyiitt beledobaltdk a godorbe.
A godrot, akéarcsak az eget, mundusnak nevezték, s ez lett a kézpont, ami koriil a varos
keriiletét megrajzolték. A varosalapitd ekkor érc-ekevasat illesztett az ekébe, eléje bikat
és tehenet fogott, s az eke szarvat sajat kezével fogva, mély barazdat vont a varos hata-
rai koriil. Ezzel a vonallal jelslték meg a véros keriiletét, és azt két sz6 dsszevonasaval
Pomeriumnak, falak mogotti teriiletnek nevezték el.”

Ovidius Fasti (1V, 819) cimii kdélteményében Palilia innepének leirasa kapcsan
a kovetkezOket mondja:

apta dies legitur, quo moenia signet aratro,
Sacra Palis suberant: inde movetur opus.

Fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima

et de vicino terra petita solo.

Fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara..’

6

% Servius kommentarja az Aeneis 111, 265. sorhoz.
% »Alkalmas napon ez kijeldlte ekével a bastyét / Indul a munka: Pales iinnepe volt az a nap /
Astak mély iireget, gabonat szértak fenekére / szomszéd telkekrdl hordva redja rogot. / Es

50



Az idézett példabdl lathatod, hogy a mundus-g6dor és a vele kapcsolatos szertartas sze-
repe az égiek joindulatinak az elnyerése, aldasuk biztositdsa az alapitvany felvirdgza-
sahoz. Ha ehhez hozzakapcsoljuk a lituusszal végzett keresztvagast, akkor szinte ma-
gatol kindlkozik az analdgia, a kereszténységben szintén megtaldlhatd 4ldast oszto,
boldogulast, szerencsés gyarapodast biztosit keresztaldassal. Erdemes a parhuzam
kapcsan a kereszt €s keresztvetés eredetét megvizsgalni.

A kereszt a'legegyetemesebb jelkép, amely nem korldtozodik csupén a keresztény
szimbolikéra. Jelképez alapvetéen térbeli iranyokat, fent-lent, jobbra-balra, sokszor
ilyen alakd a templomok alaprajza. Kés6bb is szokdsos maradt a varosok negyedekre
valé felosztasa, kiilonds szimbolikus értelmet kaptak ezzel 6sszefiiggésben az utkeresz-
tezddések. A magia, illetve a kiilonb6z6 szellemidézo szertartdsok ezért javasoljak
helysziniil az utkeresztezédéseket,”’ mert a gonosz szellemek ott megtorpannak, nem
tudnak donteni arrdél, merre menjenek tovabb. A keresztény kultuszban homalyba vész
a keresztvetés eredete. A teologiai allaspont szerint a korai keresztény szerzok kozlései
a mérvaddak, akik szerint a keresztvetés, keresztmozdulat Krisztus keresztjével fiigg
Ossze, és annak a kereszthalalara kivan emlékeztetni. Erre vonatkozdan, valamint ko-
vetkeztetéseim indoklasédra idéznék néhany rovid, jellemz példat.

Ambrosius: Vita Hilarii 6: Christi crucem signavit in fronte: ,Krisztus keresztjét
jelolte (rajzolta) a homlokara.”

Vita Hilarii 40: cum tria crucis signa pungisset in sabulo: ,,mivel harom keresztjelet
hizott a homokba.”

Ugyancsak Ambrosiusnak az Exhortatio virginum cimil irdsdban a kévetkezd ol-
vashatd: versate manibus vestris crucem domini Jesu: ,vessétek (mutassitok) kezetek-
kel az Ur Jézus keresztjét.”

Augustinus: De civitate dei (20, 30, 485): et ne in aeternum moriantur ipsa in qua
mortuus est, cruce signantur: ,,6s hogy ne haljanak meg Orokre, azzal a kereszttel jels-
lik meg magukat, amelyen 6 meghalt.”

Itt azonban kétségteleniil az interpretatio Christiana esetével allunk szemben. Tor-
téneti bizonyitékok 4llnak rendelkezésiinkre ugyanis arrdl, hogy abban az idében, ami-
korra a keresztény hagyomany Krisztus miikdését és halalat teszi — most fiiggetleniil
att6l, hogy miként vélekediink torténetiségérdl — a Romai Birodalomban nem a kereszt,
hanem a T-alaki patibulum®™ volt a megbélyegzd kivégzési médnal hasznilt eszkoz.

amikor tele lett folddel, raépiil az oltar (ford. Gaal L.). Az augurok éltal végzett kereszt-
vagas, illetve a kereszténységnél hasznalt keresztaldds lehetséges kapcsolatira eldszér Ma-
r6ti Egon professzor hivta fel a figyelmemet.

7 V. az 6kori Rémaban a Lares Compitales ("Keresztiti Larok’) tiszteletét.

3 Masképpen ’tau-keresztnek’ is nevezik, eredete az észovetségi hagyoményra megy vissza,
a héber fau betii formaja kereszt vagy X volt, késébb a pénzeken kereszt formaban jelenik
meg. Ezékiel konyvében (9, 4) a kovetkez6 olvashaté: ,,Jard be a vérost, jard be az egész
Jeruzsilemet, és jelold meg kereszttel azoknak a homlokat, akik sirdnkoztak és bankddtak
a szdérnyliségek miatt, amelyeket miivelnek benne.” Majd igy folytatodik a széveg: ,,Menjetek
utdna, jarjatok be a varost és pusztitsatok!... Akiknek azonban kereszt van a homlokén, azt
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Mellesleg ha kereszt alak lett volna, akkor is a két egymasra meréleges fa nem kozé-
pen, hanem a fiiggdleges végén metszette volna egymast. Ebbol kévetkezik, hogy a ke-
resztmozdulat — és a mi dllaspontunk szerint elsodlegesen eszkozzel, bottal végzett 4l-
ddsoszto gesztus — csak masodlagosan ennek fogadasat kifejezd keresztvetés a hivek
részérol.

A keresztvetés, keresztaldas nézetiink szerint — mint a keresztény ritus szdmos mas
eleme is — antik romai, ’pogany’ eredetli, ez esetben az augur-ritusnak a tovabbélése,
a madarjos lituusszal végzett gesztusanak a folytatisa, hasonlé médon és hasonlé funk-
ciéval. A joslds, a véaros- és colonia-alapitas, valamint a foldmérés gyakorlataban sok-
szor alkalmazott négyfelé osztas egyik kiévetkezménye az lett, hogy a négyfelé osztott
kor szakrélis szimbdlumm4 valt a rémaiaknal. Igazolja ezt a megallapitast a régi agri-
mensorok irasait tartalmazé korabban idézett corpus (Gromatici veteres 303) egy ide-
vagé részlete, ahol Siculus Flaccus (Kr. u. 1. sz.), Dolabella (egyébként elveszett) mun-
kdjabdl a kovetkezd sorokat idézi:

Quare per aedes publicas in ingressus antiqui fecerunt crucem, ANTICA
et POSTICA? Quia aruspices secundum aruspicium in duabus partibus
orbem terrarum diviserunt;, una parte ab oriente in occidentem, alia
a meridiano in septentrionem. Ideo si qui imperatorum aut consulum pug-
nantes terras adquisierunt nomini Romano et partiti sunt veteranis aut
militibus Romanis, et pro voto suo dis templum aedificaverunt, ut sciretur
a posteris quia adquisierant terras nomini Romano, secundum aruspi-
cium signum fecerunt in aedes deorum suorum, ut scriberent antica et
postica. ’

»Mikor Oseink beléptek egy hivatalos szentélybe, miért végeztek kereszt-
vagdast maguk elé (antica) és maguk moégé (postica)? Mivel a haruspexek
a haruspicium értelmében két részre osztottdk a foldkerekséget, egyik
részrol keletrél nyugat felé, a masik oldalon délrdl észak felé. Ezért ha
egy imperator vagy consul haboruban féldet szerzett a rémai népnek,
s ezt kiosztottak a romai veteranoknak, és fogadalmuknak megfeleléen
templomot épitettek az isteneknek, hogy az utédok megtudjdk, mivel
a rémai nép szamdra szereztek foldet, a haruspicium szertartasanak értel-
mében az isteneik templomaban egy jelet (signum) tettek, hogy jeloljék
. maguk eldtt és mogétt [tudniillik ez a bizonyos jel a keresztvagas!].”

Tehat az idézett részlet bizonyiték arra, hogy a romaiak belépve a szentélybe, egy tér-
beli keresztmozdulatot végeztek, ami véleménylink szerint a keresztények szertartasa-

ne bantsatok.” Ebben a részletben az egyhdzatyak a megvaltas jeleként értelmezik a keresz-
tet, tehat az angyal csak azoknak a homlokat jeldli meg fau betiivel, akik elkeriilik a biinte-
tést és megszabadulnak. Szent Antal remetét is tau-kereszttel szoktdk dbrazolni, ezért Antal-
keresztnek is mondjak. A patibulumhoz (jabban lasd Séry P.: Keresztre feszités az 6korban.
Budapest 2004, 71.
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bél ismert keresztvetés elézménye volt. Allitasunkat meger6siti Dionysios Areopagita
neves keresztény ir6 két kozlese is, aki egyebek kozott egy, a keleti egyhaz dogmati-
kéjat ismertetd mil szerzdje.”> A munka kézismert latin cime: De Ecclesiastica hierar-
chia. Ebben beszél a szerzetessé avatas, illetve a piispokké szentelés szertartisarél. Az
el6bbivel kapcsolatban a kovetkezédket irja (VII, 2) ,,kereszt alaku utéssel jelolte meg
6t a pap.” Az V, 2-ben ez 4ll: ,kereszt alaku jel”.*® Az sszefliggésbél vilagosan ki-
deriil, hogy a szertartast végz0 piispok — kiilonben a lituushoz igen hasonlé — jellegze-
tes, csavart végll botjaval végezte az avaté-aldoé mozdulatot.

Ma is, kiiléndsen jeles tinnepek alkalméaval a pap szenteltviz sz6rasaval aldja meg
a gylilekezetet: ebben szintén parhuzamot lehet vonni a lituusszal végzett, aldé mozdu-
lattal. Vagy amikor a hivek tobbszor egymas utdn keresztet vetnek, ha valaki fiiliik hal-
latdra istenkaromlé dolgot mondott, avagy 6rddgi gondolatot fejezett ki, ez részben
szintén a mundus-g6dorrel kapcsolatos hiedelmek felé mutat. Amint ezt Thulin ki-
mutatta,”' a godérben elhelyezett dldozati zsengék egyben a chtonikus istenségek rossz-
indulatanak, 4rté erejének elharitdsat, joindulatinak a megnyerését is célozta. Ugyan-
csak okori romai eredetii az a maig é16 népszokas, hogy a hazak falara vorés keresztet
festenek a rontds megeldzésére, vagy keresztet rajzolnak a tejes csuporra, a tej meg-
savanyodasanak megel6zésére, illetve a kenyér megszegése eldtt annak az aljara egy
Jelkepes keresztet jelolnek. Hasonlé gyakorlat meglétére utal Lactantius kovetkez6
részlete:* »Minden cselekedetet és 1épést kereszttel kezdunk a démonok veszélyessége
miatt.” Ugyancsak ezt igazolja Hieronymus levele Ad omnem actum manus pingat
domini crucem, valamint Tertullianus irisa is:* frontem singulo crucis terimus.

Latnival6 tehat, hogy a keresztvagas mozzanata mellett is az antik romai augur-ri-
tus szamos tovéabbi eleme €l tovabb a keresztény szertartasban, illetve a keresztény ko-
z0sségek babonés képzeteiben. Szempontunkbodl lényeges azonban az, hogy a forras-
adatok is megerdsitik, hogy a keresztény signum antik rémai ritualis el6zményekre ve-
zethetd vissza. Nem konny( ennek a folyamatos igazoldsa, ugyanis az interpretatio
Christiana buzgé hivatalos propagélasa nyilvan egyiitt jart a tényleges dsszefiiggésekre
utal6 tények hattérbeszoritasaval, illetoleg szelektalasaval. A kereszténység ereje,
amely révén késébb vilagvallas lett, abban is latszik, hogy vitaba széllt a kérnyezd

* Kr, u. 500 tajan miik6dott, sziriai szarmazasi.

*® A tau- vagy Antal-kereszt az isteni kivalasztottsag 6si szimbéluma. Az ékori Egyiptomban
korrel vagy ellipszissel a tetején az élet keresztje lett, és gyakran lathato istenek és faraok
kezében. Ezzel abrazoljdk Aton napistent is. A csaszarkor elsd szazadaiban azonban a szé-
gyenteljes kivégzési mddot jelentette, és csak a Constantinus-féle nevezetes gybzelem utan
(,.E jelben gydzni fogsz”) valt Krisztus gydzelmének és a hivek reménységének jelképévé.

*' Thulin: Haruspices. Paulys Real-Enciklopddie der classischen Altertumswissenschaft VII/2.
Beg. von G. Wissowa; Hrsg. von W. Kroll. Stuttgart 1912, col. 2449 és kov.

32 rustitutiones divinae 1V, 27.

% Epistula ad Eustochium.

** De corona (c. 3, c. 11) v6. még Iulianus Apostata 79. levelének idevagé részletét.
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kultirakkal, és sajat hitrendszerébe folyamatosan be tudta olvasztani mas kulturak ritu-
sainak, kultuszainak egyes elemeit.

Visszatérve Cicerénak az augurok joslataihoz valé viszonyulaséra, jellemzd a ko-
vetkez0 részlet: , Ezért Cameades csak ne firtassa, mint tette Panaetius is kérdve, vajon
Iuppiter parancsolta-e meg a hollonak, hogy balrél, vagy a varjunak, hogy jobbrdl ka-
rogjon. Végtelen idén 4t megfigyelték ezeket az eljeleket, beteljesedésiik miatt meg-
jegyezték és feljegyezték dket.”® A joslas szerepét a romaiak életében a kovetkezd
altalanos értékeléssel summaézza Cicero. ,Mi rémaiak nem olyan augurok vagyunk,
akik a madarak megfigyelése és egyéb jelek alapjan elére megmondjak a’jovot. Mégis
azt hiszem, hogy Romulus, aki madarjoslattal alapitotta a varost, ugy vélekedett, hogy
az események elbrelatdsaban van szerepe a madarjos-ismereteknek — sok dologban té-
vedtek ugyanis a régiek — mi azonban lathatjuk, hogy (tudniillik a madarjoéslast ille-
tden) valtozott a gyakorlat a gyarapodd tudds és a hosszu id6 révén. Fenntartjuk azon-
ban a hagyomanyt, a vallasi szokéasokat és az elbirasokat a kézvélemény irdnyitasara és
az allam nagy hasznara.”® Egyértelmiien vall tehat a hagyoményos vallasossag fenn-
tartisanak céljairdl, sajat bels6 meggydz6dését azonban titokban tartja: ,Akik pedig
afeldl érdeklédnek, hogy mi a véleményem minden egyes dologrdl, jobban kivancsis-
kodnak, mint arra sziikség lenne.”’

Ertheté Cicero szkepticizmusa a héttérben a koztarsasag valsagaval egyiitt jaré ha-
gyomanyos értékek kiliresedésével, magénéleti vélsagaval,”® valamint életének tragikus
befejezését hozd rendithetetlen koztarsasdg-partisagaval. Fokozta kételkedését a tradi-
cionalis vallas hitelében az a tény is, hogy Iulius Caesar ugyanezen vallas ritusait,
augurok és haruspexek elBrejelzéseit hasznalta fel hatalmanak megalapozasahoz, aki
maga is tagja volt az augurok testiiletének (Kr. e. 47-tél), valamint viselte a pontifex
maximus tisztségét is (Kr. e. 63-t61). Ahogyan késébb Lucanus megfogalmazta: ,,az is-
tenek tetszését és tdmogatasat is elnyerték ezek a torekvések”: victrix causa diis
placuit. Frappéansan 6sszegzi a kételyek alapjat Hahn Istvén: ,,A megistenilt halandok,
héroszok, az isteni szarmazas fényében ragyogd mitikus hdsok dicsfényét is meg-
hazudtolja az a Caesar, aki isteni szarmazasra hivatkozott, és mar €letében — éppen
mostanaban, e mii irdsa idején, frissen — az isteneknek jard tiszteletet is dGnmaganak
kezdte kisajatitani.””’

A joslasrél 1,7, 1.

* Uo. 11, 33, 70.

37 Cicero: Az istenek természete 1, 5, 10 (ford. Havas L.).

* Az ifji Caesar, Augustus talan gy érezhette torlesztenie kell valamit Cicero irant, amikor
annak Marcus nevii fiat befogadta az augurok testiiletébe, amelynek atyja is tagja volt, il-
letve Kr. e. 30-ban consul suffectus lett.

¥ Cicero: Az istenek természete. Utoszd 240; Caesar isteni tiszteletéhez lasd még Hoffmann
Zs.: Divus lulius. Aetas 2003/ 3-4, 12-23.
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ZSUZSANNA HOFFMANN

Cicero on the Augurium

Several pagan rites of the ancient Roman religion survived in Christian services, such
as crossing and blessing of the cross, which, in my opinion are also continuations of the
augur-rite. Also, the circle divided into four parts became a sacral symbol in Ancient
Rome as a consequence of applying four part divisions in predictions, city and colonia
foundations and in the practice of landsurvey. It is also confirmed by sources that the
Christian signum can be traced back to ancient Roman ritual precedents.
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