ULLRICH BALAZS

A magia és a hatalom osszeiitkozése
I. Valentinianus idején

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a magia. és a hatalom viszonyat vizsgdlom Ammianus Marcellinus
miivének egy részlete — a 28. konyv 1. fejezete — alapjan.” A célom elsésorban az, hogy
bemutassam a csdszari hatalom magiahoz val6 viszonyat a 368 korill kezd6dd perek
kapcsan, illetve a magiat megtorld intézkedéseket. Erre a Romaban zajlé perek kivald
alkalmat biztositanak, hiszen tSbb esetben a magia gyakorlasa szerepel vadként, a va-
dakat pedig igen stlyos biintetések kivették.”? Ugyanakkor ez a tanulmany — terveim
szerint — egy nagyobb és atfogébb munkanak lesz a része: a joviben az Ammianus
Marcellinus miivében szereplé és a késdantik magiara vonatkozd utalasokbol szeret-
ném megismerni és bemutatni a Kr. u. 4. szazad magikus elképzeléseit és praktikait
egyarant. Mivel a rémai 4llam és a magia szinte folyamatosan szembenallt egymassal
ebben az iddszakban is, ezért a magiara vonatkozd térvények vizsgalata tovabb darnyal-
hatja az Ammianus megorokitette magikus hiedelemvilagot.

A dominatus kordban a térvény szinte egyet jelentett a csaszari akarattal: az ural-
kodé hatalma mind elméletben, mind gyakorlatban abszolut volt.” Ammianus miive te-
hat nemcsak a magikus hiedelmek gazdag tarhdza, hanem hasznos informacidt nyijt
a hatalom és a magia Gsszelitkdzésének vizsgalatdhoz is: az egyes csaszarok bemutatasa-
bél kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen inditékok és célok vezettek a magiat érintd
torvények megalkotasahoz. Azonban a kdvetkeztetések levonasakor dvatossagra kell,
hogy intsen az a kérdés, hogy a szerz9 miért abrazolja II. Constantius, 1. Valentinianus
és Valens csdszarokat olyan uralkodéknak, akik rettegnek a magiatol és akik kimélet-
leniil fellépnek a magiat alkalmazékkal szemben.*

A tanulmanyban el6sz6r Ammianus élete, miive és a miivében felsejlé elévigyaza-
tossaga kerill bemutatdsra, majd a persorozatok ismertetése utdn a szerzd lehetséges
részrehajlasdnak vizsgdlata kovetkezik. Az elfogultsdg felveti azt a problémakort,

' Készonettel tartozom Gaspar Dorottyanak a cikk elkészitése kozben nytjtott hasznos és bé-
toritd tanacsaiért, valamint Maréti Egonnak kritikai észrevételeiért.

? V6. Curran, J.: From Jovian to Theodosius. In: The Cambridge Ancient History XIII. The
Late Empire A.D. 337-425. Ed. A. Cameron—P. Gamsey. Cambridge 1998, 78-110, kiiléno-
sen 82-83. ,

? Jones, A. H. M.: The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Administrative
Survey I-I1I. Oxford 1964, 321 (Jones 1964, I-III). A jelen tanulmanyban azonban arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy kivételes esetekben a csaszari hatalomnak is voltak korlatjai.

* V6. Funke, H.: Majestits- und Magieprozesse bei Ammianus Marcellinus. Jakhrbuch fiir An-
tike und Christentum 10 (1967), 145-175 (Funke 1967).
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amely a szerz6 homidlyos fogalmazisdban és bizonyos kihagyéasaiban gyokerezik. A Ro-
maban torténtek megértését és annak értékelését a vidakban megfogalmazodé biin-
cselekmények altaldnos biintetGjogi megkdzelitése tisztazhatja. A persorozat kiilonféle
megitélését tovabbi, kutatdst 6sztonzd kérdések kovetik, majd a perekrdl kialakitott
vélemény zarja a tanulmanyt.

Ammianus élete és miive

Ammianus Marcelllnus a Kr. u. 4. szdzad masodik felének egyik legjelentésebb po-
gany torténetiréja.’ A Roma torténetét bemutaté miivének elsd 13 koényve elveszett
a fennmaradt 18 kényv azonban a 353-378 kozotti idoszak egyediilallé forrasa.® A mii-
vet tartalmaz6 kézirat Fuldabol kerult a sankt-galleni apatsagba, €s itt talalt ra a konstanzi
zsinat idején Poggio Bracciolini.” Bar Ammianus Marcellmus a mive végén 6nmagat
»egykori katondnak és gorog férfinak” allitja be,® mégis — gorogsége ellenére —
Ammianus rémai torténetiréi szokast kovetett a baljos eldjelek, azaz a prodigiumok
megorokitésével. Rdadasul a Romai Birodalom térténetét latin nyelven készitette el, és
ott folytatta az események targyaldsat, ahol annak idején Tacitus abbahagyta. Mind-
ezek a tényezOk azt erGsitik meg, hogy a gérég anyanyelvi Ammlanus rémaiaknak
szanta miivét.

Az eldvigyazatos és moralizalé Ammianus

Ammianus 28. kdnyvének bevezetdjében Bellona istenndt idézi fel, aki pusztitast hoz
Romara. Nem véletlen az tinnepélyes hangnem: a késdbbi torténet jelentoségét késziti

® Rike miivének bevezetésében j6 6sszefoglalét ad arrél, milyen sokféleképpen itélték meg
Ammianus vilagnézetét: kereszténynek éppen tgy tartottdk, mint babonas poganynak; nem
beszélve a két véglet kozotti szamtalan lehetdségrol. A szerzé szerint Ammianus a pogany
vallést veszi védelmébe, de egyfajta mértékkel: tekintettel van a csészari partfogdasban része-
sil6 kereszténységre. Lasd Rike, R. L.: Apex Omnium. Religion in the Res Gestae of Am-
mianus. The Transformation of the Classical Heritage 15 (1987), 1-7 (Rike 1987).

° V6. Momigliano, A.: The Lonely Historian Ammianus Marcellinus. In: Momigliano, A.: Es-
says in Ancient and Modern Historiography. Middletown 1977, 124-140 (Momigliano
1977).

" Adamik T.; Rémai irodalom a késé csdszdrkorban. Pécs 1996, 178.

8 Amm. 31, 16, 9: Haec ut miles quondam et Graecus a principatu Caesaris Nervae exorsus
ad usque Valentis interitum pro virium explicavi mensura, opus veritatem professum num-
quam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere vel mendacio. Ez és a tobbi Ammianus
Marcellinustdl szarmazé idézet Wolfgang Seyfarth szovegkiadasabdl szarmazik: Ammiani
Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt. Vol. I-Il. Ed. W. Seyfarth. Bibliotheca scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig 1978. A magyar idézeteknél Sze-
pesy Gyula forditasat hasznéltam: Ammianus Marcellinus: Réma torténete. Ford.: Szepesy
Gy. Jegyzet, utdsz6: Adamik T. Budapest 1993.
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eld.” A dramai feliités utan kovetkezd anekdota o6nmaga (és altalaban a mindenkori
irék) helyzetére is ravilagit: veszélyek fenyegethetik azt, aki rossz eseményekrél ad
hirt. Ammianus a 26. konyvében is nyiltan vall aggodalmairdl, amikor azt igyekszik
megmagyarazm miért nem fog mindenrdl beszémolni, amikor sajat korat &rokiti
meg.'® A 28. kényv 1. fejezetében pedig Wjra visszatér arra a problémara, ami az eset-
leg még €16 személyek részérol nehezitheti meg az eldadast, hiszen magat a térténetirét
hozhatja kellemetlen helyzetbe sajit beszamoldja.'' Vagyis a fejezetben szerepld ese-
mények leirdsdnak gondos mérlegelésekor nem lehet megfeledkezni arrél, vajon mi az,
ami széndékosan marad homélyban vagy marad ki teljesen a targyalaskor. Végiil a 29.
kdnyvben megint visszautal a Rémaban zajlé eseményekre; éppen ugy, mint a bélcs
hallgatésra:

Maximinus ,,még inkabb bujtogatta az amugy is indulatos természetii csa-
szart, aki a legnagyobb hatalmat a legnagyobb 6énkénnyel egyesitette. Aki
tehat megfontolja mindezt, amit elmondok, hozzagondolja a tébbit is,
amirdl hallgatok, s bolcsen megbocsatja, ha nem beszélek el mindent,
amit gonosz szandéku embérek a vadak felnagyitdsaval elkovettek.”'?

Ezutin viszont mar nem Maximinus nyomozasardl, a perekrél és a kivégzésekrdl, ha-
nem L. Valentinianus csdszar kegyetlenkedéseirdl esik szo.

Ugyanakkor a 28. kényv 1. fejezete végén az is kidertil, hogy a vizsgalobirok ,.el-
nyerik mélté jutalmukat”, egy kivételével — aki azonban szelidebb volt a tobbieknél —
mindannyian halallal lakolnak biinos tevékenységiikért. Vagyis Ammianus erkélcesi ta-
nulségot von le a torténtekbdl: a biintetteket maga az Igazsagossag torolja meg."’ Talan
az is utalhat ennek a fejezetnek a fontossagara, hogy Ammianus megrokényddve ad
hirt egy baljoslati csodas eseményrodl: a senatus épiiletének kitakaritisara szolgalo
seprll kihajtott, amit gy értelmeztek, hogy egy igen alacsony szarmazasu ember jut

® Ammien Marcellin Histoire. Tome V (Livres XXVI-XXVIII). Texte établi traduit et annoté par
M.-A. Marié. Paris 1984, 30 (Marié 1984).

' Amm. 28, 1, 1-4; 26, 1, 1. Lasd Thompson, E. A.: The Historical Work of Ammianus Mar-
cellinus. Groningen 19692 101-102 (Thompson 1969).

" Amm. 28, 1, 15. Lasd Thompson 1969, 101-102.

' Amm. 29, 3, 1: Hic et mihi vertenti stilum in Gallias confunditur ordo seriesque gestorum
inter multa et saeva Maximinum repperiens iam praefectum, qui potestate late diffusa scae-
vum imperatori accesserat incentivum maiestati fortunae miscenti licentiam gravem. Quis-
quis igitur dicta considerat, perpendat etiam cetera, quae tacentur, veniam daturus ut pru-
dens, si non cuncta complectimur, quae consiliorum pravitas crimina in maius exaggerando
commisit.

'* Mari¢ 1984, 31.
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majd jelentds pozicidba.'* Mindez beteljesiilt akkor, amikor Valentinianus csaszar
Maximinusnak felhatalmazast adott foleg senaftorokat érintd tigyek kivizsgalasara.

A persorozat

Ammianus a fentemlitett bevezetd sorok utdn tér ra arra az iigyre, amely azutan be-
inditja a rémai senatori arisztokracia korében végzett altalanos vizsgalatot (t6bb ala-
csonyabb szarmazasu személyt is elitélnek azonban, akik koziil csak harmat nevez meg
a szerzd). A perek tobbszor senatorokat sem kimélo kivégzésekkel végzodtek. A ko-
vetkez6kben tehat rovid Osszefoglalasat adom azoknak a 360-as évek végétél kezd6do
eseményeknek, amelyek jelentds mértékben megrenditették a Romaban €16 senatorok
nyugodt magabiztossagit.'” .

1. Chilo, a volt vicarius és felesége Olybrius praefectus urbinal vadat emeltek Sericus
orgonista,'® Asbolius birkézé'’ és Campensis haruspex ellen, azzal gyanisitva meg
Oket, hogy meg akartdk a hazaspart mérgezni. Olybrius betegsége miatt a vadlék kér-
ték, hogy tigyiik Maximinus praefectus annonaehoz keriiljon. Késdbb kideriil, hogy
a vadlottakat kivégzik. Maximinus tajékoztatja Valentinianus csaszart, aki ezutdn meg-
bizta 6t Olybrius helyettesitésével és segit6iil melléje rendelte Leo notariust.

2. Marinus defensor egy Hispanillanak nevezett n6t szeretett volna feleségiil venni,
s ezért ,,gonosz mesterkedéseket” (artes pravae) hasznalt.'® A férfit halalra itélték.

' Amm. 28, 1, 42. Lasd Camus, P.-M.: Ammien Marcellin. Témoin des courants culturels et
religieux & la fin du IV° siécle. Paris 1967, 210. V6. Ensslin, W.: Zur Geschichtschreibung
und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus. Klio 16 (1923), 28-29.

'> A zérbjelben megadott latin szavak nominativusban szerepelnek, kivéve, ha dsszefiiggd
mondatrészré! van sz6, ebben az esetben az eredeti idézet olvashatd. Ha a magyar szoveg
nagyobb mértékben eltér a latin szavak jelentésétdl, abban az esetben a sajat forditasom is
szerepel [szogletes zardjelben).

'® Ammianusnél az organarius kifejezés szerepel, amit Seyfarth ’viziorgona-miivésznek’ (Was-
serorgelspieler) fordit: Ammianus Marcellinus Rémische Geschichte. Lateinisch und
Deutsch und mit einem Kommentar versehen von W. Seyfarth. Vierter Teil, Buch 26-31.
Berlin 1971, 97 (Seyfarth 1971). Elképzelhetd viszont, hogy a latin sz6 azt a mesterembert
jelentette, aki elkésziti az orgonét. Lasd Jones, A. H. M.—Martindale, J. R.—Morris, J.: The
Prosopography of the Later Roman Empire. A.D. 260-395. I. Cambridge 1971, 826: Sericus
organ-builder (Jones—Martindale—Morris 1971).

"7 Ammianusnél a palaestrita szé olvashaté. Seyfarth birkézénak’ (Ringer), Marié "atlétanak’
(athléte), Hamblenne a testgyakorld iskola, a ’palaestra vezetdjének’ (maitre de palestre)
forditja. Lasd Seyfarth 1971, 97; Marié 1984, 149; Hamblenne, P.: Une «conjuration» sous
Valentinien? Byzantion 50 (1980) 198-225, kiilsnsen 204, 16. jegyzet (Hamblenne 1980).

'® Vagyis lehetséges, hogy Marinus szerelmi varazslast alkalmazott annak érdekében, hogy fe-
leségiil vehesse Hispanillat. Hasonléan vadoltak meg Apuleiust is, bar 6 tisztdzni tudta ma-
gat a vadak alol. Lasd Seyfarth, W.: Glaube und Aberglaube bei Ammianus Marcellinus.
Klio 46 (1965), 373-383, kiiléndsen 379. Marinus igyében Funke szerint Ammianus értal-
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3. Cethegus senatort hazassagtoréssel (adulterium) vadoltak és lefejezték.
4. Alypiust egy ,kis vétségért” (levis error) szamiizték."
5. Alacsony szarmazasu embereket nyilvanosan kivégeztek.

6. Hymetius felbérelte Amantius haruspexet, hogy mutasson be a csaszar kiengesztelé-
sére aldozatot. Ezt egy altala irt levél bizonyitotta, amelynek végén bizonyos csaszart
érintd ,,szemrehdnyd kitételek” (quaedam invectiva in principem) élltak. Hymetius ta-
nacsosat, Frontinust Britannidba szdmiizték, Hymetius a csaszarhoz fellebbezett, aki az
ligyet a senatusnak tovabbitotta. Az itélet: szamlizetés a dalmat Boae vdrosaba.

7. Praetextatus, Venustus, Minervius kovetsége arra kérte Valentinianust, hogy ,,a biin-
tetések a vétségekhez képest ne legyenek ardnytalanul nagyok™ (ne delictis supplicia
sint grandiora) és ,,senatort ne lehessen a szokésjog és a térvény ellenére kinvallatas-
nak aldvetni” (neve senator quisquam inusitate et illicito more tormentis exponeretur).

8. Lollianus, Lampadius volt praefectus fia egy ,biintetendé kuruzslasokrdl szo16
konyvet” [artalmas praktikak konyvét] (codex noxiarum artium) masolt le. A fiit ha-
lalra itélték.

9. Tarracius Bassus, 6ccse, Camenius, valamint Marcianus és Eusafius senatorok egy
kocsiversennyel kapcsolatos ,.kuruzslsi tigybe” [méregkeverésbe] (conscii veneficiis)
keveredtek, azonban késébb felmentették Oket, a pletyka szerint Maximinus baratjanak
a kozbenjarasara.

10. Tobb not is haldlra itéltek hazassigtorés (adulterium) és ,kicsapongas” [erkolcste-
len viszony] (stuprum) vadjaval, mint példaul Claritast [Charitast?] és Flavianat. Egyi-
kiiket a kivégzése el6tt megfosztottdk ruhajatol, amiért késdbb az itéletvégrehajtd ha-
lallal lakolt.

11. Paphius és Cornelius senatorok bevallottik, hogy ,,méregkeverés gonosz mestersé-
gével” (venenorum artes pravae) foglalkoztak, amiért halallal fizettek.

e

12. A procurator monetaet, vagyis az ,,allami pénzverde feliigyel6jét” kivégezték.

13. Aginatius askalédni probalt Maximinus ellen, de éppen az arulta be 6t Maximinus-
nak, akiben megbizott, vagyis Petronius Probus. Maximinus utddja, Ursicinus jelentést
kiildott Valentinianusnak Esaiasrol és mas férfiakrol, akik Rufindval kovettek el hazas-
sagtorést, (adulterium). Ugyanezek a férfiak a férjet, Marcellust felsegsértési perbe ki-
vantak belekeverni (Marcellum maritum eius ex agente in rebus reum imminutae

matlan magikus praktikat 1at, amelyb6l csak a csdszari dnkény kohol felségsértést, pedig
nem allamellenes biintényrél, hanem maganiigyrdl van sz6 (Funke 1967, 170-175).

' Az Augustus parancsara szamiizetésbe vonult Ovidius is egy bizonyos errorban litta biinte-
tésének egyik okat (Ovidius: Tristia 4, 10, 89-90). V6. Albrecht, M. von: 4 romai irodalom
térténete 1. Ford.: Tar 1. Budapest 2003, 588-597.
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maiestatis deferre conari). A hazassagtoréssel vadolt Rufinat és biintdrsait Ursicinus
utddja, Simplicius itélte halalra.

14. Hesychia matrona esetében nem vilagos, hogy mi volt a biine. Az asszony félelmé-
ben 6ngyilkossagot kovetett el.

15. Eumeniust és Abienust egy elkeld nével, Fausianaval hoztak hirbe. A nét elitélték,
Eumenius és Abienus bujkalni kezdett. Az utébbi Anepsianal hizta meg magat, viszont
a nd egy rabszolgdja bedrulta dket. Abienust igy most mar Anepsiaval egyiitt ,,erkolcs-
telen viszonnyal” (stuprum) is vadoltak. Abienust halalra itélték és az itéletet végre-
hajtottak.

16. Anepsia azonban azt vallotta, hogy ,,gonosz varazslattal” (nefariae artes) megron-
tottdk és Aginatius hazdban megerdszakoltak. A Simpliciust kdveté Doryphorianus
alatt Aginatiust és Anepsiat is kivégezték. Az viszont homalyban marad, hogy mi lett
a sorsa Eumeniusnak, valamint nem dertil ki az sem, hogy milyen biintetést kapott
Fausiana.

Maximinus abrazolasa — Sine ira et studio?

Ugy tinik, hogy Ammianus tiloz Maximinus esetében: igyekszik mindenképpen 6t (és
utédait) feleldssé tenni a Romaban lezajlott és sokszor gyaszos kimenetelil perekért.
Pedig valdszinlileg nem volt egészen artatlan a rémai senatori arisztokracia: t6bben
koziiliik sulyos toérvényszegést kovettek el, amint azt kelletleniil (de mindenképpen
esetlegesen) maga Ammianus is elismeri.”® Ugyanakkor nem kétséges, hogy a tiilzassal
le akarja jaratni Maximinust, a sikeres €s tehetséges iigyvédet: haromszor hasonlitja 6t
kigyohoz, ami Ammianus koraban sem szamitott dicséretnek.”’ Mindenesetre abban
mar nincs egyetértés, mi lehetett az oka, hogy Ammianus igy ir Maximinusrdl: az iigy-
védek iranti elbitélet éppen gy magyarazatul szolgalhat, mint a lenézett pannoniai
szadrmazas, nem beszélve arrdl, hogy esetleg éppen Maximinus nyomozasa okozta az
idésebbik Theodosius kivégzését.”

*® Thompson 1969, 104-105; Marié 1984, 33-36.

2 Amm. 28, 1, 7; 33; 41. Lasd Barnes, T. D.: Ammianus Marcellinus and the Representation of
Historical Reality. Ithaca—London 1998, 108 (Barnes 1998). A szerzd tobb ammianusi he-
lyet is kozol, ahol az egyes szereplok kigyokhoz hasonlitanak. Természetesen mindegyikiik
rossz szinben tlinik fel (a zsarnok Gallus caesar: 14, 7, 13; a rémai csbécselék: 15, 7, 4; az or-
mény kiraly elfogasdval megbizott Danielus és Barzimeres: 30, 1, 16-17; az isauriai rablék:
19,13, 1).

2 Barnes 1998, 108: Ammianus eléitélettel viseltetett az {igyvédek irdnt. Thompson 1969,
106-107: a Maximinus alatt kivégzett eldkeldk kozott szerepelhetett 1. Theodosius csaszar
apja is (hipotézis). Alfoldi, A.: 4 Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The Clash
between the Senate and Valentinian I. Trans.: H. Mattingly. Oxford 1952, 40-42, 67 (Alfoldi
1952): Ammianus rosszhiszemiien mutatja be 1. Valentinianust és altalaban elfogult a panno-
niai szdrmazasuiak irnt.
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A szerz6 tehat valdsziniileg elfogult: az el6keldket jobb, mig Maximinust rosszabb
szinben tiinteti fel, mint amilyenek valdjaban lehettek — bar nem mindenki ért egyet
Ammianus éltalénos elfogultsigaval.”’ Természetesen voltak erkdlcsileg feddhetetlen
és igen miivelt senatorok is, mint példaul Vettius Agorius Praetextatus, akinek a nagy-
sagat a pogany Ammianus és Macrobius is elismeri.”* Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
a senatorok soraiban is akadhattak erkolcsileg kifogasolhato életiiek éppen gy, mint
miiveletlen, gbgos és sznob eldkeldk, ahogy arrél éppen maga Ammianus szdmol be.”

A Maximinus személye koriili bonyodalmakat tisztazhatja Szent Jeromos azon 4lli-
tasa, amely szerint ,,Maximinus praefectus annonae Rémdaban a nemesek koziil tobb
bajkeverdt megoletett, miutdn a csaszartél parancsot kapott a nyomozasra.” Vagyis
elismeri az egyhdzatya, hogy ténylegesen biindsok voltak a Maximinus altal kivégzett
romaiak. Bar 6vatossagra kell, hogy intsen az a tény, hogy itt egy keresztény szerzé
mond itéletet egy dontd tobbségében poganyokbdl alld nemességrdl’, de ennek elle-
nére elgondolkodtatd, hogy Szent Jeromos éppen a maleficus sz6t hasznalja, ami a ma-
gikus praktikékat alkalmazé és felhasznalé torvényszegbre utal.”’ »

Ammianus igéretet tesz arra, hogy eléadja, miként kévetkezik be Maximinus haldla.
Em6l az igéretérdl azonban megfeledkezik, és igy homalyban marad az, hogyan is
vesztette életét az egykori ’vizsgélc’)birc')’.28 Lehetséges, hogy sszefiiggdtt Maximinus
bukdsa a koltd Ausonius és csaladja felemelkedésével, illetve Ausonius az ifji
Gratianus csaszarra gyakorolt befolyasanak a megnovekedésével. Ausonius azonban

» Cameron, A.: Ronald Syme, Ammianus and the Historia Augusta. The Journal of Roman
Studies 61 (1971), 255-267, kiilondsen 260 (Cameron 1971).

** Macrobius: Saturnalia 1, 11, 1: ...quia princeps religiosorum putatur, nonnulla iam et su-
perstitionis admiscet, quasi vero nobis fas non sit Praetextato aliquando non credere. 1, 7,
17: ...sacrorum tamen omnium Vettius unice conscius...; vo. 1, 17, 1: et quia sacrorum om-
nium praesulem esse te, Vetti Praetextate, divina voluerunt.... Amm. 27, 9, 8: Haec inter
Praetextatus praefecturam urbis sublimius curans per integritatis multiplices actus et pro-
bitatis, quibus ab adolescentiae rudimentis inclaruit, adeptus est id, quod raro contingit, ut,
cum timeretur amorem non perderet civium minus firmari solitum erga iudices formidatos.

® Amm. 14, 6, 7-24; 28, 4, 6-27. )

* Hieronymus: Chron. s. a. 371: Maximinus praefectus annonae maleficos ab imperatore in-
vestigare iussus, plurimos Romae nobilium occidit.

2V, Codex Theodosianus 9, 16, 4: Nemo haruspicem consulat aut mathematicum nemo ha-
riolum. Augurum et vatum prava confessio conticescat. Chaldei ac magi et ceteri, quos ma-
leficos ob facinorum magnitudinem vulgus appellat nec ad hanc partem moliantur. Sileat
omnibus perpetuo divinandi curiositas. Lasd Maurice, J.: La terreur de la Magie au [V®
siecle. Revue Historique de Droit frangais et étranger 6/4 (1927), 108—120, kiiléndsen 109,
6. jegyzet és 112—113 (Maurice 1927). Lasd még Martroye, F.: La répression de la magie et
le culte des gentils au IVC siécle. Revue Historique de Droit frangais et étranger 9/4 (1930),
669701, kiillondsen 675, 2. jegyzet (Martroye 1930).

*® Amm. 28, 1, 57.
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éppen Ugy nem szerepel a torténetiré milvében, mint az ifjabb Symmachus.zg Az vi-
szont figyelemreméltd, hogy ha Maximinus jogosan biinhddott volna meg vétkeiért,
akkor ennek megorokitése még inkabb szolgalhatta volna a szerz6 Maximinusrél fes-
tett portré)jat.

A perekkel kapcsolatos problémak’®

Ammianus nem kérdojelezi meg, hogy Paphius és Comelius senatorok mérget hasz-
naltak. Alypius szamiizetésbe keriilt, de Ammianus nem 4arulja el, pontosan mi volt
a bline. Hymetius haruspex magankonzultacidjat vette igénybe, amit torvény tiltott.
Lollianus magikus eldirasokat, esetleg recepteket tartalmazé konyvet masolt, s Ammia-
nus is elismeri az ifji biinét (bar hivatkozik fiatal korara). Négy senatort ugyan felmen-
tettek, de lehetséges, hogy vétkesek voltak, mivel az a szdbeszéd jarta, hogy Victori-
nusnak, Maximinus baratjanak a kézbenjarasara menekiiltek meg. Sot!

~Miutdn az iigyet eldzetes vallatasokkal sokféleképpen megvizsgaltak, a vadlottak
koziil néhanyan a kinpadon megneveztek elokeld embereket, mint akik gonosz mester-
séget iiznek clienseik és mas alacsonyrendii személyek, hirhedt gonosztevok és be-
stgok segitségével.”!

Vagyis a szerz6 nem nyilatkozik arrdl, hogy kik vallottak, kik ellen vallottak, s azok
a bizonyos ,,el6kelé emberek” kik ellen folytattdk armanykodasaikat. Finoman sz6lva
is homalyos, bar E. A. Thompson még erdsebben fogalmaz: This is vagueness with
a vengeance.”

Maximinus beszamoldja utan Valentinianus engedélyezte, hogy kiilénbség nélkiil
mindenkit kinpadra lehessen vinni. Ammianus szerint ugyanis a csaszar ,,6nkényesen
elrendelte, hogy az ilyen tigyeket felségsértésként kell kezelni. 33 Tehat valdsziniileg
Ammianus nagyon is tudta azt (mert killonben miért nyomatékositana), hogy pontosan

» Matthews, J.: The Roman Empire of Ammianus. Baltimore 1989, 211 (Matthews 1989). Ca-
meron, A.: The Roman Friends of Ammianus. Journal of Roman Studies 54 (1964), 15-28,
kiillonosen 24; vo. Matthews, .. Western Aristocracies and Imperial Court A.D. 364—425.
Oxford 1975, 66-69 (Matthews 1975).

0 A problémdk bemutatdsakor Thompson 1969, 101-107, Alféldi 1952, 65-84, Matthews
1989, 209-217 és Hamblenne 1980 munkajat vettem alapul.

3 Amm. 28, 1, 10: Cumque multiformiter quasi in proludiis negotium spectaretur et quidam
sulcatis lateribus nominassent nobiles aliquos tamquam usos artificibus laedendi per clien-
tes aliosque humiles, notos reos et indices...

"2 Thompson 1969, 102. Ezek utén nem meg]epo hogy miért irt Ammianus blzonyos vesze-

]yekrol melyek egyes részletek és az igazsag elmondasaval jamak egyiitt.
3 Amm. 28, 1, 11: His ille [Valentinianus] cogritis efferatus, ut erat vitiorum inimicus acer
magisquam severus, uno proloquio in huiusmodi causas, quas arroganter proposito maies-. -
tatis imminutae miscebat, omnes, quos iuris prisci iustitia divorumque arbitria quaestionibus
exemere cruentis, si postulasset negotium, statuit tormentis afjligi.
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milyen tigyekrol is volt 520.> Tovabb bonyolitja a tényallast, hogy az emlitett iigyek
el6tt Chilo és feleségének a feljelentése, valamint az el6kelok mesterkedései azok az
esetek, amelyekre az ,,ilyen ligyek” [in huiusmodi causas] kifejezés mutat. Az ezutdn
kévetkezd pereknél pedig egyszer (Hymetiusnal) feltételezhetd a felsegsértés gyanuja,
és csak egyetlen egy esetben fordul el6 a felségsértés vddja kifejezés (Marcellus ellen).
A Marcellus-ellenes vadakat viszont megalapozatlannak tartottdk: legalabbis Ammia-
nus nem fr arrdl, hogy a férfit elitélték volna. Vagyis figyelemreméltd, hogy a felség-
sértés, azaz a maiestas elleni sérelem vadja egy alkalommal megalapozatlannak bizo-
nyult. Hymetius iigyében pedig, miutan a csaszarhoz kozvetlen kegyelmi kérvénnyel
fordult, a vartndl enyhébb szankcid sziiletett: halalbiintetés helyett szamkivetés. Ez
azért kiilonds, mert Ammianus szerint Valentinianus csaszar szandékosan ki akarta ter-
jeszteni a felségsértés vadjat egyéb esetekre is, ezzel sszhangban rendelte el azt, hogy
senatorokat is kinpadra lehet vinni, illetve a Praetextatus vezette kovetség utdn ez
utobbi rendelkezése az, amit visszavon.

Azonban még igy is tobb kérdés tisztdzatlan marad. Nem deriil ki, hogy ki vagy kik
miatt fogalmaz homalyosan a szerz§. Nehezen értelmezhetd az is, hogy pontosan mikor
kezdoddtek a bonyodalmak. Ammianus szerint a persorozat kirobbandsa valamivel t6bb,
mint tizenhat évvel Nepotianus haldla utan kezdédott, vagyis 366-367 tdjan. Viszont
elsdként az a Chilo emel vddat 368 kérill, mint mar vicarius tisztséget viselt romai, aki
csak 374-375 kozott lesz Africa provincidban vicarius.”® Olybrius praefectus urbi be-
tegségre hivatkozva kimenti magat az al¢l, hogy részt vegyen a birdsagi targyaldsokon.
Ammianus nem kozli, hogy az elitélt Alypius Olybrius testvére volt, mint ahogyan nem
tesz emlitést arrol sem, hogy a testvérpar a befolyasos Petronius Probus senatorral allt
rokonsagban. Ezek alapjan Thompson arra kovetkeztet, hogy ,,volt egy dsszeeskiivés
ezekben az években Romaban”, amit ,,a rémai arisztokricia krémje szervezett.” 36

Tovabbi problémat jelent, hogy a szerzd megddbbenésének ad hangot, amikor
Valentinianus alatt senatorokat is kinpadra vittek, de korabban 6 maga is egyetértett
azzal az eljarassal, hogy felségsértés esetén semmilyen kivaltsagot nem vettek figye-

* Annal is inkabb, mivel maga a szerz6 kiilonbozteti meg Hymetius torténetében a csaszar ki-
engesztelése érdekében bemutatott mégikus dldozatokat a felségsértés ala tartozd uigytdl
(tudniillik a csaszar személyét érintd ellenséges megjegyzésektdl). Lasd Alfdldi 1952, 76;
vo. Amm. 28, 1, 19-21. Hymetius esetében pedig megjegyzendd, hogy ligyét Valentinianus
a senatusnak tovabbitotta, ahol a csaszari akarattal (koncepci6val) szembeni itélet sziiletett:
Hymetiusnak ’csak’ szamiizetésbe kellett mennie. A csaszar az itéleten ezek utan mar nem
valtoztatott. Lasd Amm. 28, 1,22-23.

** Thompson 1969, 138-140; v6. Bames 1998, 243. A Codex Theodosianus 13, 4, 4-ben (374.
[375.] jhnius 20.) szerepld ad Chilonem vic. Afr. cimzést ugyanakkor masok proconsulra ja-
vitjak ki. Lasd Jones—Martindale—Morris 1971, 201: Chilo 1. igy az Ammianus kozlésében
szerepl6 ellentmondas ugyan megsziinik, de kérdés, hogy vajon Ammianus allitasan kivil
van-e alapja annak, hogy a vic[arius]t proconsulnak olvassuk.

* Thompson 1969, 104.
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lembe.’” A 365. év januarjaban kiadott t5rvény megsziintette a senatorok letartéztatas
aloli felmentését: a térvény hangsilyozza, hogy ebben az esetben mindenkit be kell
bortonézni.>® A 366. oktdber 8-i torvény arrdl rendelkezik, hogy senatorok iigyében
sem zarhat6 ki a legstlyosabb biintetés kiszabasa.’® Ugyan két torvény is amnesztiat
biztosit hiisvét iinnepe alkalmébol, de a kegyelem nem terjed ki a felségsértésre, a ma-
gikus praktikakra, a mérgezésre, a hdzassagtorésre, a gyilkossagra, a személy elrabla-
sara és a sirgyalazasra.*® A 369. jilius 8-i torvény értelmében pedig a maiestas megsér-
tésének vétsége esetén senkit sem illet meg semmilyen kivaltsag.*' A 369. oktéber 14-én
kiadott torvény értelmében a peres eljarast a vad felhagyasa esetén is folytatni kell
a kovetkezd iigyekben: felségsértés, 6sszeeskiivés az dllam biztonsaga ellen, hazaarulas,
allampénzek hiitlen kezelése, tisztségviseld hivatali munka soran elkovetett hibaja.*
A problémat a perek jogossagit illetden az okozza, hogy nem tudjuk a vadak és az elébbi
torvények keletkezésének egymashoz viszonyitott idejét tisztazni.*

Kideriil tovabba, hogy Aginatiust sajat elitélése eltt még felbosszantotta, hogy
368-ban nem 6 (akkori vicarius) kapta meg a felhatalmazast a magikus praktikak ki-
nyomozasara, hanem Maximinus praefectus annonae. Ennek a felhdborodasnak az okat
nemcsak Aginatius szemeélyiségében kell keresniink, hanem abban a tényben is, hogy
a praefectus urbi egyrészt els6 fokon jart el Roma polgarainak iigyeiben, masrészt fel-
lebbviteli férumot jelentett a neki aldrendelt birak dontései esetén. Ezek kozé a birdk
kozé tartozott a vicarius urbis Romae,** akihez képest a praefectus annonae még
alacsonyabb rangban allt.

Kiilénés az is, hogy az Olybrius utddja, Ampelius utan kévetkezd harom praefectus
urbit (Bappo, Principius, Eupraxius) nem emliti meg a szerz6, pedig még akkor is zaj-
lottak a perek ROmaban, amikor &k hivatalban voltak. Mintha Ammianus el akarna ke-
riilni, hogy neviiket az olvasé a kivégzésekkel kosse ossze.”’ Pedig valésziniileg lehe-
tett koziik a szigoru itéletekhez, mert a csaszar 371. december 6-4n adja ki azt a re-

7 Amm. 28, 1, 115 24; vo. Amm. 19, 12, 1; 9; 17. Lasd Alfoldi 1952, 68, 41; v6. Matthews
1989, 212-213.

3% Codex Theodosianus 9, 2, 2. Lasd Amheim, M. T. W.: The Senatorial Aristocracy in the
Later Roman Empire. Oxford 1972, 95-96 (Arnheim 1972).

% Codex Theodosianus 9, 40, 10. Lasd Hamblenne 1980, 218.

® Codex Theodosianus 9,38, 3 (367. [369.] majus 5.); 4 (368. jinius 6.). Lasd Hamblenne
1980, 217, 44. jegyzet.

41 Codex Theodosianus 9, 35, 1. Lasd Hamblenne 1980, 218; vo. Blockley, R. C.: Ammianus
Marcellinus. A Study of his Historiography and Political Thought. Collection Latomus 141.
Bruxelles 1975, 107, 23. jegyzet (Blockley 1975).

2 Codex Theodosianus 9, 37, 2. Lasd Hamblenne 1980, 218.

“ V. Hamblenne 1980, 217. '

“ V¢. Foldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institiicii. Budapest 19977, 159 (Foldi—
Hamza 1997).

S Alfsldi 1952, 70; Thompson 1969, 139; Chastagnol, A.: La préfecture urbaine & Rome sous
le Bas-Empire. Paris 1960, 432 (Chastagnol 1960).
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scriptumot, mely utasitja Ampelius praefectus urbit, hogy a méagikus praktikakkal
megvadolt senatorok esetében akkor koteles a csdszanak tovabbitani a peres iigyet, ha
6 maga mér nem tudja azokat megoldani.*® Vagyis minden mas esetben a praefectus
urbi dontdtt, a csszartol de iure fliggetleniil. Igaz ugyan, hogy az Ampelius utdni
praefectus urbik (Claudius Hermogemanus Caesarius kivételével) valdsziniileg nem
nemesi szdrmazéastak voltak,*” de nincs okunk kizami, hogy a nagy senatori arisztok-
-rata csaladok kedvében igyekeztek jarni.** Bar ennek ellenkezdje is ugyanigy allithato,

hiszen példaul az alacsonyabb szirmazasu tisztviseld halabdl akar uralkoddjanak is
igyekezhetett kedvezni, de érdekes médon maga Ammianus 6rokiti meg azt az esetet,
amikor Eupraxius (még quaestor koraban) kijavitja Valentinianus csaszart, amikor az
tévedni latszik egy iigyben. A csdszar ugyanis azt hangoztatta a Praetextatus vezette
kovetség kérésekor, hogy 6 nem adott parancsot a senatorok kinvallataséara, s csak
Eupraxius fellepese utdn ismerte be és vonta vissza korabbi dontését, legalabbis Am-

mianus szerint.” Meg ha feltételezziik is, hogy a tdrténet tulzas és Eupraxius dicsére-
tére késziilt, vagy az 6 hirnevét volt hivatott 6regbiteni, esetleg azon bizonyos csorbat
kikoészoriilni, akkor is figyelemre méltd, ahogyan Ammianus leirja a térténetet: hihetd-
nek tartja vagy szeretné, hogy annak tartsak.

A perekre vonatkozd torvények koziil megemlitendd még a 371. méjus 19-én ki-
adott amnesztia, 1lletve a 371. majus 29-i rendelet, amely a haruspexek mitkodését nap-
palra korlatozta.’® Talan mér meg sem lepddiink rajta, hogy amikor Ammianus a perek
kapcsdn megemlékezik arrdl, hogy néha Maximinus is megkegyelmezett, a megmene-
kiiltek nevét nem 4rulja el, a kegyelmet viszont kénnyelmiiségnek tartja.”’

Felségsértés

A crimen laesae maiestatis vagyis a *felségsértés’ az 4llamellenes biincselekmények
kozé tartozott. Ez a kategéria felolelte a magistratus megsértését, az ellenséggel Sssze-
Jatszast, az alkotmany megddntésére vald torekvést, a papi és a tisztviseldi hivatal sé-

* Codex Theodosianus 9, 16, 10. Lasd Alfsldi 1952, 78-79. Bér Alfoldi edictumnak tartja ezt
a rendeletet, de tobb kutatd szerint az rescriptum volt. V6. Maurice 1927, 113; Funke 1967,
171, 149. jegyzet; Barnes 1998, 244. Alfoldi, Thompson és Chastagnol allaspontjat Demandt
megkérddjelezi. A szerzé ugyanis kételkedik abban, hogy a praefectus urbik kihagyésa bi-
zonyitja a perekben valo részvételiiket. Lasd Demandt, A.: Der Tod des élteren Theodosius.
Historia 18 (1969), 598-626, kiilondsen 611 (Demandt 1969).

‘T Arnheim 1972, 93-94; Chastagnol 1960, 428-432. V&. Jones—Martindale—Morris 1971,
146: Bappo 2; 726: Principius 1; 299-300: Flavius Eupraxius; 171-172; Claudius Hermoge-
nianus Caesarius 7; 464-465: Tanaucius Isfalangius. Caesariuson kiviill nem emliti meg
Ammianus 8ket, mint praefectus urbikat.

8 Lasd Alfoldi 1952, 78-79. V6. Codex Theodosianus 9, 16, 10.

“ Amm. 28, 1, 24-25.

% Codex Theodosianus 9, 38, 5 (371. méjus 19.). Codex Theodosianus 9, 16, 9 (371. majus
29.). Lasd Hamblenne 1980, 218; v6. Matthews 1989, 214.

' Amm. 28, 1, 40.
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relmét, a polgari és a vallasi kotelességek megsértését. A crimen laesae maiestatisbol
fejlodtek ki utobb a csaszar elleni biincselekmények. Vad esetén a vadlott kozvetlen
kegyelmi kérvénnyel fordulhatott a csaszarhoz, a dontés utan fellebbezni nem lehetett.
A felségsértés enyhébb eseteiben a biinosnek szamklvetes vagy deportdlds, mig a su-
lyosabb esetekben halal és teljes vagyonelkobzas jart.”* Azonban Ammianus beszamo-
16ja alapjan mind6ssze két esetben fordult el felségsértés. Ezek utan tehat felvethet6,
vajon hihetiink-e Ammianusnak? Tényleg nem elsésorban felségsértésrél van szo6, ahogy
a szerzd sugallja? Vagy pedig nyomos oka volt Valentinianusnak arra, hogy més cri-
meneket is felségsértésnek vegyen? Esetleg a magikus praktikakat ertelmezte ugy,
amelyek életét, hatalmat és igy az egész birodalom létét veszelyeztet1k‘7 Vagy arra
gondolt taldn, hogy az eldkelok a jovendd csiszar személyét kivantak kifiirkészni,
amint az testvérénél, Valensnél tortént Antiochidban?>*

Itt és most csak annyit jegyeznék meg, hogy egyrészt a felségsértés igen tagan ér-
telmezett kategéria volt Rémaban: a principatustdl kezdve szolgalta azt a célt, hogy
apro vétségek esetén is olyan pereket lehessen inditani a ’kellemetlen kortarsak’ ellen,
amelyek megsemmisithették a csaszarnak nem tetsz6 szemelyeket Masrészt nem sza-
bad megfeledkezni arrdl sem, hogy a Romai Birodalomban a csdszarsag idszaka alatt
mindig igen veszélyes volt olyan magikus praktikékat alkalmazni, amelyek segitségé-
vel az eljovendd csdszar személyére vonatkozd joslatokrdl lehetett értesiilni. Megfon-
tolando, hogy Augustus tobb mint 2000 joskonyvet égetett el,*® Tosephus Flavius pedig
valdsziniileg azzal nyerte meg Vespasianus kegyét, hogy megjosolta neki az eljovendo
csaszarsagot.”’ Nem véletlen az sem, hogy a 2. szdzad elsé harmadéban uralkodé Had-
rianus eltorlaszolta a castaliai forrasok vizét, nehogy valaki az 6 példajat kovetve a csa-
szarsagra palyazzon. Hadrianus ugyanis ennek a forrasnak a vizébdl kapta azt a josla-
tot, hogy csaszar lesz.”® Ezek a példak mind azt mutatjak, hogy az irracionalitdsnak na-

5 Zlinszky J.: Romai biintetGjog. Budapest 1997', 101-107 (Zlinszky 1997). Vo. Kiibler, B.:
Maiestas. Paulys Real-Enciklopddie der classischen Altertumswissenschaft XIV/1. Beg. von
G. Wissowa; Hrsg. von W. Kroll. Stuttgart 1928, cols. 542-559. A crimen laesae maiestatis
tehat a kdzéleti viszonyokat sértette meg, szemben a magénéleti viszonyokat sértd crimenek-
kel, melyek kozé tartozott — tobbek kozdtt — a méregkeverés is. Ez a felosztas viszont csak
a rémai jog préklasszikus idejében (a Kr. e. 2. szdzadto! Augustusig) érvényesiilt (lasd Foldi-
Hamza 1997, 563-566). Azért is biintették oly szigoritan a felségsértést, mert azt szinte mar
szentségtorésnek tartottak. V. Didsdi Gy.: 4 rémai jog vildga. Budapest 1973, 220-221.

¥ Ve, Amm. 19, 12, 14-17.

5 Amm. 29, 1-2.

% Demandt 1969, 607.

% Suetonius: De vita Caesarum: Augustus 31, 1.

*7 losephus Flavius: Bellum ludaicum 3, 8. V6. Hahn 1.: losephus és a Bellum ludaicum escha-
tolégiai hattere. Antik Tanulmdnyok 8 (1961), 199-220.

% Amm. 22, 12, 8.
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gyon is szerepe volt a gyakorlatias rémaiak életében, még a politikai dontéseik és cse-
lekedeteik soran is.”

Magia®

A magikus praktikakat, illetve dldozat-bemutatdsokat, valamint a haruspexekkel foly-
tatott magankonzulticiét I. Constantinus csdszartdl kezdve a legszigoribb biintetéssel
toroltdk meg. Constantinus megtiltotta a haruspexeknek, hogy maganhazakba 1épjenek
be tandcsadds céljabol. A tilalom megszegéséért tlizhalal jart. A tanacsot kérék depor-
talassal és javaik elkobzésaval blinhdtek. Ugyanakkor nyilvanossag elétt bemutathat-
tak aldozataikat a béljésok.®' Ezt a rendelkezést Gjra megerdsiti Constantinus.®> A nyil-
vanossag kizarasaval végzett aldozat-bemutatasok tovabbra is tilosak maradtak.® Fé-
benjérd biintetés sujtotta mindazokat is, akik barmilyen magikus praktikat alkalmaztak
akar a szenvedélyek felkeltése (szerelmi varazslas), akdr az emberi élet veszélyeztetése
(arté magia) céljabol. Ugyanakkor nem vont maga utén biintetést a gydgyszerek hasz-
nélata, valamint mezdgazdasagi teriileteken végzett varazslasok alkalmazéasa a termés
zaport6! és jéges6tdl torténd megdvasa érdekében.®* 11. Constantius megtiltott minden-
féle babonds tevékenységet,” illetve a magikus praktikat végzé személyek is halallal
biinhddtek.*® A csaszar elrendelte a félreesd helyeken 4ll6 pogany templomok bezara-
sat is. Aldozat-bemutatasokat csak fejvesztés terhe mellett lehetett végezni.*’ Az ¢éjsza-
kai 4ldozatok tilosak voltak.®® Constantius 356-ban Ujra megerdsitette korabbi rendele-
teit: a balvanyimadok és dldozat-bemutaték halalt érdemelnek.% Tulianus csészar halala
utdn lovianus dltalanos toleranciarendeletet hirdetett ugyan, de ez a mégiara és a jés-

% Nemcsak a Jjéslatnak, hanem a csodénak is jelentds szerepe volt a rémaiaknal. A Kr. u. 4.
szézadban mindenki egyetértett abban a Rémai Birodalomban, hogy az emberi iigyekbe az
isteni erék aktivan beavatkoznak. Eppen a csodékban talaltdk meg a rémaiak az irracionalis
vagy a varatlan fordulatok legmegnyugtatobb magyarazatat. Lasd Drake, H. A.: In Praise of
Constantine. A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations. Uni-
versity of California Publications: Classical Studies 15. Berkeley—Los Angeles—London
1975, 26.

% A magia elleni torvények ismertetésénél Martroye tanulméanyat hasznaltam fel (Martroye
1930). A szerzd gy véli, hogy ezeknek a torvényeknek ,,az inditéka és a célja a magia el-
fojtasa volt.” Lasd Martroye 1930, 679.

%' Codex Theodosianus 9, 16, 1 (319. februar [szeptember?] 1.).

82 Codex Theodosianus 9, 16,2 (319. majus 15.).

8 Codex Theodosianus 16,10, 1 (320-321. december 17.).

* Codex Theodosianus 9, 16, 3 (321. [317-319.] majus 23.).

% Codex Theodosianus 16, 10, 2 (341.).

% Codex Theodosianus 9, 16, 5 (357. december [?714.).

%7 Codex Theodosianus 16, 10, 4 (346. [3547] december 1.).

& Codex Theodosianus 16, 10, 5 (353. november 23.).

% Codex Theodosianus 16, 10, 6 (356. februar 19.).
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lasra nem terjedt ki.”® Nem csoda ezek utan, ha L Valentinianus 364-ben minden €jsza-
kai aldozatot, magikus praktikat, megatkozast, halottidézd szertartast betiltott,”’ bar
a misztérium-vallasok megiinneplését utébb — Vettius Agorius Praetextatus kérésére —
engedélyezte.72 Valens minden 4ldozat-bemutatést (nyilvanos és magén, valamint nap-
pali és éjszakai aldozatot egyarant) halallal biintetett.”” Valentinianus 371-ben elren-
delte, hogy a haruspexek éjszaka nem miikédhetnek.™

Méregkeverés: magikus praktika?

A méregkeveréssel vadoltaknal nem zarhatd ki a magia alkalmazasa, hiszen maga
a venenum sz6 is magikus szerelmi bajitalra vonatkozott eredetileg, majd késobb kezdtek
alatta mindenféle varazsitalt érteni. A veneficium pedig olyan mérget jelentett, amely
kapcsolatba hozhat6 a mzigiéval.75 Amint azt mar korabban lattuk, Ammianusnal mind-
két kifejezés eléfordul.’”® Azonban a méregkeverést és a magikus gyilkossdgot a romai
jog vilagosan megkiilonbozteti egymastol. Az elSbbire a Sulla-féle lex Cornelia vonat-
kozik, amely még a méregkeverésen beliil is csak az ’art6 mérgekre’ terjed ki. A mé-
regkeverés ald tartozott a méreg készitése, tartasa, felhasznalasa vagy felhasznalasra
t6rténd tovabbadasa; a nem értalmas mérgek a gydgyszerek voltak. A magikus gyilkos-
sagot pedig mar a XII tdblds torvények a szakralis biintetés egyik fajtajaval, tlizhalallal
stjtottak. Haldllal biintették a ,magikus rdolvasasi szovegeket tartalmaz6 konyvek tar-
tasat”, a ,,megbabondazast”, ,,gonosz varazsének raolvasasat” (a termés megrontasat is
beleértve), ,,atkokat tartalmazé ¢lomtablak készitését és elhelyezését”, a ,szellemidé-
zést”, a ,halottimadast” és az ,,emberaldozatok bemutatasat”.”’

Nemi erkolces elleni crimenek

A biintetések egy masik része nem a mégiat felhasznalokra és gyakorlokra, hanem
a nemi erkoles elleni biintetteket elkovetdkre vonatkozott. Még Augustus rendelkezett
gy (lex Iulia de adulteriis coercendis), hogy a hazassagtorés (adulterium), vagyis

7 Themistius: Orationes 5. Lasd Jones 1964, 1, 150; IT1, 28, 32. jegyzet.

" Codex Theodosianus 9, 16, 7 (364. szeptember 9.). )

2 7 simus: Historia Nova 4, 3. Lasd Jones 1964, 1, 150; I11, 28, 32. jegyzet.

" Codex Theodosianus 9, 16, 8 (3707 3732 december 12.).

™ Codex Theodosianus 9, 16,9 (371. majus 29.).

7S Barb, A. A.: The Survival of Magic Arts. In: The Conflict between Paganism and Christia-
nity in the Fourth Century. Ed. A. Momigliano. Oxford 1963, 100-125, kiillonosen 102.

™ Veneficium: Tarracius Bassus, Camenius, Marcianus, Eusafius. Venenum: Paphius, Come-
lius.

T Zlinszky 1997, 113; Foldi—Hamza 1997, 561-563. liyen atkokat tartalmazé dlomtablak (de-
fixiones) szdvegei olvashatok a kovetkezd gylijteményben: Audollent, A.: Defixionum ta-
bellae. Paris 1904; vd. Hoffmann Zs.: A Dirae mint carmen magicum. Acta Universitatis de
Attila Jézsef Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum II. Szeged 1979,
17-23, kiilénosen 17-19.
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»a hazas novel létesitett viszony” biintetése fobenjard: az adulteriumot elkovetdket ki-
végezték. A ,,szabad nével tartds egyiittélésen kiviili nemi viszony”, vagyis a stuprum
blintette akkor kovetkezett be, amikor a rémai polgarok a hizassag helyett az eseti
nemi kapcsolatot vélasztottdk. Ez utobbi biintettet azonban altalaban csak szamkivetés-
sel szankcionaltak.” Ugyanakkor ndt nyilvanos kivégzés esetén nem volt szabad le-
mezteleniteni és megvesszézni.” Ammianus beszamoloja éppen arra utal, hogy még az
itéletvégrehajto jogtalansagat (tudniillik a hohér megfosztotta ruhéjatél az elitélt asz-
szonyt) sem tlirte meg a rdmai igazsagszolgaltatds: ez a momentum is azt a feltevést
erdsiti, hogy a pereknél a térvényeknek megfeleld modon jartak el.

Kovetkeztetések

Az eddigi problémak alapjan milyen kdvetkeztetések vonhatok le? Thompson politikai
Osszeeskiivést gyanit, melyben a tekintélyes Anicii nemzetséghez tartozok (Olybrius,
Alypius, Probus, esetleg Aginatius és Auchenius), illetve a szintén jelentds Caeionii
nemzetség egyes tagjai (Tarracius Bassus, Alfenius Caeionius Iulianus Camenius,
Lampadius és Lollianus) vettek részt.* Chastagnol szintén 1. Valentinianus elleni ész-
szeeskiivést sejt a ’senator-ellenes terror’ hatterében.”’ Alfoldi a perek térvénytelen mi-
voltat veti el: a senatorok vétkes gyakorlatira (a magia alkalmazésara és a szexualis
szabadossagra) sjtott le a torvény szigora.®> Hasonlé véleményt képvisel Matthews,
aki a magidban és a hazassagon kiviili kapcsolatokban inkdbb a senatorok kiilonbozd
szérakozasi formdit, mintsem politikai véleménykiilénbséget 1at. Szerinte a felségsértés
csak félrevezetd: a vadat magikus praktikék és szexualis biincselekmények képezik.®
Demandt elveti, hogy a senatorok barmiféle 6sszeeskiivést szbttek volna a csdszar el-
len, szerinte ’az erkdélesi botranynak’ nem volt politikai hattere. Egyben utal arra a né-
zetre is, amely szerint csak Valentinianus gondolta azt, hogy ellene dsszeeskiivés ké-

7 Zlinszky 1997, 118-120. V. Seyfarth 1971, 326, 32. jegyzet: a stuprum jelenthetett férfiak
kozotti nemi kapcesolatot is. A nemi erkdlesdt megsért6k biintetése — talan a kereszténység
hatasara — a Constantinustdl Iustinianusig tarté idészakban szigoribba valt: halallal vagy de-
portalassal sujtottak a bilinsoket.

™ Zlinszky 1997, 78-81.

% Thompson 1969, 104; v6. Arnheim 1972, 176: Aginatius az Anicii vagy a Caeionii nemzet-
séghez tartozott. Lasd még Marié 1984, 280, 351. jegyzet: Camenius nem biztos, hogy Alfe-
nius Caeionius Iulianus Kameniusszal azonos. Seyfarth viszont elfogadja, hogy ugyanarrol
a személyrdl van szd. Lasd Seyfarth 1971, 326, 30. jegyzet. Ugyanakkor kizarhat6 a pogany-
sag-ellenes tamadas feltételezése, mivel a Caeionii ugyan poganyok voltak, de az Anicii az
egyik legkorabbi keresztény nemzetség a rdmai senatori arisztokracidban. Lasd White, L.
M.: Finding the Ties That Bind: Issues from Social Description. SEMEIA 56 (1992), 3-22,
kiilondsen 14. V3. Amheim 1972, 50.

%! Chastagnol 1960, 430.

2 Alfoldi 1952, 65, 77.

* Matthews 1989, 213; v5. Matthews 1975, 57.
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sziil. ¥ Cameron is elutasitja a politikai konspiraciot, de Alfoldivel sem ért egyet abban,
hogy Ammianus minden senatorral szimpatizdlna és a Pannoniab6l szarmazokkal
szemben kivétel nélkiil elfogult lenne.”> Syme viszont a Rémaban zajlé események
kapcsan a felségsértés vadjat emeli ki.*® Funke véleménye szerint Ammianus azt ki-
vanja hangsulyozni, hogy Valentinianus fél a magiatol és még annak drtalmatlan meg-
nyilvanulasat is kegyetleniil megtorolja: a magikus praktikakat mindig felségsértésként
kezeli az uralkodé.®” Blockley a nyomozast kisérd fejleményeket *terrornak’ mindsitve
azt is elképzelhetének tartja, hogy a ’terrort’ hasznaltak fel a csaszarok (Valentinianus
Nyugaton, Valens Keleten) a ,realis és potencialis dllami ellenzéki er6kkel szemben.”
Elismeri ugyan, hogy a kévetkezetesen egy célcsoportra koncentrélt megtorlasnak va-
16sziniileg lehetett valamilyen kivélté oka, de nem feledkezik meg a gazdasagi motiva-
ciokrol sem. Ugyanis az elitéltek vagyonabol nemcsak az informatorok nyerészkedtek,
hanem jelentds bevételhez jutott a perzsa hadjdrat 6ta allamadossaggal kiiszk6dd romai
allam is. Mindenesetre a vallasi aspektust sem szabad alabecsiilni szerinte, ami viszont
elsésorban az Antiochidban zajlé vizsgalatoknal érvényesillt.88 Végiil Hamblenne nem
latja bizonyitottnak azt a feltételezést, amely szerint akar az aldozatok részérdl, akar
a kivégzéseket tekintve egységes akarat vagy cselekedet nyilvanult volna meg. Ugyan-
akkor nem zarja ki az ligy politikai aspektusat.”

A magia és a hatalom osszeiitk6zése kapcsan tébb olyan kérdés is felvethetd, ame-
lyek tovabbi vizsgalatokat igényelnének. Eldszor is, a vizsgalt perek védlottjai eseté-
ben, akik kéziil tobben hasznaltak és alkalmaztak magikus praktikdkat, a haldlos itéle-
tek meglévo torvények alapjan sziilettek. Problémat okoz viszont az, hogy vajon ezek
a torvények csak a térvénykez6 csaszar uralma alatt voltak-e hatdlyosak vagy pedig
a rendeletet kibocsatd csaszar utan is hatdlyban maradtak.’® Masrészt nehéz megallapi-
tani, milyen mértékben hajtottdk végre ezeket a torvényeket,”' valamint az is tiszta-
zandd, hogy mi volt az oka annak, hogy az egyes csaszarok alatt a migia mindenféle
megnyilvanuldsat, vagy csak az artasra hasznalt magikus praktikdkat biintették. A vizs-
galodas soran érdemes arra is kitérni, miként viszonyult Valentinianus és Valens a ma-
gidhoz: ha hittek benne, amint azt Ammianus igyekszik kiemelni, akkor a félelem is
iranyithatta a magiat érintd torvénykezésiiket. Ez esetben az egész tarsadalmat atjard
magiat lehetne drnyaltabban szemiigyre venni, annak megnyilvanulasat az egyes csa-
szarok életében és a torvénykezésre gyakorolt hatasat. Ezeken kiviil pedig megvila-
szolandé az a kérdés is, hogy Ammianus miért olyan uralkoddknak éllitja be Valenti-

8 Demandt 1969, 608.

8 Cameron 1971, 260.

8 Syme, R.: Ammianus and the Historia Augusta. Oxford 1968, 32 (Syme 1968).
%7 Funke 1967, 170-175.

% Blockley 1975, 119-122.

¥ Hamblenne 1980, 210.

% V&. Féldi—Hamza 1997, 92-93.

°! V5. Jones 1964, 1, VIIL.
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nianust és Valenst, akik egyrészt rettegnek a magiatdl, masrészt szinte kivétel nélkiil
a legsulyosabb itélettel biintetik a kiilonb6z6 magikus praktikdkat. Ha viszont a csa-
szarok nem hittek benne tulsdgosan, akkor a magiaval kapcsolatos perek motivacidja
mas természetii: ebben az esetben mind a politikai, mind a gazdasagi tényezodket is
mérlegelni kell. Véglil a meglevd térvények alapjan hozott itéletekkor nem maradhat
figyelmen kiviil az sem, hogy nem tudjuk minden esetben eldonteni,-vajon a vadak
megsziiletése elott hatalyban voltak-e azok a térvények, amelyek alapjan az itélet szii-
letett vagy mar a vadak elhangzdsa, de még az itélet meghozasa el6tt keletkeztek az
egyes torvények. Ez utdbbi esetben ugyanis gyakorlatilag a csaszari elképzelésnek
megfeleld 'koncepcids perekrol” is beszélhetnénk. Sziikségesnek lattam mindezeket
a problémakat itt felvetni, de a kutatas jelenlegi szakaszdban még nem all médomban
kielégité mértékben valaszolni.

Véleményem szerint a Rdmaban folytatott nyomozasok, vadak és biintetések érté-
kelésekor egyrészt figyelembe kell venni az Ammianus megorokitette itéletek és a ra-
juk vonatkoztathaté térvények vitatott kérdését, bar tobb esetben maga a szerzo is el-
ismeri az elitéltek biinosségét. Masrészt nem elhanyagolhatd az a sok bizonytalan té-
nyez6, amely valdszinlsiti, hogy Ammianus nem kivan mindenr6l pontosan besza-
molni: akar valamilyen félelem miatt vagy rokonszenvbél hagy homalyban bizonyos
tényeket, akar Maximinus és Valentinianus iranti ellenszenv irdnyitja gondolatait.
A mii pontos keletkezési és megjelenési ideje ismeretlen, pedig a datalds segitséget tudna
nytjtani abban, hogy esetleg kik miatt fogalmaz homalyosan Ammianus.”® Végiil ne-
héz megitélni azt is, vajon Valentinianus a térvényesség megtartdsanak latszatdra
iigyelve gyakorlatilag triigyiil hasznalta fel a magia és a szexualis kicsapongas véadjat,
vagy eme vadak mogétt egy valds gyakorlat huzddott meg a senatori rend soraiban.
Ezen kiviil pedig fennall annak a lehetdsége is, hogy a ténylegesen blindsokoén kiviil
artatlanokat is elitéltek és kivégeztek, amint arra Ammianus is utal.” Mindezeket
a szempontokat figyelembe véve elsésorban az antikvitds magidhoz valé vonzédasat, de
egyszersmind attol valo rettegését emelném ki, amely ebben az iddszakban is eroteljes
maradt.”® Ha pedig az egész tarsadalmat 4tjérta a magia viliga, nem csodalkozhatunk
azon, hogy ,,Ammianus nem érzi magat biztonsagban sajat kémyezetében™: gy tiinik,
hogy fél az art6 céllal felhasznalt magiatol és hisz a magikus tevékenységek erejében.”

2 Marié 1984, 8-14: az elszort utalasokbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a 26-31. kényvek
keletkezésének és kiadasanak iddpontja bizonytalan; 391 és 397 kozott biztosan elkésziiltek
és valosziniileg publikalasra is keriiltek, béar elképzelhetd, hogy a konyvek csak 397 utén je-
lentek meg. Vo. Rike 1987, 137, 12. jegyzet.

» Amm. 28, 1, 45.

* Syme 1968, 31; Betz, H. D.: Magic in Greco-Roman Antiquity. In: The Encyclopedia of Reli-
gion 1X. Ed. M. Eliade. New York 1995, 93-97; v6. Németh Gy.: Papyroldgia. In: 47404 1.
Bevezetés az okortudomdnyba I. Szerk.: Havas L.—Tegyey I. Debrecen 19987, 193-197.

* Momigliano 1977, 136; vo. Momigliano, A.: Popular Religious Beliefs and the Late Roman
Historians. In: Momigliano, A.: Essays in Ancient and Modern Historiography. Middletown
1977, 141-159, kulonosen 147-148.
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Talan éppen 6 segithet abban, hogy megértsiik a Kr. u. 4. szazad mésodik felében é16
ember valldsos elképzeléseit, hiedelemvilagat, amely elvalaszthatatlanul ésszeforrt
a magidval. Ezért tiinik szamomra elfogadhaténak, ha a mégikus praktikakkal megvadolt
rémai senatorok esetében nem zarjuk ki annak lehetdségét, hogy ténylegesen lizték ezt
a fajta térvényellenes tevékenységet. A magia gyakorldsanak mértékét azonban nehéz
lenne megbecsiilni.

Egyetértek azzal a nézettel, mely szerint Ammianus homdlyos megfogalmazasa vi-
lagos bizonyitéka annak, hogy ¢vatosan kellett fogalmaznia sajat biztonsaga vagy az
altala fontosnak tartott személyek érdekében. Feltételezhetd, hogy ténylegesen kovet-
tek el magidval kapcsolatos torvényszegést, amire szinte mindig a legsiilyosabb biinte-
téssel reagdlt a rémai dllam. Ezt erdsiti meg Szent Jeromos Maximinusrdl sz6l6 meg-
Jegyzése is. Ammianus Marcellinus elfogultsagat illetden gy tlinik szamomra, hogy
a torténetird részrehajlo: egyarant bizonyitja ezt Maximinus abrazolasa, illetve a valdszi-
niileg szerelmi varazslast végz6 Marinus ligyének bemutatdsa. A szerzé ugyanis ez
utobbi esetet az drtatlan magikus praktikdk kozé sorolja és maganiigynek tartja, pedig
Constantinus haléllal biintette a szerelmi varazslast. Ha ez a térvény hatalyban volt
Valentinianus alatt, akkor jogosan védolhaté Ammianus elfogultsdggal. A mérgezé-
seknél nem zdrhat6 ki a magikus praktika alkalmazésa, de a rémai jog két kiilén kate-
goriaba sorolja a magiat és a mérgezést. Feltiind tovabba, hogy a szerzd egyetlen egy
olyan felségsértési iligyrél szamol be, ahol itélet is sziiletett, mig Valentinianus tobb
esetben is a maiestas sérelmét vélte felfedezni. Vajon Ammianus igyekszik eltussolni
a felségaruldk biintettét és Valentinianus jar el helyesen? Vagy éppen a torténetird az,
aki atlat a csaszdr artatlanokat és blindsoket egyarant felségsértéssel vadolé mesterkedé-
sén? Mindenesetre a senatus kovetségének kérésébol az is kideriil, hogy bizonyos "vét-
ségeket’ valoban elkovetett tobb-kevesebb senator, hiszen a kovetség tagjai nem a bii-
nok elkévetésének vadja, hanem a biintetések mértéke ellen tiltakoztak.

A perek jogszer(l eljardsmodjat, esetleg annak latszatdt az a momentum tamasztja
ala, hogy még az elitélt n6n esett sérelmet is megtoroltak a jogtalansagot elkdveton.
Vagyis a kormanyzat részérdl fontosnak tartottak betartani a térvényeket, még olyan
krizishelyzetben is, mint amilyen a 370 koriili esztend6k voltak Roméban. Végezetiil
ugy vélem, hogy lehettek olyan perek, amelyek az uralkodé céljat szolgaltak elsdsor-
ban, de az 6nkénynek is voltak hatdrai: a csaszari hatalom nem teljes mértékben ab-
szohit még ebben az idészakban sem. Hymetius ligyében a senatus mondta ki a végso
sz0t, €s a senatorokat képviseld kovetség is eredményesen térhetett vissza Gtjardl:
1. Valentinianus csészar meghajolt annak a misszidnak a kérése el6tt, amelyet a kés6antik
Roéma talan legnagyobb pogany alakja, Vettius Agorius Praetextatus vezetett.
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BALAZS ULLRICH

The Conflict between Magic and Power under Valentinian I

The relationship between magic and power was examined in this article on the basis of
a part of Ammianus Marcellinus’ History (XXVIIL, 1). The purpose of this examina-
tion was to display the rigorous measures of the imperial power against the magical
practices during the proceedings dating from 368. Owing to these proceedings in Rome
this research is given an excellent opportunity to analyze the conflict between magic
and power because in several cases the charges referred to magical practices which
caused serious punishments. However, it is necessary to be cautious while reading
Ammianus’ History: it is not quite clear why Ammianus portrayed Valentinian I as an
emperor who was terrified of magic, and who ruthlessly behaved against the practisers
of magic.

In my opinion, there were some senators who really committed magical crime for
which they were taken revenged with capital punishment nearly all the times. On one
hand, this assumption seems to be supported by Saint Jerome, who made a remark on
Maximinus, in which the father of church called the guilty senators maleficii. On the
other hand, the embassy of the senatus did not protest against the charges but only
against the measure of punishment before the emperor, according to Ammianus. It is
problematic about the legality of these proceedings that we are not aware exactly
whether the charges were based on the law or the laws were brought after the charges.

I think that Ammianus is not impartial in this chapter of his History. This prejudice
was proved by Maximinus’ description and the presentation of Marinus’ case, who
probably had used love charms. The author does not find the above case an illegal act:
he takes «love magic» a harmless magical practice and a private affair, in spite of the
fact that Constantine I condemned everyone to death who took part in this kind of
magical practice (cf. CTh 9, 16, 3). If this law was in force under Valentinian, conse-
quently Ammianus can be accused of partiality.

Poisoning does not preclude the possibility of using magical practices, but the Ro-
man Law distinguished poisoning from magic. However, it is remarkable that Am-
mianus mentioned only one treason which was ended in sentence, although Valentinian
thought that there were injuries of maiestas in several cases. Was it Ammianus who
tried to minimize the crime of treason and Valentinian, who acted rightly, or was the
author able to see through the emperor’s plot accusing both criminals and innocents?

Finally, the imperial power is not still entirely absolute these years. The senatus
passed sentence on Hymetius in the charge of treason, and the embassy of the senatus
successfully performed his mission: Valentinian I complied with the ambassadors’ re-
quest, and cancelled the permission of the senators’ torture.
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