WOITILLA GYULA
Arthasdsztra 5, 2: interpretacios lehetéségek”

Az Arthasdsztra (KA) 5. kényvének 2. fejezete a szoveg megjelenésétél napjainkig
clénk vitdk targya volt és maradt. A jelen tanulméany elsédleges célja egy Uj széveg-
interpretdcié elkészitése, az ebbdl adédé altalanosabb torténeti kovetkeztetések le-
vonasa, illetve a tovabbi kutatdsok irdnyara mutaté kérdések felvetése.

Shamasastrynak, a KA els6 kladOJanak és fordltOJanak az a meggydzbdése, hogy
a fejezet rendkiviili adokrél sz6l.' Stein viszont ugy latja, hogy mikézben a rokon témaju
fejezetekben vamrol, revpenzrol és hasonlékrdl esik sz6, ez a fejezet kifejezetten
a rendszeres addzast irja le.” Ennek szellemében az elsé mondatot, amely rendkiviili
helyzetre utal, nem is forditja. Felfogdsat erdsitendé megjegyzi, hogy egy szukseget
szenved? kirdly nem nyijtana segitséget az orszdgban tijonnan letelepiiléknek.? Meyer
felfogasa alapvetéen megegyezik Shamasastryéval. Szerinte az egész fejezet tartalma
rendkiviili &llapotra érvényes, amikor az dllam és a kiraly sziikséget szenved, és amikor
az allamigazgatés igazgatoja, a szamdhartri (néla: *f6adébeszedd’) dtveszi a mezbgaz-
dasag iranyitasat, még azokon a teriileteken is, ahol normal viszonyok kézott a parasz-
tok 6nélléan gazdalkodnak.” Breloer ugy latja, hogy az 6t megeldzd forditok kozos
tévedése az, hogy nem ismerték fel, hogy itt egy rendszeres adérendszerrdl van szo.’
Az egesz fejezet pontatlan megértésének a ’biinét’ a Stein altal is kihagyhaténak vélt
elsé mondat helytelen értelmezésének tulajdonitja. Szerinte a kincseket a nyugodt
években kell felhalmozni, gondolvan a nehéz iddkre is. A kihagyandé mondat semmi-
képpen sem illik ide, felteheto hogy ez egy régi kézmondas, amelyet egyszeriien be-
szurtak a fejezet elejére. Meyer egy kés6bbi irdsdban hatarozottan céfolja Breloer fel-
fogasat. Szerinte éppen a hdboriban tdémogatja a kiraly a betelepiiléket, és az allam az
ilyen id6szakokban kifejezetten azon van, hogy a termelést minél magasabb szintre

* A tanulmény az OTKA témogataséaval késziilt (T 13034550).

' Shamasastry, R.: Chanakya’s Land and Revenue Policy. The Indian Antiquary 35 (1905),
115.

? Stein, O.: Megasthenes und Kautilja. Wien 1921, 96, 4. jegyzet (Stein 1921),
* Stein 1921, 97, 1. jegyzet.
* Meyer, 1. 1.: Das altindische Buch vom Welt- und Staatsleben. Das Arthasastra des Kautilya.
Aus dem Sanskrit {ibersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von J. J. Meyer.
Leipzig 1926, 373, 3. jegyzet (Meyer 1926).

> Breloer, B.: Kautaliya-Studien I. Das Grundeigentum in Indien. Bonn 1927, 77 (Breoler
1927). A kérdéses forditasok: Stein a 2-15. bekezdéseket forditotta le (Stein 1921, 96-98);

" v6. Meyer 1926; Kautilya's Arthasastra. Transl. by R. Shamasastry. Bangalore 1915, 291 és
kov.

¢ Breloer 1927, 78, 1. jegyzet.
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emelje.” Wilhelm a fejezetben sziikségallapotra utalé intézkedéseket vél felfedezni,
amikor a parasztoknak, kereskeddknek és kézmiveseknek extra addkat kell leréniuk.
Az itt olvashatoé rafinalt modszereket a gazdagokkal és a politikailag nem kedveltekkel
szemben foganatositottak.® Kangle teljes mértékben elutasitja Breloer felfogasat. Sze-
rinte a kérdéses intézkedések sziikségallapotra, s6t Meyerrel egyetértve talan haboris
idékre vonatkoznak.’

Ezzel szemben Jha hatdrozottan ugy gondolja, hogy a fejezet a normal idékben szo-
kasos addzdsrol szol, emellett keresi azokat a lehetGségeket is, amelyek segitségével
a kiraly és az allam kivételes sziikségletei is kielégithetdk. Ezzel dsszefiiggésben a Kr. e.
2. szézadban élt grammatikus, Patandzsali azon megjegyzésére (Mahadbhdsja S, 3, 99)
utal, miszerint a Maurjak valésagos kultuszt csindltak a pénzszerzésbél. Ez a ’kautiljai
triikkosség’, idegen az dkori indiai jogi irodalom szellemétél.'® Ruben tigy véli, hogy
sziikséghelyzetekben, amikor az allam kincstara iires volt, akkor a parasztoktol egy
kiilén nyari vetést, a keresked6ktdl pedig kiilénadokat kovetelt.!' Ugyand egy masik
helyen pedig megjegyzi, hogy Kautilja az erkélcstelen otletekben nem sziikolkodik.'?
Scharfe szerint a fejezetben nincs sz0 teljes allami cs6dr6l, hanem olyan intézkedések
allnak itt, amelyek az dllam pénziigyi tartalékainak az el6készitését szolgaljak, mielott
valédi sziikségallapot lépne fel."”” Trautmann a KA szerzOségérél és szerkezetérol irt
kényvében arra utal, hogy az 5. konyv tartalmilag nagyon vegyes és benne ez az esz-
mefuttatds a kincstar kétes eszkozokkel torténé Gjrafeltoltésérol szol.' Kutumba Sastry
az allamhdztartasrél irt tanulmanyaban tobb értékes megallapitast tesz. Kautilja az al-
lami bevételek begydjtésének kiilonb6z6 mddjait azonosnak tartja, noha ezek néme-
lyike erkolestelen és gyanus tisztasagu. A templomok feliigyeldje eljarasat, és a kémek
akcidit gyaldzatosnak nevezi, de hozzateszi, hogy akikkel szemben ilyen biinds eszko-
zoket hasznalnak, azok maguk is blinds személyek. A pranaja az ’enyhe kélcsén’ vagy

7 V6. Breloer, B.: Kautaliya-Studien II. Altindisches Privatrecht bei Megasthenes und Kau-
talya. Bonn 1928, 177; Meyer, J. J.: Bemerkungen zu Bernhard Breloer’s Kautaliya-Studien
1. Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik 7 (1929), 203.

¥ Wilhelm, F.: Das Wirtschaftssystem des Kautaliya Arthasastra. Journal of the Economic and
Social History of the Orient 2 (1959), 299-300.

® Kangle, R. P.: The Kautiliya Arthasastra. Part Ill. A Study. Bombay 1965, 190-191 (Kangle
1965).

' Jha, D. N.: Revenue System in Post-Maurya and Gupta Times. Calcutta 1967, 107-109 (Jha
1967).

"' Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im alten Indien I. Die Entwicklung der Pro-
duktionsverhiiltnisse. Berlin 1967, 154 (Ruben 1967).

"2 Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im alten Indien II. Die Entwicklung von Staat

. und Recht. Berlin 1968, 140.

" Scharfe, H.: Untersuchungen zur Staatsrechtslehre des Kautalya. Wiesbaden 1968, 186
(Scharfe 1968).

" Trautmann, T. R.: Kautilya and the Arthasastra. A Statistical Investigation of the Authorship
and Evolution of the Text. Leiden 1971, 68.
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esetenként az ajandékok egyik fajtdja. ,,A kirdlynak tanicsos a népet udvarias €s €sz-
szer(i nyelven megszdlitania, hogy segitsen neki urrd lenni a gazdasagi vélsa’tgon.”IS
Goyal szerint az intézkedések szikségallapotra érvényesek.'®

A fejezet szanszkrit szovegének interpretacidjanal Kangle szévegkiaddsat veszem
alapul,l7 emellett helyenként Détara szovegét is figyelembe veszem.'® A fejezethez saj-
nos csak két kommentar all rendelkezésiinkre, a 12. szazadi malajalam nyelvii Bhdsdv-
jakhjdna'® és a Srimiila. Bz utébbi Ganapati Sastri 20. szazad elején készitett munkaja,
amelyben a szerzd egy sor korabbi kommentart, koztik a Bhdsavjdkhjdndt is felhasz-
nalt.”® A fejezet megértéséhez nélkiilézhetetlen Meyer monumentélis német forditdsa
és jegyzetei, valamint Kangle angol forditésa és jegyzetanyaga. Kisebb haszonnal for-
gathat6 az orosz forditas, amely f6 vonalaiban Meyer értelmezéseit koveti.”!

Az elsé értelmezési probléma a cim forditasanal jelentkezik. A Kdsdbhiszamhara-
nam jelentése Meyernél ,,Das Zusammenbringen eines Schatzes” (,,A kincstar Gssze-
hordéasa™), az orosz forditasban ,,Az allami kincstar feltoltése” (jegyzetben: ,,A kincstar
osszegylijtése”), Kanglenél ,Replenishment of the treasury” (,A kincstar jrafeltdl-
tése™). Az Osszetétel elsd tagja a kdsa, kincstar’ a KA-ban, az 4llam hét alapelemének
egyike, amely még a hadseregnél is fontosabb.”? Az abhiszamharanam a hri ige (jelen-
tése vesz, visel, hord’, stb.”®), az abhi és a szam igek6tds formajabol képzett fonév,
hapax legomenon. Maga az igealak egyetlen szanszkrit szvegben sem fordul eld.
A 28. bekezdésben a kdsam szamharéjuh, a 45. bekezdésben pedig az abhiszamharanam
kurjat kifejezés olvashaté. Rdadésul a vitatott elsé mondatban egy szamgrihnijat alak
all. Talan ennek hatisara Cs a abhiszamharanam kifejezést szamgrahanamnak (Cmeg-
szerzés, OsszegyUjtés, felhalmozas®**) magyarazza. Az abhi igektd a mozgast jelentd
igék mellett a mozgas irdnyéra, a valamit megkozelités fogalmara utal, a Kangle altal

'S Kutumba Sastry, V.: State Budget Control in the Arthasastra. In: Kautilya's Arthasastra and
Social Welfare. Ed. by V. N. Jha. New Delhi 1999, 117-118 (Kutumba Sastry 1999).

' Goyal, S. R.: India as Known to Kautilya and Megasthenes. Jodhpur 2001, 107.

'" The Kautiliya Arthasastra. Part I. A Critical Edition with a Glossary. Ed. by R. P. Kangle.
Bombay 1969°.

'® Kautiliyamarthasastram of Acarya Visnugupta. 11:2. Ed. by V. S. Datara. Varanasi 1991.
A kiadaés tartaimazza a Srimula cimii kommentért is, ezért ezt ennek alapjan idézem (Cs).

' Bhasa Kautaliyam (Malayalam Commentary) adhikaranas 4-7. Ed. by K. N. Ezhuthachan.
Madras 1960 (Cb).

20 A Cs eredetileg 19241925 kozott jelent meg Trivandrumban.

2! Meyer 1926; The Kautiliva Arthasastra. Part II. An English Translation with Critical and
Explanatory notes by R. P. Kangle. Bombay 1972* (Kangle 1972); Arthasdsztra ili nauka
politiki. Perevod sz szanszkrita izdanije podgotovil V. I. Kal’janov. Moskva—Leningrad
1959.

22 Kangle 1965, 189.

2 Monier-Williams, M.: 4 Sanskrit-English Dictionary. Oxford 1899, 1302 (MW).

MW 1129.
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sugalmazott *ljra’ jelentése azonban nincsen.”” A szam Jjelentése -val, -vel, egyiitt’ és
befejezettségre, teljességre utal”® Meyer forditisanak is megvan a maga létjogosult-
saga, ugyanis a kdsa széban benne van mind a ’Schatz’, mind pedig a ’Schatzhaus’ je-
lentés, és az elsé jol kapcsolhaté az adott igéhez. A magyarban azonban nincsen meg
ez a kettbsség és a ,kincs osszehorddsa” vagy a nyelvtanilag problematikus , kincsek
6sszehordasa” forditds nem volna szerencsés. Ehelyett a magyar széhasznalatot ké-
vetve, a cimet ,,A kincstar feltoltésének” forditom.

1. ,,A kincsnélkiili [kiraly], akinek anyagiakban nehézsége tdmadt, gyiijt-
son dssze (szamgrihijat) kincseket.”

A mondatot Stein nem forditja, Breloer pedig sziikségtelen betoldasnak tartja. Ennek
a felfogasnak ellentmond viszont a szveghagyomany, ugyanis a kéziratok és Cs is tar-
talmazzak ezt a mondatot. Breloer pratjutpanndrthakriccshram olvasata, mint a késam
Jelzdje, a szoveghagyomany tanusaga és az értelmezhetéség szempontjabdl is tartha-
tatlan.

2. ,,A nagy vagy kicsiny [mez6gazdasagi] orszagrészb6l, amely mestersé-
gesen 6ntozott (adévamdtrikam), gabonaban gazdag, a gabona egyharmad
vagy egynegyed részét (amsa) kérje (jdcséta) [add gyanant].”

Meyerrel és Kangleval az adévamatrikam olvasatot kévetem. Az itt szerepld adé szo-
katlanul magas, hiszen normal viszonyok kozott az ad6 csak egyhatod rész (KA 2, 15,
3). Jha szerint ez a tétel rendkiviili adézasra vonatkozik.?” Scharfenak igaza lehet ab-
ban, hogy az amsa a véart bhdga helyett azt jelenti, hogy ez kiegészité add, a normal
adon tul, amelyet a 3. bekezdésben felsorolt teriiletek nem fizetnek. Az alapadét termé-
szetesen ezek is fizetik.”® Figyelemre mélto, hogy a jdcséta elsbsorban ’kérjen’, "ko-
nyorogjon’ jelentésii ige. Cs szerint itt ’kérve gyiijtse 6ssze’ és nem ’erdszakkal gy(ijtse
ossze’ jelentésti. Ugy tinik, hogy Kutumba Sastry erre gondol, amikor a kiraly és az
alattvalok valamiféle megegyezésérdl beszél, silyos gazdasagi nehézségek idején.”’
Ennél azonban helyesebb azt feltételezniink, hogy itt és mashol is egyszeriien a Kautil-
jatol egyéltaldn nem idegen eufémisztikus sz6hasznalattal van dolgunk.

3. ,Ne kérjen (jacséta) [kiegészitd adot olyan vidéktol], amelyik erdd,
gat, kereskedelmi ut, [uj] telepiilések [létrehozasara], banyaszatra, ha-
szon- €s elefanterdd szamara alkalmasak, vagy amelyik hatdrmenti (prat-
Jjanta) vagy gyenge életerejli (alpaprana).”

2 MW 61; vo. Bohtlingk, O. von: Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung. St. Petersburg
188386, 1, 84-85. (Pw) és Apte, V. S.: The Practical Sanskrit-English Dictionary. Revised
ed. by Gode, P. K.—Karve, C. G. Poona 1957, 168 (Apte). -

* MW 1152.

* Jha 1967, 39.

* Scharfe 1968, 186.

® V. Kutumba Sastry 1999, 118,
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A G, és az M kéziratban a pratjantam helyén allo vjatjantam értelmetlen. A hatdrmenti
telepiilések adomentességét tobb koériilmény indokolhatja: az ellenséges szomszédoktol
valé fenyegetettség (Meyer), vagy az a félelem, hogy az elégedetlen alattvaldk at-
mehetnek a szomszédos kirdlyhoz (Kangle). A G és T kézirat alpaprdna olvasatat for-
ditom.

4., A telepeseknek adjon gabonat, allatot, pénzt és egyebet.”

Stein szerint ha a kiraly sziikséget szenvedne, nem tenné ezt.>® Kangle szerint ennek
céljaa KA 2, 1, 13 alapjén a mez8gazdasagi jovedelmek emelése. Az dllam nincs telje-
sen csOdben, s6t erre a célra még pénzt is tud biztositani.

5. ,,A gabona egynegyedét, és azt, ami vetomag és étkezés [céljara el-
kiilonitett mennyiség utan] tisztan [megmarad], vasérolja fel.”

6. ,,Ami az erddben termett és [ami] a védatudés brahmandk tulajdona,
[azt] kimélje meg.”

7. ,Azt is felvasarolhatja timogatas okabol.”

8. ,,Abban az esetben ha ez nem émé el a kivant eredményt, az dllamhaz-
tartasi igazgaté emberei (szamdhartripurusa) nyaron a foldmiivesekkel
[a foldet] készitessék el vetésre.”

Kangle és Ruben szerint a mondat els fele arra az esetre vonatkozna, ha az intézkedé-
sek nem hoznanak eredményt, és nem keriilne be a sziikséges gabona a raktarakba.
Szerintem ez nem rendkiviili intézkedés, mert Eszak-Indiaban sok helyen nyéron vég-
zik €l az els6 szantast a téli rizs vetéséhez.

9. ,Mikézben [azok] vetés idején a hanyagsagbol elveszett kétszeresét,
mint biintetést bejelentik, készitsenek egy a vetdmag [kiadasarol szold)
okiratot (bidzsalékhjam).”

Az ,,azok” az dllamhaztartasi igazgatd emberei.

10. ,Miutan a termés megndtt, akadalyozzak meg a z6ld (harita) vagy az
érett [gabona] eltulajdonitdsat, kivéve azt, amit mint maroknyi z6ldséget,
vagy gabonat kézzel leszakitanak (sdkakatabhangamusti) az isteneknek
és atyaknak jaré aldozat céljara, vagy a tehenek szamdra.”

11. ,,A koldusoknak (bhiksuka) és a falusi szolgdknak hagyjdk meg azt,
ami a gabonarakas aljan [megmaradt].”

A KA 11, 24, 30 ugyanigy engedélyezi a tallozést, de ott a védatudds bréhmanakrol és
az aszkétakrél van sz6. Mivel a 6. bekezdés szerint ezek maguk is tulajdonosok, itt
a bhiksuka koldusokat jelol, vagy buddhista szerzeteseket. A falusi szolgak pontos funk-
cidja kérdéses, lehet, hogy kisebb tisztségviselc”)k.ﬂ A KA 5,3, 23 szerint évi 500 pana

0 V. 3. jegyzet.
3! Ruben 1967, 132, 134.
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fizetést hiznak, Cb szerint viszont mosdéemberek vagy borbélyok. Ha a viszonylag jol
fizetett emberek a koldusokkal egyiitt gyljtogethetnek, ez az allam gazdasagi csédjét
jelzi. A moséemberek vagy borbélyok viszont a parasztoknak végzett munkéért jard
illetményiiket természetben kapjdk, gy, hogy aratdskor megjelennek a terméfoldon és
a levagott gabonabdl elviszik a résziiket. "

12. Az, aki a sajit gabondjabol elvesz, nyolcszoros veszteségért jarod
kérpotlast [fizessen].”

Cs szerint a megmiivelt sajat foldon 1év6 gabonabdl t6rténd elvételrdl van szd. Kangle
helyesen jegyzi meg, hogy az allam, amely fel van jogositva arra, hogy egyhatodnal
tébbet vegyen el adként, ebben az esetben veszteséget szenved.

13. ,,Az, aki mas gabondjabél elvesz, a mezGgazdasagi termékek esetében
szokdsos biintetés 6tvenszeresét [fizesse], ha ugyanabba a tarsadalmi cso-
portba (varga) tartozik; a kiviilall6 [biintetése] azonban halal.”

14. ,[Az éllamhéztartasi igazgaté emberei] a gabonak egynegyed részét,
a fagyapot, len, fahdncs, gyapot, gyapju, illati szorbdl késziilt szovet, se-
lyem, orvossagok, illatszerek, viragok, gyiimolcsok, z6ldségek, fa, bam-
busz, his, szaritott hiis egyhatod részét, az elefintcsont és az allati irha
felét vegyék [mint beszolgaltatast].”

15. ,,Az ezeket engedély nélkiil arusito [biintetése] az elsd szdhasza biin-
tetés.”

Azaz az erBszakos cselekményért jaré biintetés, ami 48-96 pana.>
16. ,Itt végz6dik a foldmivesekre vonatkozd kivetés (pranaja).”

Meyert kdvetve a pranaja terminust ‘kivetésnek’ forditom. A sz6 igen gyakran ’szere-
tet, vonzalom, kérelem’ jelentésii.*’ Jayaswal ’szeretet-adénak’,** Ghoshal ’kényszer-
kolesonnek’ forditja.”” Jha kotelezd (6nkéntes) adomany’, “kényszerkoleson® jelentést
javasol és hozzateszi, hogy Rudraddman egy Kr. u. 150 koériil sziiletett felirataban,
amelyet a Szudarsana viztarold épitésével kapcsolatban iratott, arra biiszke, hogy nem
gyo6torte az orszag népét pranajaval és egyéb adokkal. A KA-n kiviil egy Kr. u. 4. sza-
zadi feliratban taldlkozunk a fogalommal, a Maurjak utani és a Gupta kor térvény-

*2 A pana eziistpénz a Maurjak idején. A KA 5, 3-ban olvashaté fizetési listiban pédaul a tana-
rok vagy a kiraly kocsihajtdja évente 1000 pana bérben részesiilt, azonban a titkos tigyné-
kok, akik a fejezetiinkben olvashaté ’trikkok’ végrehajtédi, vagy a falusi szolgak csak évi
500-at kerestek.

> MW 660.

 Jayaswal, K. P.: The Arthasastra explains. Indian Antiquary 47 (1918), 50.

= Ghoshal, U. N.: Contributions to the History of the Hindu Revenue System. Calcutta 1929,
189.
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kényveiben sehol sem.® Sircar szerint *sziikségallapotbeli ad6’ vagy ’kotelezd (6nkén-
tes) adomény’, *kényszerkoleson’.>’

17. ,,Az arannyal, eziisttel, gyémantokkal, dragakovekkel, gyongyokkel,
korallal, lovakkal és elefantokkal kereskedék 6tvennel adéznak.”

Meyer szerint a nyereség 50%-val, Kangle viszont tigy gondolja, hogy 50 panaval. Cb
és Cs szerint az aruk egyotvened részével. Ez megegyezik a Mdnavadharmasdsztra
VII, 130-ban eléirt mennyiséggel.

18. ,,A fonallal, ruhakkal, rézzel, acéllal, sargarézzel, illatszerekkel, gyogy-
szerekkel, likorrel kereskeddk negyvennel adoznak.”

19. ,,A gabonaval, gyiimélcslével (rasza) és vassal (/6ha) kereskeddk har-
minccal adéznak.”

20. ,,Az iiveggel keresked6k és a nagy kézmiivesek husszal adéznak.”

Cs szerint nagy kézmivesek példaul az aranymivesek.
21.,,A kis kézmiivesek és az dcsmesterek emberei tizzel adoznak.”

A G, M és T kéziratok vardhakiposakdscsa olvasatat fogadom el, Meyert kévetve.
Kangle Cb és Cs alapjan bandhakiposakdscsa alakot olvas. Ezt , kurtizanok tartéinak”
forditja, ami nem igazan illik a szovegosszefiiggésbe. Vigaszin forditasa szoderzsdteli
pitomnikov azaz ,a faiskoldk/tenyésztelepek tulajdonosai” jelentéstanilag problemati-
kus. Cs szerint kis kézmUvesek példaul az dcsok €s a kovacsok.

22. ,A faval, bambusszal, kodvel, agyaggal, f6tt étellel és z6ldséggel ke-
reskedok ottel addznak.”
23. ,,A szinészek és a szépségiikbdl €16 nok a fizetésiik felét fizetik.”

Kangle szerint havi fizetésiik felét.

24. A pénzadéra alkalmasakat (hiranjakaram karmanjan) fizettessék és
ne nézzék el ezek semmiféle kihagasat.”

A szdveg problematikus. A G, T kéziratok olvasata hiranjakarakarmanjan, a G, és M
kéziratoké hiranjakaramakarmanjin. Datara ez utobbit fogadja el és Cs-t, valamint
Cb-t kdvetve az akarmanjan kifejezést ,,azokat, akik nincsenek munkaban elmeriilve”
formaban magyarazza, példaul azok, akik fiivet, vagy vizet drulnak. Ezt nem tartom
meggy6zének. Ezzel szemben Kangle szerint a karmanja a munkdjukban iigyesekre,
eredményesekre vonatkozik (v6. KA S, 3, 6). Az iigyesség azonban nemcsak a munka-
végzésben nyilvanulhat meg, hanem az adéfizetés kijatszasaban is.

% Jha 1967, 107-108. A Kr. u. 4. szazadi adatnal Jha elfelejti megemliteni, hogy a felirat azon
része prakrit nyelvii, amelyben a fogalom ppanaja alakban all.

7 Sircar, D. C.: Indian Epigraphical Glossary. Delhi—Varanasi—Patna 1966, 256 (Sircar
1966).

101



25. ,,Mert azok eladhatnak [valamit], nem [sajat] tulajdonuknak (apari-
grihita) beallitva.”

Azaz, mint ahogy Kangle megjegyzi, iiriigyiil azt hozzék fel, hogy az dru nem tartozik
hozzajuk és kibijnak az adé megfizetése aldl.

26. ,,Itt végzodik a kereskedokre vonatkozod kivetés.”

27. ,,A kakas- é€s diszno[tenyészto] fél részt, a kiséllat[tenyésztd] hatod-
részt, a teheneket, bivalyokat, §szvéreket, szamarakat és tevéket [te-
nyésztd] egytized részt adjon [az dllomanybdl].”

28. ,,A kuplerajosok (bandhakiposakdh) a legnagyobb szépségi és fiatal-
sagu kiralyi szolgalonGk révén toltsék fel (szamharéjuh) a kincstarat.”

A bandhakiposakdh sz6 szerint a kurtizanok tenyésztdi, gondozéi’. A kdsam szamha-
réjun kifejezés masik lehetséges forditdsa gyiijtsenek kincseket’ lehetne.

29. It végzddik az allattenyésztdkre (jonipdsaka) vonatkozo kivetés.”

Mint Meyer szellemesen megjegyzi, az 6romlanyok haszonallatoknak szamitottak. Te-
gyik hozza, hogy a jonipdsaka kifejezés jelentése *vulva gondozd’, azaz "kurtizan-
tenyésztd’.

30. ,,Csak egyszer, nem kétszer alkalmazandé a [kivetés].”

31. ,,Abban az esetben, ha ez nem émé el a kivant eredményt, az allam-
haztartasi igazgatd jelezze a teendét és kolduljon (bhikséta) a varoslakok-
tol és a vidéken lakoktol.”

A bhikséta sz6 szerint "kolduljon’ jelentési, Cs szerint a megszokott jdcséta helyett all,
valdsziniileg ugyanigy eufémisztikusan.

32. , Akkor felbérelt emberek (jogapurusa) elészér mértéken felil adja-
nak.”

A kifejezés a KA 1, 21, 29-ben kifejezetten ’kém’ jelentésii, ezért itt lehet, hogy jobb
Meyer elképzelése, amennyiben a joga szot ’alkalmazis, felbérelés’ jelentésben értel-
mezziik. A terminus mindenképpen a kémek egyik fajtdjara vonatkozik.

33. ,Ezt példdnak felhasznalva kolduljon (bhikséta) a kirdly a varos-
lakdktél és a vidéken lakdktol.”

34. ,,A csal6 tanitvanyok (kdpdtika) ocsaroljak azokat, akik keveset ad-
nak.”

A ’csalé tanitvanyok’ a kémek egyik fajtdjat jelentik, akik mint a "rendes tanitvanyok’,
allanddan az orszagot jarjak.

35. ,,A gazdagokt6l vagyonuk aranyaban kérjen (jdcséta) pénzt, vagy
a nekik juttatott timogatas szerint.”
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36. ,Vagy ha ezek sajat akaratukbdl adakoznak, adomanyozzon nekik
a pénzért allast, napernydt, turbant, és ékszereket.”

Az interpunkci6 a 35-36. bekezdésekben nem egyszerli. Sem Meyer, sem Kangle nem
kindl teljesen megnyugtatd megoldast. Szerintem a jathopakaram Kangle-féle értelme-
zése jobb, mint Meyeré, aki éppen a forditottjardl beszél, vagyis a gazdagok, a kiraly-
nak tett korabbi szolgalatukért részesiilnének a felsorolt ajandékokban. Egy ilyen szi-
goru jévedelemszerzd politikdban azonban csak az aktualisan, sajat akaratukbol adako-
zoknak — akik belatjak az allam ¢€s a kiraly szorult helyzetét — jar ajandék.

37. ,,Az eretnekek €s kozosségek vagyondt, vagy a védatudos brahmanak
altal nem élvezett templomi vagyont az iigyintéz6k hozzak ide, azt mond-
van, hogy ez egy olyan embernél volt letétben, aki elhunyt vagy akinek
a haza leégett.”

Kangle szerint itt azt kell elhitetni, hogy a vagyon is a leégett hazban volt, pedig azt
titokban a kincstarba vitték. A "hozzak ide’ jelentése *szallitsdk be’ a kincstarba.

38.,,A templomok feliigyeléje (dévatddhjaksa) az istenek kincseit (ko-
sam), amelyek erdddkben vagy az orszagban fellelhetdk, mindegyiket
kiilon gylijtse 6ssze €s azutan ugyanilyen modon hozza ide.”

A templomok feliigyel§jérdl sem a KA-ban, sem mas forrdsban nem esik sz9, az itt le-
irt funkcidja térvénytelennek tlinhet. A G és az M kéziratok csdpaharétot olvasnak, ezt
Meyerrel egyetértve ,lopja el a kirdly szamdra” formaban lehet forditani. A késam
egyes szamu alakot az elsd mondat esetéhez hasonldan tébbes szamban (Ckincset’) for-
ditom. A mondat masodik fele nem engedi meg, hogy a sz6t ’kincstarnak’ értelmezziik.
A KA 1, 18, 9 szerint egy igazsagtalanul kegyvesztett herceg, csak azért, hogy az ural-
kodot allasabdl elmozdithassa, titokban elrabolhatja az eretnek kdzésségek vagyonat és
a templomok vagyonat is, kivéve azokat, amelyeket a védatudés brahmanak élveznek.

39. ,,Vagy miutan egy templomot, szentélyt, egy szent vagy zarandok-
helyet vagy egy csodas jelenséget €jjel produkalt, hizzon hasznot a za-
randoklatokbdl és az tinnepi dsszejovetelekbdl.”

40. ,,Vagy a szentély ligete egyik fajanak okan, amely évszakon kiviil vi-
ragzik és gyiimdlcsot hordoz, egy istenség odajottét hirdesse.”

41. ,Vagy szenteknek alcazott [kémek] miutan megszelldztették, hogy
veszedelem [fenyeget], egy fan lakd, emberaldozatot (manusjakara) ko-
veteld gonosz szellem [részér6l], pénzért végezzenek elhdrit6 szertartaso-
kat, a varoslakok és a vidéken lakdk szamara.”

A manusjakara szd szerinti jelentése *emberad6’.

42. ,,Vagy egy alaguttal 6sszekotott kutban penzadomany fejében muto-
gasson egy meghatérozatlanul sok fejii kigyot.”
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Cs szerint a kigyo egy 'miikigyé’, Kangle szerint pedig az alagut arra szolgal, hogy egy
ott rejtdzk6d6 ember azt mozgassa, és azt a latszatot keltse, mintha a kigy6 élne.

43. ,Vagy egy belsejében lireges kigyo képmasban, szent fa (csaitja) ha-
sadékaban vagy egy hangyaboly nyilasdban egy kigy latvanyat, [azt a lat-
szatot keltve, hogy] annak éntudatat étellel (dhdra) megkotétte, muto-
gassa azt a hiszékenyeknek.”

Kangle ellenében, aki Cb-t kéveti, én a G, M, T kéziratokkal és Détaraval 6sszhangban
antasceshidrajamot olvasok: *belsejében iireges’. A csaitja sz6 'szent fa’ jelentésben
jobban illik a szévegosszefiiggésbe, mint a Kangle altal javasolt gyakoribb ’szentély’
jelentés. Cs erdltetett médon értelmezi az dhdra szot *magikus ritusnak’, a sz6 jelen-
tése egyszerlien 'étel’, amint azt Kangle is gondolja. A jollakott kigyd kénnyen idomit-
hato.

44, A nem hiszékenyek szajoblitd vizében és megszentelésre [hasznalt]
vizében, miutan mérget adagolt, vagy egy halalraitéltet [mérges kigyoval]
megmaratott, mondja [azt, hogy az eset] az istenség atka.”

45, ,,Vagy a varazsjelenségekkel [szembeni] ellenintézkedés [felajanlasa-
val] végezze a kincstar feltoltését (kosdbhiszamharanam kurjat).”

Ez a mondat megismétlédik a KA 13, 2, 38-ban azon eszk6z6k sordban, amelyeket egy
eréd elfoglaldsa céljabdl igénybe lehet venni. Itt sokkal inkdbb valamiféle hokusz-
pokuszrél (Meyer) lehet sz6, mintsem a Cs javasolta ellenméregrol.

46. ,,Vagy magat [vidéki] kereskedonek (vaidéhaka) dlcdzva [mint egy
kereskedd] segédje boséges aruval kereskedjék.”

A vaidéhaka terminus el6szoér a KA-ban fordul eld, és olyan kereskeddkre utal, akik
szoros kapcsolatban alltak a vidékkel és ennek megfeleléen a mezdgazdasagi termék-
folosleg értékesitésével foglalkoztak, de KA 2, 36, 6-7 szerint vérosokban is tevékeny-
kedtek.*® Forditdsomban Meyert kivetem. Cs és Kangle szerint a prabhitapanjdnté-
vaszi jelentése *sok aruval és segéddel’, amely nyelvtanilag ugyan elképzelhetd, de
a szdvegosszefliggés alapjan kevésbé szerencsés.

47. ,Ha az [a keresked®] az druk éra, a [nala elhelyezett] letétek és a kol-
csonzés révén [alaposan] meggazdagodott, akkor azt éjjel [a kereskedd-
segéd] raboltassa ki.”

Gondot okoz a panjamulé locativusi forma. Meyer emendatioja a panjamuljaniksépa-
parogair ésszerii, de mivel a kéziratos hagyomany nem erdsiti meg, coniecturalis.
Kangle ,,az aruk dra ellenében” forditasa nem meggy6z0. Itt inkabb arrdl lehet szo,
hogy a kereskedd kolesondz pénzt j6 haszonnal.

3 Ritschl, E.—Schetelich, M.: Studien zum Kautiliya Arthasastra. Berlin 1973, 229-235.
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48. ,Ugyanezzel magyardzzak az érmek vizsgdloja és az aranymiives
[ténykedését].”

Itt is alcazott személyekrol, ligynokokrdl lehet sz6. Mint Kangle helyesen megjegyzi,
az elébbi vizsgalatra osszegylijti az érmeket, majd ellopja azokat, és ugyanezt teszi az
aranymiives az dllampolgarok aranyaval és eziistjével.

49, , Vagy az alcazott kereskedd, aki hires az tizleteirdl, iinnep alkalmaval
(prahavananimittam) sok arany- és eziistirut kolcsén és bérelve vegyen
magahoz.”

A prahavana Cs szerint *vidam, étkezéssel egybekotott iinnep’, Meyer "kozelgd vallasi
iinnepnek’ forditja, a pétervari szotar szerint’ a lanyok kihazasitasi szertartdsa is lehet.
Ez utébbi tiinik a legvaldsziniibbnek, mert ilyen alkalmakkor a csaldd hélgytagjai jol
lathatéan viselik az egyébként gondosan 6rzott csaladi €kszereket.

50. ,,Vagy az iinnepi dsszejovetelen az dsszes aruja kirakasaval szerezzen
sok pénzt és aranyat mint kélcsont, és minden egyes aru érteket [szedje
be].”
51.,,Azutdn mind a kett8t lopassa el éjjel.”
52. ,Magukat szenteknek mutaté nokkel széditesse el az arulokat, majd
azokat azon ndk hazaiban kapja el, és minden vagyonukat koboztassa el.”
53. ,Vagy ha az aruldk csalddjdban viszaly timad, az oda elhelyezett me-
regadok adjanak be mérget [valamelyikiiknek].”

Cs szerint ezek a “méregadok’ példaul szakacsok lehetnek.

54. , Ezen biin miatt a tobbiektél el kell kobozni a vagyonukat.”

55. ,,Vagy egy halalraitélt hihetd tiriiggyel kérjen az arulété! arut, letétbe
helyezett pénzt, kdlcsdnpénzt vagy orokséget.”

56. ,,Az aruldt azzal a széval, hogy az az 6 rabszolgaja; annak a feleségét,
menyét, lanyat pedig azzal a sz6val, hogy 6 az 6 rabszolgandje vagy fele-
sége magaéva teheti.”

57.,,Azt amint az 4rulé hézanak kapuja elétt fekszik, vagy mashol tartdz-
kodik &lje meg egy bérgyilkos és ezt mondja: "Megdlték ezt a vagyonra

»»

vagyakozot’.

A héz elétti fekvés, a dharnd, a lelkiismeretre hatas fontos eszkéze ma is Indidban.
Meyer arthakamukah emendatiojat Kangle és Datara is elfogadja. A G, M, T kéziratok
ittham kamukah olvasata értelmezhetetlen.

58. ,,Ezen blin miatt a tobbiektd! el kell kobozni a vagyonukat.”

¥ pw IV, 169.
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59. .,Vagy egy magat szentnek alcdz6é miutdn az 4rulét magikus tudoma-
nyokkal (dzsambhakavidjad)® megszéditette mondja ezt [neki]: *Ismerem,
amely ki nem meriilé pénzre szolgalé, a kiraly kapujat kinyitd, a nék szi-
vét elnyerd, az ellenséget megbetegitd, a hosszu életet [biztositd] és a fid-
gyermeket [ajandékoz6] magikus ritust (karma).””

A mondat hat tantrikus magus ritusra (satkarma) utal, Cs mindezt helyesen mdjavidja-
nak ’a magia tudoményanak’ értelmezi.

60. ,,Ha beleegyezik, akkor mutattasson be vele egy halottégetd helyen
(csaitjaszthdné) éjjel boséges likor, hus és illatszer aldozatot.”

A csaitjaszthané értelmezésénél Cs-t kdvetem. A Meyer Jjavasolta ’szent fanal’ vagy
a Kanglenal olvashat6 ’szentélyben’ nem pontos. Az dsszetétel leginkdbb ’temetkezési
hely’ azaz ’halottégetd hely’ jelentésben illik ebbe a tantrikus szovegosszefiiggésbe.!

61. ,,Es onnan ahol elézbleg egy hamis pénzérmét (kitaripa) asott el és
egy holttest egy tagjat, ahol egy gyermekholttest lenne elhelyezve, mu-
tassa meg annak a pénzt, és ezt mondja: Ez nagyon kevés’.”

Meyer kitaripa emendatiojat, amelyet ugyan nem igazol a szoveghagyomany, el kell
fogadni, mert e nélkiil nem értelmezheték a kovetkezé mondatok. Az ekarupam
"egyetlen pénzérme’ olvasat mellett szélhatna az ,,ez nagyon kevés” félmondat, ez vi-
szont gondot okozna a széban forgd kévetkezd mondatok értelmezésében. A holttest
testrészeire és egy gyermekholttestre a mégikus cselekedet végrehajtasdhoz van sziik-
ség.”

62. ,,[Tegye hozzd:] *a sok pénz elnyeréséért holnap ismét aldozatot kell

bemutatni, ezért te magad vésarolj ezért a pénzért holnap sok, dldozathoz

szitkséges kelléket.”

Itt a gyermekholttest mellett taldlhatd pénzérmérdl van sz6.

63. ,,Azt, amikor azzal a pénzzel a sziikséges kellékeket vasarolja, tartoz-
tassa le.”

Mint Kangle jogosan rriegjegyzi a letartéztatdsnak két oka van: a hamis pénzérme, és
az a tény, hogy fekete magiahoz sziikséges dolgokat kivan ezért vasarolni. A fekete
magia (izése a KA 4, 4, 14-16 szerint biintény.

“ Dzsambhaka - “elnyeld, elpusztité’; egy gonosz szellem, aki a mdjd — *magia’ mestere. Vo.
Goudriaan, T.: Maya Divine and Human. Delhi—Varanasi—Patna 1978, 378. Kangleval egyiitt
elfogadjuk Meyer emendatiojit és aksajahiranjamot olvasunk, ami lehet a karma jelzéje,
a G, T, M kéziratokban arajam hiranjam talalhatd, amit Datara is atvett.

“'Vo. A hulladémon huszonot meséje. Szanszkritbol forditotta Vekerdi J. Budapest 1963, 177—
178.

“? Lasd ugyanott.
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64. ,Vagy [azaltal, hogy] egy magat anyanak élcazo [ezt mondja:] "Te
megolted a fiamat!” [az 4ruld] elényteleniil dbrazolt (avaripitah) lehet.”

Az interpretéciénal Cs-t és Kanglet kovetem. Meyer forditisaban egy avarupitd alakot
vett alapul, de az utélagos jegyzeteiben § is belatja, hogy az avarupitah a megfeleld ol-
vasat. A gyermek — Kangle szerint — a magikus szertartas aldozata.

65. ,,Vagy amint ez jol ’bejott’, annak [az druldnak] éjjeli magikus csele-
kedetekor vagy miutan erdei szérakozasa megkezdédott, a gyilkosok egy
halalraitéltet megélve [a holttestet] titokban vigyék [oda az aldozathoz].”

Kangle joggal hagyja ki a vanajdgét, ami nyilvanvaléan dittographia a ratrijagé utan,
ezért Datara is kihagyta. Meyer és Kangle ennek ellenére forditja. A holttest megint jo
iiriigy arra, hogy az arulét megvadolhassik. Nem hallgathat6 el, hogy a szamsziddham
és az abhitjaktam egymas mellé helyezése, azaz Kangle elképzelése, a két sz6 mondat-
beli helyzete miatt nem problémamentes. Meyer tobb szellemes elgondolast ajanl jegy-
zetében, tobbek kozott azt, hogy a szamsziddham egyszeriien ’ligyesen’ jelentésii ad-
verbium, illetve, hogy az évam szamsziddham jelentése *amint ez jol allt’, vagy *amint
ez jo benyomdst tett’. A G, T kéziratok rdtrijogé olvasatét ’az €éj bealltakor’ a szdveg
egyik kiaddja vagy forditéja sem fogadja el, pedig ez szintén jelentésen modosithatna
az értelmezést. Akkor ugyanis nem kellene ragaszkodni a maégikus cselekedethez,
mivel a jdga nem tantrikus terminus, és a széveg egyszeriien az ’¢j beallta utan’ az
erdoben/parkban szérakozo6 “aruld’ kelepcébe csaldsarol szlna, de ez kevésbé valo-
szind.

66. ,,Vagy magat az aruld szolgdjanak alcazva, a fizetés pénzébe csusz-
tasson be hamis pénzérmét (kitaripa), és [ezt] mutassa meg [az embe-
reknek].”

67. ,Vagy magit munkasnak &lcazva [az aruld] hazaban munkat végezve
egy betord vagy hamis pénzgyarté szerszamat csempéssze be, vagy magat
orvosnak é&lcdzva, orvossag iiriigyén, mérget.”

Meyer garamagaddpadéséna emendatioja a kéziratokban és a kommentérokban fellel-
hetd olvasatokhoz képest helytalls, és Kangle is elfogadja. Détara a G, M, T kéziratok
gadamagaddpadéséna olvasatahoz ragaszkodik, de ezt sem Cb, sem Cs nem erdsiti
meg, raadasul ez nehezen értelmezhetd.

68. ,,Vagy az aruldhoz kozeldlld titkos iigynok (szattri) egy [éltala] be-
csempészett korondzési tirgyat és egy ellenségtdl [szdrmazo] levelet (sa-
szana) egy csalé tanitvany szajan keresztiil tegyen ismertté, és mondja
meg az okot.”

Cs szerint a szattri lehet egy rokon is. Kangle szerint a koronazasi targy az ellenség
megkoronazasara szolgalna, Meyer viszont gy véli, hogy 6 maga tor a kiralyi hata-
lomra és az ellenség zsoldjaban 4ll. Ez utébbi valészinlibbnek latszik. Ezt a felfogast
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tamogatja az is, hogy a sdszana semmiképpen sem egyszer( levél, hanem sokkal in-
kabb ’parancs’, *kivaltsaglevél’, *kiralyi okirat’ vagy ’kiralyi rendelet’.*’

69. ,igy jarjon el az arulék és torvénytelenek (adhdrmikésu) esetében,
masok esetében viszont ne.”

Az adhdrmika kifejezést Meyer ’istentelen’, Kangle *becstelen’, *biings’ értelemben
forditja, ismeretes a szonak egy ’kotelességiiket nem teljesité’ jelentése is.**

70. ,,[A kiraly] mint kertb6l szedje az egymés utdn érett (pakva) gyiimol-
cs6t a kirdlysagbol. Onmaga elpusztitdsa (dtmaccshéda) félelmébol, ke-
riilje a lazaddst/a testnedvek zavarat (kdpa)*® okozo éretlent.”

A G, M, T kéziratok dmaccshéda olvasata értelmetlen, a helyes dtmaccshéda format
Cb olvassa. Cs szerint a gyiimélcs az arulé/biinés emberek tulajdona.

Az elmondottak alapjn kénnyen beldthaté, hogy a fejezet szbvege helyenként filolé-
giailag meglehet6sen problematikus, tartalmat tekintve pedig ugyancsak heterogén.
A kordbbi véleményekkel ellentétben ezért én nem keresek benne semmiféle egységes
koncepcidt, ehelyett inkabb azt tartom célravezetdnek, ha minél részletesebben sikeriil
feltdrni az egyes Gsszefliggd gondolatsorokat.

Véleményem szerint az els6 harminc bekezdés némi megszoritassal egy egységes
koncepci6 koriil irédott. A vitatott elsé mondat és a pranaja fogalom azt ldtszanak su-
gallni, hogy rendkiviili addzasrol lehet sz6. Ez elképzelhetd, de a fentebb ismertetett
problémak miatt kétségbevonhatatlan. A rendkiviili adétételek bevezetésének portos
oka ismeretlen. Meyer és Kangle valamiféle hdboris idészakra gondolnak, de ez nem
t6bb mint sejtés, amit a széveg nem igazol. Jha elképzelése sem tobb mint szellemes
hipotézis, ugyanis az itt leirtaknak a Maurjékra vonatkoztatisa szOvegtorténeti nehéz-
ségekbe utkozik. Arra viszont érdemes roviden kitérni, hogy az elsé harminc bekez-
désben foglaltak mennyire szigori addzast tiikréznek. Példaul a 13-20. bekezdésekben
szereplé addaranyok nem értelmezhet6k egyértelmiien. A sziikségallapotot sejtetd szo-
vegrészek koziil a 11. bekezdés éppen a falusi szolgak fogalma koriili bizonytalansag
miatt igényel tovabbi vizsgilatokat. Steinnel egyetértve, a 3. bekezdésben foglaltakat

* Sircar 1966, 304.

“Pwl, 32.

“ A kdpa kiilénbozd okairél a KA-ban vo. Ritschl, E.: Pratikopa, janapadakopa — Formen
sozialer und politischer Auseinandersetzungen in der altindischen Gesellschaft, In: Sanskrit
and World Culture. Proceedings of the Fourth World Sanskrit Conference of the IASS.
Weimar May 23-30, 1979. Ed. by W. Morgenroth. Berlin 1986, 57-61. A taxilai 14zadésrd],
amelyet a miniszterek tilkapésai valtottak ki Aséka idején az Asdkdvaddna cimii szanszkrit
szdveg tuddsit. Errél és a korakézépkori lazadasokrdl vo. Szerebrjakov, 1. D.: Nekotoriie
literaturniie szvidetel’sztva o narodnith dvizsenijah v Indii do XII veka n. é. In: Szanszkrit i
drevneindijszkaja kultura II. Red. G. M. Bongard-Levin—P. A. Grincer—T. J. Elizarenkova.
Moskva 1979, 138-143. A kdpa masik jelentése ’a testnedvek zavara® (Apte 582).
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semmiképpen nem vonatkoztatnam sziikségallapotbeli viszonyokra. A 8. bekezdésben
olvashaté ’abban az esetben, ha ez nem émé el a kivant eredményt’ kifejezés, amely
éppen abban a 31. bekezdésben fordul ismét eld, ahol a *rendszeresnek’ nevezheto
ado6ztatasi moédokrdl a szokatlan, dtletszeri, sot erkolestelen médszerekre terel6dik
a sz0, ugyanakkor rendkiviili helyzetre céloz, és a sort még folytathatnam.

A 32-51. bekezdésekben a hiszékenység és a babona vamszeddinek a szanszkrit
irodalom remekmiiveibdl jél ismert modszereire ismerhetiink ra. Elgondolkodtato
azonban, hogy ez utdbbi szovegek az olvaséban kevés szanalmat keltenek az ’aldoza-
tok’ irant, annal inkabb ugy érezhetjiik, hogy 6k valamennyire vétkesek, €s porul jara-
suk akdr mulatsdgos is lehet.*® Ennek fényében erkélcsi szempontbdl én enyhébben ité-
lem meg Kautiljat, és a nyilvanvaldan csapongé fantéziaval felsorolt tritkkdket részben
olyan irodalmi fogasnak tartom, amely mindig tetszésre taldlt az indiai kézvélemény-
ben.

Az 52-69. bekezdések az ugynevezett duisjdkra vonatkoznak. A fogalmat Meyerrrel
és Kangleval egyetértésben ’arulénak’ forditom. Egészen pontosan olyan emberekrol
van sz6, akik vagyonuk vagy tisztségiik révén fontos helyet toltenek be a tarsadalom-
ban, *’ ugyanakkor vagyonuk és politikai, hatalmi ambici6ik révén a kirdlyra veszélyt
jelentenck, ennélfogva nem csupan keményen adéztatandok, mint az elsd 30 bekezdés-
ben szereplok, hanem mint Cs mondja: megérdemlik, hogy ténkretegyék oket. A dusja
sz6 elsddleges jelentése, a "tonkreteendd’ éppen ezt fejezi ki.

A 69. bekezdés még inkabb megerdsitheti azt a felfogasunkat, hogy ezek az erkél-
csileg kifogasolhatd eszkozok kifejezetten az drulokkal és a torvénytelen elemekkel
szemben alkalmazhaték. Formalisan ez is az irodalombdl jol ismert megoldas. A szerzd
miutan elkdpraztatja az olvasét fantaziadus, meghokkentd otleteivel, mintegy a koz-
vélemény megnyugtataséra kijelenti, hogy mindezek a jok, az igazak javara, sot kifeje-
zetten didaktikus céllal kertiltek a sz(')vegbe.48

A fejezet vizsgalata mint esettanulmany tanulsagos a KA egészének, mint torténeti
forrasnak az értékelése szempontjabol. A felmeriilt részletkérdések tisztdzdsa a j6vo
komplex kutatdsanak a feladata.

% /5. Dandin: A tiz herceg torténete. Ford. Woijtilla Gy. Budapest 1998, 22-23, 69, 115-116,
stb. (Dandin). Kséméndra szatirikus tanitokolteményének, a Szamajamdtrikdnak a 2. fejezete
egy himeves kurtizanrdl, a hiszékenyek vémszeddjérdl fest szorakoztatd képet. A szdveg ki-
adasa: Samayamatrka of mahakavi Ksemendra. Ed. by R. S. Tripathi. Varanasi 1967.

“ V. Dandin 137.

® v, Damodaragupta: A keriténd tanitdsa. Ford. Wojtilla, Gy. Budapest 1988, 259-261, ahol
a szerzb élénk fantazidval dbrazolja azt, hogy miként csabitja el Mandzsariké kurtizan Sza-
marabhata kiralyfit, majd kijelenti, hogy: ,ki ezt a koltemény hallja, azt a mi tanulsaga
megdvja attdl, hogy a vitak, kurtizanok, csirkefogok és keritdndk becsapjak, kiforgassak.”
Hasonldképpen Kséméndra utolsé versének végén azt olvassuk, hogy a mi a ,,jo part védel-
mére” irddott.
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GYULA WOITILLA

Arthashastra 5, 2: Ways of interpretation

Book 5, chapter 2 of the Arthashastra of Kautilya has been a subject of heavy debates
since the appearance of the text in 1909. A considerably number of specialist take it as
a fine example of extraordinary taxation introduced under emergency. Others regard
the contents of the chapter as a form of ordinary taxation. The present paper provides
a systematic treatment of the text. It was found that the text is problematic at places and
does not purport any homogenous concept. Instead of it the chapter contains normative
recommendations. The first thirty sections form a coherent part in the chapter. They
deal with the filling up the treasury which is not a depleted one as Prof. R. P. Kangle
thinks. Sections 32-51 raise ideas which have been regarded as immoral and tricky.
Here Kautilya writes in the manner of the authors of satyrical literature in Sanskrit.
Magic and superstitions are never-failing means of taking money from people. The
victims of harsh measures depicted in sections 52-69 are , treasonable persons” (dus-
hyas) who may deserve for these severe measures.
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