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Hoffmann Zsuzsanna könyve az antik 
nevelésről egyik példája annak, hogy a ma-
gyar szakirodalomban monográfiákkal nem 
bővelkedő témakört hogyan lehet feldolgozni. 
Címével ugyan rögtön vitatkoznék, ugyanis 
kizárólag az európai ókorral, a görög–római 
neveléssel foglalkozik, így az ókori keleti kultú-
rák nevelésének bemutatása kimarad a körből. 

A magyarul is elérhető munkák, Fináczy 
Ernő Az ókori nevelés története,1 Prohászka 
Lajos2 és Trencsényi-Waldapfel Imre egyetemi 

előadásai,3 Tettamanti Béla nagy lélegzetű ta-
nulmánya4 vagy a mű bevezetőjét író szegedi 
professzor, Pukánszky Béla és szerzőtársai5  
által írott monográfia mellett a témában csak 
szemelvénygyűjtemények állnak rendelkezé-
sünkre.6 Ezek és az idegen nyelveken megje-
lent szakmunkák felkínálják a téma megkö-
zelítésének különféle módozatait. Hoffmann 
Zsuzsanna látszólag a klasszikus bemutatás, 
a leíró neveléstörténet Fináczyval kezdődő és 
a megjelent munkák közül a Mészáros–Né-
meth–Pukánszky-féle megközelítéssel záró-
dó útját választotta. Ez a neveléstörténészek 
által szélesre taposott út azonban ebben a 
kötetben elsősorban az ókortörténész, má-
sodsorban a filológus szemléletét tükrözi. A 
választott út függ a célközönségtől is. S kiknek 
is szánta Hoffmann Zsuzsanna ezt a könyvet? 
Elsősorban bölcsészhallgatóknak, neveléssel-
oktatással foglalkozó embereknek és olyan 
érdeklődőknek, akikből még nem veszett ki 
a klasszikus világ- és értékrend, mondhatni a 
mai kultúra alapjait képező „régiségek” irán-

ti érdeklődés. Ez a szándék 
megszabja az utat. Egy olyan 
tárgyban, mint a művelődés-
történet szerves részeként 
felfogható neveléstörténet, a 
történetiség elengedhetetlen, 
ha áttekintő művet, és nem 
részelemzéseket kívánunk 
készíteni. Ez a kronologikus-
tematikus rend tagolja fő fe-
jezeteire: a görög nevelés és a 
római nevelés részre a kötetet. 
A két rész, bár tematikájuk-
ban fellelhetők bizonyos pár-
huzamok, például a családi és 
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intézményes nevelés, az ismeretátadás módsze-
rei stb., nem ugyanarra a sablonra épül. Ezen 
a ponton el is kanyarodik a neveléstudomány 
jeles szakembereitől, mert bár használja azok 
eredményeit, mégis inkább a kor jellegzetes lá-
tásmódja, életszemlélete és gondolkodásmódja 
érdekli. A filológusi gondossággal összeszedett 
és értelmezett szövegek elemzése fontos kiegé-
szítője történelmi ismereteinknek, összegyűjt 
és rendszerez, miközben nem mélyül el túlsá-
gosan a neveléselméleti fogalmak minden an-
tik auctornál fellelhető értelmezhetőségében.

Az ismert tények körüljárásán túl szeren-
csésen előkerül néhány olyan momentuma is 
az antik nevelésnek, amely valamilyen oknál 
fogva (leginkább rossz fordítás és értelmezés 
állhat a háttérben) toposzként megragadva 
vagy hamis tényként – mint a spártai gyerme-
kek lelökése a Taygetosról, vagy féligazságként, 
mint a zene szerepének megítélése a nevelésben 

–, élt az általános köztudatban. Ugyancsak sze-
rencsés novum néhány olyan fejezet, amelyek 
más munkákban önállóan nem kerültek elő, 
így Lukianos Anacharsis avagy a testedzés-
ről c. munkájának görbe tükre, amivel saját 
testkultúrájuknak az idegenek szemében való 
gúnyrajzát nyújtja. A római részben a külföldi 
oktatás, vagy a császári mecenatúra mellett 
helyet kap a diocletianusi ár- és bérrendelet 
oktatókra vonatkozó része, amely az egyetlen 
hiteles „fizetési jegyzék,” aminek alapján képet 
alkothatunk a pedagógusok társadalmi hely-
zetéről és megbecsültségéről. 

Ami nagyon hiányzik a rövid ismertetések 
és az önálló római fejezet ellenére is: az oktatás 
két oldalának külön értelmezése, különösen a 
görög nevelők társadalmi megítélésének ös�-
szefoglalása, a különböző korú és társadalmi 
állású „diákok” és a rájuk felügyelők, vagy 
őket oktatók/nevelők viszonyának elemzése. 
Nevelés és oktatás nem szinonimái egymás-
nak, még akkor sem, ha egyik sincs meg a 
másik nélkül. A neveléselméleti filozófiák és 
az oktatási rendszerben való megvalósulásuk 
közötti szakadékok vélhetően ugyanakkorák 

voltak az antikvitásban, mint napjainkban. 
Ha történetileg elemezzük az antik szövegeket, 
komolyabb teret is kaphatna a filozófia gyönyö-
rűsége és annak gyakorlati megvalósulásának 
bemutatása.

Ambivalens értékű számomra a római 
nevelés utolsó fejezeteként a keresztény nevelés 
tárgyalása. Egyrészt öröm, mert valóban kor-
szakos változása a késő antikvitásnak a keresz-
tény római állam megteremtéséhez vezető úton 
a kereszténység és ezzel együtt a keresztény 
nevelés létrejötte. Másrészt kissé fájó, részben 
azért, mert a kereszténység a keleti biroda-
lomrészben a görög nevelési elvekre korábban 
hatott, mint a nyugatiban a latinra (rómaira), 
részben pedig azért, mert e rövidke ismertető 
fejezet nem utal a IV. század egyetlen géniu-
szának, egyházatyájának7 nevelési elveire sem.

Nem mondom, hogy nem lehetne más-
ként is megközelíteni ezt a témát. Értekezhetne 
pusztán elméletekről, kísérletet tehetne másfé-
le felosztással is, például a testi és szellemi ne-
velés összhangjának és ezen összhang diszhar-
monikus megbomlásának filozófiájával, fel-
építhetné egyes fogalmak (paideia, agón, mos, 
virtus, humanitas stb.) mentén, foglalkozhatna 
többet a nőneveléssel, vagy nyomozhatna a 
szakképzés módozatai után, értelmezhetné 
bővebben a tanár–diák-viszonyt vagy a nevelő 
társadalmi státuszát, s folytathatnám. Nem 
gondolkodunk egyformán, ki-ki saját ismeretei 
és logikája alapján építi fel saját munkáit. Ez a 
kötet jelentős értékeit és kisebb hiányosságait 
is egybevetve nyereség az olvasó számára. Nye-
reség, mert szép stílusban megírt, összefoglaló 
áttekintése az európai klasszikus kor nevelési 
eszményeinek, szokásainak és gondolkodás-
módjának. Nyereség, mert ókortörténészi fejjel 
gondolkodva bő forrásanyagot idéz, amelyek 
közül két hosszabb szöveg a szerző saját fordí-
tásaként illusztrálja a kötetet. Ezek – a magyar 
fordításban először olvasható Plutarchos A 

	 7 	 Gondolok itt Aranyszájú Szent János, Szent Jeromos 
vagy Szent Ágoston munkáira.
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gyermeknevelésről és Quintilianus Szónoklat-
tanának első fejezetéből vett nevelésre vonat-
kozó szemelvények – értékes forrásközlések.

A neveléstudomány tudománytörténete 
szempontjából a kötet nem egy kutató nevelés-

történész, hanem egy tudós ókortörténész-ta-
nár munkája, amelyet melegen ajánlok minden 
érdeklődő és tanárjelölt figyelmébe. 

✓T. Horváth Ágnes

Tudnivalók szerzőink és  
szerkesztőink részére

Tisztelettel kérjük szerzőinket, hogy írá-
saikat az alábbi instrukciók figyelembe vételé-
vel juttassák el a szerkesztőség címére.

A szöveget lehetőség szerint számító-
géppel szedjük be, és egyáltalán ne használ-
junk szövegstílusokat {alapértelmezett vagy 
formázás törlése}. A szerző ne formázza a 
szöveget, se a címeket, se a főszöveget, se a 
járulékos részeket. Se oldalszámozást ne 
használjon a dokumentumban, se más tech-
nikai kellékeket. Különösen fontos, hogy a 
webhivatkozások ne tartalmazzanak formá-
zást {így: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html – alá-
húzás, színkiemelés nélkül, a hiperhivatkozás 
törlésével}. Amennyiben a szövegben speciá-
lis karakterek, betűk találhatók, a szerző ezt 
külön jelezze. A szöveget .rtf formátumban 
juttassuk el a szerkesztőségnek.

A szerző emelje felső indexbe a jegyzet-
számokat. Ügyeljünk arra, hogy az tapadjon a 
vonatkozó szóra1, és kövesse a tagmondatot,2 
illetve a mondatot záró írásjelet.3 (Zárójeleket4) 
viszont – sőt a gondolatjeleket is5 – mindig 
előzze meg a jegyzetszám. A szerző a szöveg-
ben bátran alkalmazza az általa használni kí-
vánt kiemeléseket: tulajdonneveknél a puszta 
kiemelés (Kossuth Lajosról, Szilágyi Mihállyal), 
közneveknél a toldalékkal együtt való kiemelés 
a megszokott forma. A főszövegben az egysze-
rű számokat betűvel írjuk {100 helyett száz}, az 
indokolatlan rövidítéseket {db helyett darab; 

ui. helyett ugyanis; pl. helyett például} mellőz-
zük, a közkeletű mértékegységek jele helyett az 
adott szót használjuk {m helyett méter}.

Párbeszédes szövegnél a különböző ala-
nyok szövegeit (pl. kérdés – felelet) új sorral 
válasszuk el, és az egyes szövegeket gondolat-
jellel kezdjük. A szövegrészek elején félkövér 
kiemeléssel és az első említés után rövidítéssel 
különböztessük meg a kommunikáció részt-
vevőit: Belvedere Meridionale, később B. M. 
vagy a szerző neve, illetve az interjúalany teljes 
neve, később a monogramja.

Ha a szerző írását többszintű belső címek-
kel {bekezdéscím vagy fejezetcím} tagolja, a ha-
gyományos sorszámozással {  1  1.1  1.1.2  } 
jelölje azok hierarchiáját. A folyóirat a sorszá-
mokat nem őrzi meg, de az áttekinthetőség 
miatt ezek fontosak. Egyszintű belső címeket 
nem kell sorszámozni.

A szöveghez tartozó illusztrációkat kérjük 
önálló fájlként, optimálisan 300 dpi felbontás-
sal szkennelve, képaláírással és a forrás meg-
jelölésével mellékelni. Mivel a lap nem közöl 
színes ábrákat, ezért grafikonoknál és más 
ábráknál mellőzük a színes jelek használatát. 
Ehelyett használhatjuk a szürke árnyalatait és/
vagy grafikus jeleket. A szövegdokumentum 
ne tartalmazzon illusztrációkat, igény esetén 
annak helyét viszont lehet jelölni: {3. ábra}. A 
mellékletek a szövegdokumentummal együtt 
legyenek egy könyvtárba (mappába) foglalva, 
és elektronikus fájlküldés esetén a mappa le-


