FoNT MARTA

Querfurti Brund kijevi titja: kérdések
és feltevések a historiogrdfia tiikrében
N

Querfurti Brundéra martirhaldldnak ezredik évforduldjan kitiintetett figyelem irdnyult.! Te-
vékenysége alapjan joggal, és a kutatas szempontjabdl szerencsére, hiszen személyisége tobbnyire
Szent Adalbert drnyékdban maradt, akinek tanitvanya volt. Bruné valamikor az ezredfordulé
tajan jart Kijevben, de ennek az utnak ideje, eseményei kordntsem tisztdzottak.

Bruné el6kelé szasz csalddbodl szarmazott, rokona (consanguineus) és iskolatarsa
(conscolasticus) volt a kés6bbi kronikairé Merseburgi Thietmarnak. Ez utébbirél magatol
Thietmartol értesiiliink, aki név szerint emliti Bruno sziileit is, apjat Brandt és anyjat, Ida ar-
nét.2 Brino Thietmarral kozel egyidds lehetett a magdeburgi iskolaban egyidejtileg folytatott
tanulmanyaik alapjdn. Bruno atja el8bb III. Otto csdszar udvaraba, majd Romaba vezetett, ahol
az Aventinuson 1év8 Szent Bonifac és Elek kolostor noviciusa lett.? Adalbert példdja nyomén lett
a keresztény misszio elkotelezett szolgalojava. Adalberthez vald kot6désének jele, hogy megirta
Adalbert masodik életrajzat: Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera.* Ezt a
legendat 998-1004 kozott irhatta Brand, Monte Cassino-i tartézkodasa idején. Bruno lengyel-
orszagi tevékenységérdl tuddsit egy masik, ugyancsak altala irott legenda: Vita quinque fratrum
eremitarum, amelyet valamivel késébb — 1006-1008 koriil - alkotott lengyelorszagi tartézkodasa
idején. Téritd tevékenységének legautentikusabb §sszefoglaldsa az a levél, amelyet kozvetlen
halala el6tt II. Henrik (akkor még) kiralynak irt: Epistola ad Henricum regem.® A levél keletke-
zése bnmagaban arrdl tanuskodik, hogy Briné mesteréhez, Adalberthez hasonldan kézvetlen
kapcsolatban allt uralkoddjaval. De amig Adalbert és Otté csaszar elképzelései lényegében
megegyeztek, Bruno - levele szerint — Henrik politikai fordulataval nem tudott azonosulni, és
az Ottok idGszakanak keleti politikdja mellett érvelt. II. Henrik uralkodasaval szemben Briné
titott meg kritikus hangot, tevékenységét dltaldban kedvezden itélik meg a korabeli forrasok.”
Bruno II. Henrik haboruinak egy részét ,,bellum iniustum”-nak itéli, ezek kozé sorolja a pogany
ljuticsokkal a lengyelek ellen vezetett hadjaratot.®

Bruno tevékenységét megorokits kortars feljegyzések sorat Merseburgi Thietmar Krénika-
janak (Chronicon) (1018 el6tt) informdciéi nyitjak meg, és ugyanehhez a kérnyékhez kothetk az
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Annales Quedlinburgenses (1007/1008 — cca. 1030) és a halalat rogzité Necrologiumok (Magde-
burg, Merseburg, Weissenburg etc.). Mindezek abbol a kornyezetbdl szarmaznak, ahova Branét
csaladikotelékek ftizték. Emiatt jutottak el ide gyorsan a hirek, de a hallomdsbél szarmazo adatok
egymasnak ellentmondanak, pl. Briné halla napjénak megjellésében.’

Bruno tevékenységének bévebb leirasat az a rola szolo életrajz nyitja meg, amely 1020 koriil
irodott és egyik tanitvanyanak (Wibert) tollabdl szarmazik.'? Ennél az életrajznél valamivel ké-
sébbiek, és szerkezetiikben is bonyolultabb mtivek ugyancsaka 11. szazad termékei. Chabannes-i
Adémar muvének (Chronicon / Historia pontificum et comitum Engolismensium) két szovegval-
tozata (A és C) is 1034 el6tt késziilt.!! Peter Damiannak Szent Romualdrdl irott életrajza (Vita
Beati Romualdi) pedig 1042 koriil keletkezett.!? Ismeretlen szerzdk tollabol szdrmaznak az n.
Tegernsee-i kddexben fennmaradt Adalbert és Brind életrajzok (Passio S. Adalberti és Hystoria
de predicatione episcopi Brunonis), a kodex datéldsa azonban szintén 11. szézadi.!?

Briné - mesteréhez hasonldan - a megtéritendé poroszok kozott lelte haldlat, amit az
ut6bbi idében tobben is vitattak.! Bruno életrajza nyomdn tudjuk, hogy vele egyiitt tizennyolc
tanitvanya is mdrtirhaldlt halt. Az egyetlen, aki megmenekiilt koziiliik, az emlitett Wibert, aki
megirta Bruno szenvedéstorténetét. Annak ellenére, hogy Brind tevékenységérél kozel egykoru
forrasok szélnak, ruszbeli tevékenységérél ellentmonddsosak az adatok.'®

A forrdsokat keletkezési helyiik szerint csoportositja a torténetirds:'6

D abajor verzi6 a Vita, amely Brino tanitvianya Wibert nevéhez flizédik;

D aszdsz verzidt Thietmar és a Quedlinburgi évkonyvek alkotjak,

D azitaliai verzié Peter Damian Szent Romuald életrajzaban olvashatd,

D azaquitdniai valtozatot pedig Chabannes-i Adémar Historia-ja jelenti.

A forrasok viszonylagos bdsége ellenére sem konnyti a szovegek ellentmondésainak feloldasa,
ha arra keressiik a valaszt, mit is tett Brund a Kijevi Ruszban, és mindez milyen eredményre
vezetett. Az orosz nyelv{i torténetirds Peter Damian és Chabannes-i Adémar hireit Golubinszkij
nyoman sokdig egyontetlien ,,a Rusz megtérésének nyugati mitosza” cimkével illette, és valosag-
tartalmat teljesen elutasitotta. Lényegében ezt a felfogast képviselte az ezeréves jubileum kapcsan
(1988) megjelent konyvében O. M. Rapov is: ,V]lagyimir nem tamogatta a katolikus piispokot,
ezért ment a beseny6khoz, de nem mint maganember, hanem a lengyel fejedelem, Bolestaw
kiildétte.”!” Rapov véleménye Brind kordra és kornyezetére vonatkozoan nagyon életszertitlen.
Egyrészt, mert a misszié nem lehetett egyéni kezdeményezés; masrészt, mertaz 1002-ben trénra
1ép6 I1. Henrik és I. Bolestaw viszonya igen konfliktusos volt, ebben a helyzetben Bolestaw aligha
a keletebbre fekvé szomszédok misszionaldsat tartotta legfontosabbnak.
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A modern kutatds a Kijevi Ruszra és Vlagyimir fejedelemre vonatkozdan alapvetéen az
Epistola informacioira épit. Andrzej Poppe Bruno kijevi tartézkodasat 1008-ra teszi. Az 6 véle-
ménye szerint a levél tartalma a Rusz gyors megkeresztelkedésérdl tanuskodik. Az Epistoldnak
Vlagyimir fejedelemrdl adott jellemzését azzal az életrajzzal rokonitja, amit Ilarion metropolitd-
nél olvashatunka 11. szazad elsé felében keletkezett munkajaban. Ebben Ilarion Vlagyimir térité
tevékenységét Nagy Konstantinéhoz és Nagy Karolyéhoz hasonlitja.'® Ennek ellentmond Gerhard
Podskalsky véleménye, aki szerint Bruné kijevi tartézkodasa csak dtmenet, dtban a beseny6k
felé, és Vlagyimir udvarat nem érintette.!” John Fennell Bruno utjat a latin-ortodox viszonyban
értelmezi: ,,Az a kevés, amit a [Kijevi Ruszban] latin-ortodox viszonyrdl az 1054-1240 (1204)
kozotti idészakban ismeriink, a tolerancia és a mérséklet sajatos keveréke, és mindkét oldalon
teljességgel hianyzik az ellenséges attittid.” Brand utjanal szintén az Epistolat tekinti alapnak, gy
véli, hogy Brun6 Magyarorszagrol utban a beseny6k felé mindéssze néhany napig tartézkodott
Kijevben Vlagyimir fejedelem udvardban, tavozasakor pedig Vlagyimir fejedelem Szvjatopolk
nev fia lehetett mellé adott kisérd.2

A nagy torténeti szintézisek csak roviden utalnak Brind ruszbeli szerepére. A német nyelvi
osszefoglalo e korszakot bemutaté részében Hartmut Riiss azt emeli ki, hogy Brané kozrem-
kodott a Rusz és a besenySk kozotti békekotésben.?! A francia nyelvii monogréfia megalkotéja,
Vladimir Vodoff Adémarra épit, és a beseny6k kozotti martiriumot fogadja el, emiatt 1009-re
datalja Bruno utjat.?? Az angol nyelvii kotet szerz8i Simon Franklin és Jonathan Shepard Adémar
elbeszélésének bizonyos elemeit hitelesnek gondoljak, mint pl. a két testvér kozotti ellentétet,
ami Brund sorsdt megpecsételi: Szvjatoszlav és Vlagyimir kozotti ellentétnek vélik.2? Wibert,
Adémar és Peter Damian hiraddsat A. Nazarenko elemezte részletesen Brund egész ruszbeli
tevékenységére vonatkozoan;>* Brund haléldnak helyszinét (poroszok vagy beseny6k kozott)
D. Baronas vizsgélta.?®

Bruno ruszbeli tevékenységére utalé forrasok koziil véleménytink szerint az Epistola alegau-
tentikusabb, ahol Brun6 maga ir errél. Igaz, nem orszagnevet, azaz Russia-t vagy Ruscia-t emlit,
hanem személyre, senior Ruzorum-ra utal, akivel taldlkozott. De nem adja meg sem helyszint,
sem a nevet, akivel taldlkozott.?®

»Senior Ruzorum magnus regno et diuitiis, unum mensem retinuit me, et retinens contra
uoluntatem, uasi qui sponte me perdere uoluissem, sategit mecum, ne ad tam irrationabilem
gentem ambularem, ubi nullum lucrum animarum, sed solam mortem, et hanc etiam turpissimam
invenirem. lam cum non potuit, et de me indigno uisio queedam eum terruit, duos dies cum execitu
duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum, quem propter uagum hostem firmissima
et longissima sepe undique circumclasuit. Sedit de equo ad terram; me preeunte cum sociis, illo
sequente cum maioribus suis, egredimur portam. Stetit ipse in uno, nos stetimus in alio colle;
amplexus manibus crucem ipse ferebam, cantans nobile carmen: Petre, amas me, pasce oues meas!
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Finito responsorio, misit senior maiorem suum ad nos in hec verba: Duxi te ubi mea desinit, terra
inimicorum incipit; propter Deum rogo, ad meum dedecus ne perdas iuuenem uitam; scio cras
ante terciam sine fructu, sine causa debes gustare amaram mortem. Remisi: Aperiat tibi Deus
paradisum, sicut nobis aperuisti uiam paganos! ... siille senior Ruzorum fide titubauerit, debemus
tantum intendere bello, non de christianitate. Hac ratione perueni ad seniorem Ruzorum, qui satis
faciens propter Deum, dedit obsidem filium, consecrauimusque nos episcopum de nostris - quem
simul cum filio posuit - in terree medium; et facta est ad maiorem gloriam et laudem saluatoris Dei
christiana lex, in pessimo - et crudelissimo - populo qui sunt super terram omnium paganorum.”’

Az Epistola alapjan — miutdn Brund az emlitett ttrol visszatérve irta a levelet — bizonyos,
hogy megfordult a besenyéknél, ahova a Rusz néhdny fejedelmével valé kapcsolatot kévetden
jutott el. Az Epistola fenti része nyoman egyértelmd, hogy a senior Ruzorum kétszeri eléfor-
duldsa kiillonboz6 személyeket jelol. Az egyik, aki ille senior Ruzorum fide titubaverit, a masik
pedig perveni ad seniorem Ruzorum, aki a fiat tdszul adta. Neviiket - a csdszdrhoz intézett
levélben - nem tarthatta fontosnak Briné. Azt a megallapitast vallja Simon Franklin is, hogy
senior Ruzorum mogott két kiilonboz8 személlyel vald kapcsolat a11.28 Az angol szerzd szerint a
senior-ok udvaraban tett latogatds Brunonak nem volt célja, hanem csak a beseny6k felé vezetd
ut 4llomdsa, ahogy vélekedett Gerhard Podskalsky is.?’ Mivel az eset tobb évtizeddel az 1054.
évi egyhazszakadas el6tt tortént, nem meglep6, hogy a nyugat feldl érkezé téritével szemben
toleranciat mutattak.>® Poppe mindezek mellett ruszbeli - méghozz4 évtizedekkel késébbi —
frasm> gondolatkorét véli felfedezni, amit nem tartunk fenntarthaténak.

Bruné ruszbeli tevékenységét az Epistoldnal bévebben targyaljak mindazok, akik mar-
tiromsagara figyelemmel irtak réla. Mindenek el6tt a rokona, Thietmar, életrajziréja, Wibert;
valamint mas osszefiiggésben rdiranyuld figyelemmel Peter Damian és Chabannes-i Adémar.

Thietmar foldrajzi megjelolése Pruscia és Russia hatarat adja meg, ami informacidjanak
bizonytalansagdra utal. Azt sem fogalmazza meg egyértelmiien, hogy kik is 6lték meg, hiszen ha
ateriiletbizonytalan, akkor azis, kik lakjak. ,,In duodecimo conversionis ac inclitee conversationis
suce anno ad Pruciam pergens ... Tunc in confinio predictee regionis et Ruscice cum predicaret,
primo ab incolis prohibetur et plus euangelizans capitur deindeque amore Christi, qui ecclesice
caput est, XVI. Kal. Martii mitis ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIII. Corpora tut
martirum insepulta iacuerunt, quod Bolizlavus id comperiens eadem mercatur ac domui suce
futurum acquisiviti solatium. Facta sunt autem heec in tempore serenissimi regis Heinrici....”
Thietmarnal lakonikusabban fogalmaz a Quedlinburgi évkonyv: ,, MIX ... Sanctus Bruno, qui
cogmininatur Bonifacius, archiepiscopus et monachus, XI suce conversionis anno in confinio
Ruscice et Lituee a paganis capite plexus cum suis XVIII, VII Id. Martii petiit coelos...”?

Wibert, aki az életrajz szerint jelen volt a martiromsaghoz vezetd eseménynél, a vértanisag
helyszineként porosz foldet nevezi meg. ,,Cognoscat Deo dilectus populus universus, quod ego
Wipertus Dei servorum servus, causa remissionis ... illum secutus fui in paganorum provinciam,
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quee nuncupatur Pruscia. ... Brunus ... cum uis capellanis ambulavit Prusciam ad convertendas
paganorum gentes in christianitate sanctissima. ... nomina capellanorum qui cum eo ad martirium
venerunt heec sunt: Tiemicus, Aicus, Hezichus, Apichus, novissime ego Wibertus. ... Epicopus
celebravit missam ... Quee omnia ut rex, Nethimer nomine audivit, dixit: ... Rex vero hoc videns
factum mirabile cum trecentis viris credidit Deo velociter et accepit baptismum. Dux postea illius
terree ad episcopum equitavit, virtute repletus diabolica, ... fecit martirizare ... supra illorum
corpora consructa sunt monasteria.”* Fontos, hogy hiraddsa személyes élményre épiil, ez a
helyszin megjel6lését hitelessé teszi. A poroszok pogany voltanak viszont ellentmondani latszik,
hogy kiralyukrél szol. Ugy véljiik, hogy a kiraly titulus nem jelenthetett tobbet, mint Bruné
irdsaban a senior megjelolés. A poganyok megtérése Briné martirhaldla utdn és Brind halala
helyszinén épitett monostor - ha hitelesnek fogadjuk el - a helyszinnek mond ellent, hiszen a
poroszok joval az ezredforduld utan valtak kereszténnyé. A Nethimer személynevet tobben is
a litvanokkal, illetve a litvdnoknak a Rusz szomszédsagaban él§
egyik torzsével, a jatvagokkal hozzak kapcsolatba.®

Hasonld, de sokkal jobban kiszinezett torténetet ad el8 Peter
Damian. O Wiberttel ellentétben a ruszok kiralyarol beszél, ami
Brané Epistold-janak senior Ruzorum udvaraval mutat rokonsagot:
»Cumque ad regem Russorum vir venerabilis pervenisset et constanti
animo predicationi vehementer insisteret, videns eum rex squalidis
vestimentis indutum, nudis pedibus incedentem, opinatus est quia
vir sanctus talia non religionis causa proferret, sed idcirco potius ut
pecunias congregaret. .... Rex autem videns eum tam decoris vestibus
adhornatum, ait: .... Decrevit autem rex ut regnum reliquens filio,
ipse quamdiu viveret se a Bonifacio nullatenus separaret. Frater
autem regis cum ipso pariter habitans, dum nollet credere, absente
Bonifacio ab ipso rege peremptus est. Alius vero frater, qui iam a
regis erat cohabitatione divisus, mox ut ad eum vir venerabilis
venit, audire eius verba noluit, sed de conversione fratris nimia
adversus eum ira successus continuo comprehendit: deinde timens ne
si vivum teneret, rex eum de manibus eius eriperet, in sua presentia,
circumstante non parva hominum multitudine, decollari precepit.”®
Peter Damian torténetében Wibert hiradasdbdl meritett adat a
martiromsag helyszinén épitett monostorrdl a Rusz foldjére lokali-
z4lodik: ,,... Rex autem hoc audiens, nimio dolore perculsus, omnino
deliberat non solum fratrem occidere, sed et cunctos, qui sibi tanti
reatus fautores extiterant gladiis trucidare. ... Super corpus quoque
beatissimi martiris ecclesiam construunt”.>’
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Adémar hiradasa e tekintetben hasonld: ,,...At vero sanctus Brunus, cum Pincenates
properavisset, et Christum predicare cepisset illis, passus est ab eis, sicut passus fuerat sanctus
Adalbertus. Nam Pincenati, diabolico furore ... fortissimum Deo martyrem perfecerunt.”*?
Adémar torténete nem sz6l arrdl, hogy Bruné a Kijevi Rusz foldjén barkivel is taldlkozott
volna. Halalat a beseny6ktdl elszenvedett martiriumnak mondja, amit kovet6en ,,Corpus eius
Russorum gens magno precio redemit, et in Ruscia monasterium eius nomini construxerunt,
magnisque miraculis coruscare cepit. Post paucos dies, quidam Grecus episcopus in Russiam venit
et medietatem ipsius provincice, qui adhuc idolis dedita erat, convertit, et morem grecum in barba
crescenda et ceteris exemplis eos suscipere fecit.”®® Adémadr torténetének hitelét rontja egyrészt
az, hogy Adalbert martirhalaldban is a beseny6k kozremtikodését allitja, ami nyilvanvald té-
vedés;*? mdsrészt pedig, hogy Russia meghatdrozasaban bizonytalan, dsszekeveri a magyarok
kozt végzett téritéssel: ,,Sanctus autem Brunus convertit ad fidem Ungriam provinciam aliam,
que vocatur Russia.™!

Aleksandr Nazarenko, aki a forrasok mindegyikét figyelembe véve dllitja, hogy az az in-
formécid, amely Adémar miivében olvashato, a 970-es éveknek ruszbeli viszonyait tarja elénk.
Tehat végsé soron Jaropolk fejedelem (972-978) és I1. Ott6 kapcsolata nyoman kialakult helyzetet
kapcsolja Brund személyéhez.*2 Wibert és Peter Damian szvegében pedig a hagiografikus tradi-
ci6 kialakulasat vazolja, és parhuzamait a keleti szldv évkonyvi hagyomany elemzésével kivanja
aldtdmasztani. Ugy véljiik, a Jaropolk-kori adatok titkroz8désének étletét illetéen Nazarenko
allaspontja csak akkor lehetne elfogadhato, ha be tudna bizonyitani, hogyan jutottak a Ruszrél
sz6l6 informaciok a kronikairé tudomasdéra. Nazarenko egész eszmefuttatasabdl hidnyolhaté a
latin szovegek alaposabb szovegkritikai vizsgalata, az egyes szerzék informacidszerz6 hatterének
feltérképezése: pl. honnét merithette Adémar a 970 koriili Ruszrol valé informacioit? A hipotézis
tovabbi ,,gyenge lancszemének” tlinik, hogy Jaropolk idészakara vonatkozo szlav nyelv( forrasok
a 16. szazadbol fennmaradt Voszkreszenszki, illetve Nyikon-féle évkényvekbél szdrmaznak.*?
Adémar Ruszrdl szol6 torténetének a 10. szazadra datédlasa nem egyediil Nazarenko véleménye,
Poppe példédul Adémar tuddsitasat Olga idejéhez kapcsolja, igaz, kiilondsebb indoklds nélkiil. #4
Nazarenko 4lldspontjéval a finn Korpela egyetért,** alitvan Baronas viszont spekulativnak itéli.*®

Az ellentmondasok feloldasat abban latjuk, hogy a Bruné életérél hirt ad6 forrasok mufajuk
szerint kiillonboznek. Thietmar helyenként annalisztikus kronikaja lakonikusan tomoér, szem-
ben alegenda bévebb elbeszélésével, amely a martiromsagot — f6leg annak példaértékét - allitja
kozéppontba. A legendairé Wibert is Brino személyére és martiromsdgara koncentrélt, eszerint
valogatta Ossze az életrajzi adatokat, amelyek rdadasul a szerz6 emlékei nyoman keriiltek rogzi-
tésre. A mellékszereplSkre (pl. a torténetben felbukkand pogany el6kel6k) vonatkozé informa-
ciok pontossagat Wibert valdszintileg nem itélhette Iényegesnek. Peter Damian (1007-1072) a
kamalduli rend alapit6jardl, Szent Romualdrol (ca. 950-1027) irt életrajzot. Ebben kapott helyet

38 Chronicon 1999. 153. (111. 31.)
¥ Uo.

40 Uo. 152. (111. 31.)

4 Uo.

42 NAZARENKO 2001. 351.

43 NAZARENKO 2001. 356-361.
4 Poppg 2007. I1. 275.

4> KorpELA 2001. 76-77.

46 BARONAS 2008. 7.
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mind Adalbert, mind Brino, akik Romuald rémai tartézkodasa idején kapcsolatba keriiltek vele,
mint az Aventinus dombon él6 remeték vezetdjével. Adalbert és Brin6 késébb szintén jelentdssé
- s6t példaképpé — magasztosult személyiségekké lettek, személyiitk Romuald alakjat még inkédbb
hangstlyossa teszi, mivel Peter Damian a szerzetességet megujité Romuald alakjara koncentralt.
Peter Damian szamadra, aki személyes kapcsolatban allt Cluny-vel, Romuald a reformgondolat
eléfutdrat jelenthette.*” Ugyanakkor Romualdnak a remeteséghez valo vonzdddsa és dél-italiai
eredete novelte a keleti kereszténység iranti érdeklédést,*® ami kozvetetten a tavoli Rusznak
a torténetbe valod bekapcsolasit elsegitette. Az aquitaniai Adémar (989-1034) Angouléme
kolostordnak szerzetese, és koranak jeles szerzetesiréja volt,*® aki fennmaradt levelezésének ta-
nusdga szerint a papaval is vitdba szallt pl. a husvétszdmitds kérdésében,*” illetve Szent Péterhez
kot6d6 hagyomany tekintetében. (Anyakolostoranak védészentjét (Szent Martialis) Szent Péter
rokondnak allitotta be.) Adémar 1033-ban szentfoldi zardndoklatra indult, ennek el6készitésére
gytjthetett informdciokat a Levantei titvonalrdl, tdgabb értelemben az ortodox vildgrol. Darius
Baronas figyelt fel arra az adatra, hogy megfordult Aquitdnidban két gorog szerzetes, akiktél
Adémar tajékozodhatott.>!

A kétutdbbi esetben Adalbert és Bruno életével kapcsolatos események egymasba fonodtak,
keveredtek. Nem csoda, hiszen az adott irdsmitivek nemcsak hogy mas szovegek kompilalasaval
jottek létre, hanem kiegésziiltek ujabb hagyomanybdl meritett szobeli informaciokkal. Raaddsul
mindkét miben epizddszerepl6kké valtak, ahol életitknek az a szelete lehetett fontos, amely a
muvek valodi f8szereplSinek — és a szerz6k aktualis allaspontjanak - aldtamasztésara szolgalt.

A forrasok és szamos forraskritikai megdllapitas attekintése arra a kovetkeztetésre sarkall,
hogy Brund Ruszbeli ténykedését illetéen nem juthatunk altaluk t6bb informaciéhoz, mint amit
Bruno Epistold-jabol megtudhattunk. Ugyanakkor az az eredmény sem elhanyagolhat, hogy a
Rusznak a keresztény vilaghoz val6 tartozasardl minden 11. szdzadi szerzé téjékozott volt, és a
tudomdsara jutott adatokat kozolni kivanta. Ademar tudott a Rusz gorogok altali megtéritésérdl,
ezzel egylitt tartotta a Ruszt a keresztény vilag szerves részének. A fenti elemzés nyoman meg-
erdsitve latjuk annak a szemléletmddnak a jogossagat, amelyet kovetve korabbi munkénkban a
Kijevi Ruszt a 10-12. szézadi keresztény Eurdpa részének tekintettiik.” *
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FoNT, MARTA
The journey of Brun of Querfurt to Kiev:
questions and hypothesis in the mirror of the historiography

Abstract

The author gives a survey of the primary sources and secondary literatures about the journey of Brun
of Querfurt to Kiev. The most important source is the letter of Brun to emperor Henry II., but there are
further sources too: the Bavarian version written by Wibert who was the discipline of Brun; the Saxon
version written by Thietmar of Merseburg and the Annales Quedlinburgienses; the Italian version was
written by Peter Damiani and the Aquitanian version was written by Adémar of Chabannes. There are
contradictions in the sources, if we want to know what Brun did in the Russ and with which success. The
primary sources about Brun are different because they are written in different literary genre. All of the
sources know that the Russ belonged to the Christian world Adémar knows that Russ was converted by
Greek, but he considered the Russ as a part of the Christian word.



