PALINKO TAMAS

Erdély, Mdramaros és a Partium kézponti

helyei és vdrosai az Anjou-korban

e

A kozépkori varosok korabeli megjels-
1ésére alkalmazott latin kifejezésekrél altald-
nossagban elmondhaté: nem hasznaltdk ko-
vetkezetesen 6ket. Ezért a hazai és a kulfoldi
torténészek az id6k folyaman tobbféle aspektus
alapjan probaltdk meg a kozépkori varos fo-
galmdt megadni, dm ez a torekvés — a vdros
komplex jellege miatt — a mai napig, lénye-
gében, eredménytelen maradt. ,Nem alakult
ki kozmegegyezés a virosfogalom meghatdro-
zdsdban, az viszont egyértelmii, hogy sem a
pusztdn jogi, sem a gazdasdgi megkozelités nem
fogadhaté el

Ahazaivarosfejlodés vizsgalatat rdadasul
tobb tényezé is neheziti. A korabeli viszonyok
ugyanis Magyarorszagon nem tehették lehet6-
vé egy nyugat-eurdpai szintli varosfejlédés ki-
alakulasat. Nem beszélve arrdl, hogy a falvak és
a vérosok tipikus foglalkozasi 4gainak, azaz a
mezdgazdasagnak és a kézmiiparnaka szétva-
ldsa az esetek nagy tobbségében nem kizérola-
gos modon ment végbe. Kubinyi Andras ezért
egy Uj, a magyar viszonyokra is alkalmazhato
modszert dolgozott ki, mely nem direkt mo-
don magukkal a varosokkal, hanem az egyes
teleptilések centralitdsaval foglalkozott. Ezzel a
modszerrel szlirte ki a tobb szdz kozponti hely
kozil a tényleges varosfunkciot ellatokat, me-

' KuBinyI 2005. 15. Ez az ugynevezett terminologiai
vizsgalat, a maga korlatai ellenére, nemcsak a varos
fogalmi meghatdrozdsa, hanem az egyes varostipu-
sok elkiilonitése szempontjabol is hasznosnak bizo-
nyult.

lyeket a gazdasagi életben betoltott szerepiik
alapjdn tehét véarosnak nevezhetiink.?

Kubinyi a vizsgalatba minden olyan hely-
séget bevont, amely a rendelkezésre all6 for-
rasokban legalabb egy alkalommal vérosként
(civitas) vagy mezdvarosként (oppidum) els-
fordult. Emellett a sokadalmat, azaz évi vasart
vagy hetipiacot tarto helyekrél sem feledkezett
meg, hiszen ezek az drucsere helyszineiként,
illetve regionalis kozpontként funkcionaltak.
Kubinyi komplex vizsgalati médszeréhez ha-
sonléan Riisz-Fogarasi Eniké is kidolgozott
egy rendszert, ami a vésartarté szabadalom
megléte, az ispotalyok és a koldulérendek
jelenléte alapjan vizsgalta az erdélyi telepii-
léseket.’

Riisz-Fogarasi Enikd vizsgalati modsze-
réhez hasonléan magam is Erdély, illetve az
ahhoz szorosan kapcsolodé méramarosi és
partiumi régié kozponti helyeit szeretném
rekonstrudlni. A vizsgalat sordn magam nem
alkalmazok semmiféle pontozasos rendszert,
hanem az Anjou-kori oklevéltar eddig meg-
jelent koteteiben kozolt oklevelek segitségével
probalom megallapitani, mely telepiilések le-
hettek varosok, illetve varosfunkciot is betoltd
kézponti helyek. Ez a vizsgalat nem terjed ki
az erdélyi szdszok altal lakott vidékekre, és tel-
jesnek sem nevezhetd. Nem is szdinom annak,

2 AKubinyi Andrds altal kidolgozott komplex modsze-
ren kiviil a szakemberek kordbban egyéb eljarasokat
is alkalmaztak az egyes telepiilések vérosiassagi
szintjének meghatdrozdsara. Ezekre jelen tanulma-
nyomban nem kivanok kitérni.

* Rusz-FoGARAs1 2001.
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viszont ugy érzem, hogy az eredményeim jol
hasznalhaté kiegészitésiil szolgalhatnak bar-
mely hasonl6 témaji munkaval kapcsolatosan.

Az okleveleket vizsgalva a kdzponti helyek
varosfunkcidkat is elldté kozponti helyekké,
illetve varosokka fejldd6sében harom nagyon
fontos kritérium latszik kirajzolédni. Az egyik
a minél kedvez6bb foldrajzi elhelyezkedés, a
masik a természeti adottsdg, a harmadik a
privilégiumok minél szélesebb kort birtoklasa.

Kereskedelemi utak

Akozépkorban az utaknak jogi szempont-
bol hdrom fajtdja létezett.* Az elsd az egyszert
kozut (via), ami a foldestur joghatdsdga ald
tartozott, aki akdr korldtozhattais az azon vald
athaladdst. A madsik a kozat (via communis),
ami altaldban tobb foldesur joghatésaga ald
tartozott. A harmadik pedig a nagyobb, min-
denki szamdra szabad kozut (via libera), ami a
kiraly joghatdsdga alatt allt, és az azon utazék
akirdly és a torvények fokozott védelmét élvez-
ték. A korabeli forrasok is ez alapjan nevezik
meg az utakat.

Mivel a magyar varosfejlédésben a keres-
kedelem a kézmiiparndl jelent6sebb szerepet
jatszott, ezért a kereskedelmi utakhoz, vasar-
vonalakhoz valé illeszkedés nagyon fontos
varosfejleszt6 tényezének szdmit. Az dltalam
vizsgalt teriileteken az Anjou-kori oklevelek
osszesen hét fontosabb kereskedelmi utrol
tesznek emlitést, illetve sejtetik azok létezé-
sét. Ezek a kereskedelmi utvonalak a Tisza, a
Szamos, a Kordsok, a Maros és a Temes folyok
vidékén keresztiil vezettek. A legfontosabb
kereskedelmi arucikk a Maramarosban és
Erdélyben kitermelt s6 volt.

Az oklevéltarak a Tisza vidéke mentén
elhelyezkedé jelentds kereskedelemi utvonal
létezését minddssze Visk, Huszt, Técsd és
Hossztimez8 1329-ben elnyert privilégiumaval
sejtetik.> Az oklevelek helyett Gyorffy Gyorgy
tesz emlitést torténeti foldrajzi munkajéban a

4 PeTROVICS IsTVAN: Ut. In KMTL 702.
> A. OKklt. XIIL 202. sz. regeszta

térség két fontos kereskedelmi utjarél. Megem-
liti a szdrazfoldon vezetd ,,....nagy utat, amely
Huszttol kezdve a Tisza és a Visé mentén, nyil-
vdn a Radnai-hdgon dt a Szeret volgyébe és az
ottani f6 helyre, Baia (magyarul Banya) vdarosba
vezetett.” A ,nagy ut” mellett pedig emlitést
tesz arrol is, hogy a Tisza vize is fontos keres-
kedelmi dtvonalnak szamitott: ,,1300 és 1329
kozott a féleg soval foglalkozo hospesek szdma
Visk, Huszt, Técsé és Hossziimez6 varosokban
oly mértékben nétt, hogy a Kelet-Eurdpdban
jart 1308. évi francia foldleiré Mdramaros te-
riiletérdl szolva sészdllité vizeirdl ir.”

A Szamos vidéke mentén elhelyezkedd
kereskedelmi ut — hdrom oklevél tantsaga
szerint — az Erdélyben kitermelt s¢ szallitédsa-
nak egyik fontos titvonala volt, Szatmarnémeti
pedig ,az Erdélybe vezetd utak csomépontja...”
Az egyik oklevélben I. Kéroly kiraly a désvari
Szent Mdria egyhdzanak tettadomanyt, amely
értelmében sdjukat, barhonnan is jussanak
hozz4, szabadon, vamfizetés nélkiil eladhatjak
Szatmarban és mashol is.” A masik oklevél a
nagymihdlyi vam!© tételes felsorolasanal az
erdélyi s6 vamértékét tartalmazza. A tovabbi
oklevél pedig azt bizonyitja, hogy a désvari
hospeseket szabad haladasukban a Szildgysag-
ban és a vidék legjelent6sebb vérosaiban, Szat-
mérban és Németiben gyakran akaddalyoztak.!!

A Korosok vidékérdl Budara vezetd ke-
reskedelmi ttlegjelentésebb varosa Varad volt,
mely varos a nemzetkozi kereskedelemnek is
fontos allomasa lehetett. Ezt a tényt a velen-
ceiek utcdjanak (vicus de Veneciis) emlitése
bizonyitja.!?> Ennek a kereskedelmi utnak a
koévetkezd szakaszardl a Bihar faluban szedett
vam,!® valamint a Bihar megyei telegdi vim!*
eladomanyozasardl szolo két oklevél tesz ta-

GYORFFY IV. 121.

GYORFFY IV. 120.

Brazovich 2002. 52.

A. OKlt. II. 1004. sz. regeszta, A. Oklt. IV. 201. sz.
regeszta

10 A. Oklt. I11. 339. sz. regeszta

1A, Oklt. XV. 345, sz. regeszta

12 A. Oklt. XXVI. 175. sz. regeszta

13" A. Oklt. XXVIL 1. sz. regeszta
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nubizonysagot. Utobbi megemliti az Erdélybe
soért mend szekereket is.

A Szamos és a Korosok kozelsége miatt
biztos, hogy mindkét folyé menti kereskede-
lembe bekapcsolodott Kolozsvar és Kolozsmo-
nostor is. Ezek a teleptilések, szdmos oklevél
tandsaga szerint, ezen idészakban indultak
rohamos fejlédésnek. Egy oklevél tanusaga
szerint jelentés kereskedelmi ut vezetett 4t
mindkét telepiilésen, Kolozsmonostor vamjat
ugyanis ekkoriban erdsitették meg Kolozsvar
viamja ellenében.’® Gyorfly Gyorgy szerint
utébbi tobb fontos kereskedelmi ut csomo-
pontja is volt. ,Maga Kolozsvir ott épiilt, ahol
a Szamos-volgyi utak egy vilgybe kényszeriil-
tek.”® Kolozsvartdl északra nagy 1t vezetett
Désre. Ezt az utat Sés- (Sahtus)” utnak is ne-
vezték. Fontos sout vezetett nyugatra is, ami a
Meszesi kapun 4t haladt Szalacs felé. Ezt az utat
kiralyutnak (via regis)!® nevezték. Kolozsvartol
keletre helyezkedett el a,,kolozsi Mocs fel6l jové
Szdszit™ (Zaazwt),?® ami Besztercére vezetett,
ahonnan a Beszterce volgyén keresztiil haladt
tovabb a Borgdi-szoros felé.

A Maros menti sékereskedelemrdl ez
idgszakban a zdgrabi kaptalan részére tett
II. Andras korabeli adomdny megerdsitése
tanuskodik, amely értelmében a Maroson m-
kodé sotiszteknek 50 marka értékd sot kell a
kaptalan szdmara kiszolgéltatniuk.?! Ezt a sot
a Maros vidékérél a Bodrog megyében fekvé
Batmonostoron keresztiil szallitottak Zagrab-
ba. Batmonostor volt a Budardl, Szegedrél, to-
vabba a Szerémségbdl és Baranyabol ide vezetd
kereskedelmi utaknak a csomépontja.?? A Ma-
ros mentén halado ,,f6 erdélyi szdrazfoldi vitvo-
nal, ... Csanddbdl Gyulafehérvdrra vezetett.”*

4 A. OKlt. I11. 346. sz. regeszta

15 A. Oklt. XXVI. 384. sz. regeszta
16 Gyorrry I11. 329.

17 Gyorery I1. 55., 111. 337.

18 GyORrEFy I11. 337.

19 Gyorery I1. 57, 111. 337.

20 Gyorrry 111. 337.

2L A. OKlt. VIIL. 506. sz. regeszta
22 A. Oklt. XXXI. 607. sz. regeszta
3 GYORrErY 1. 167.

Innen az ut északra a rémai ut nyomvonaldn,
Nagyenyeden, Felvincen és Tordan keresztiil
haladt Kolozsvar irdnyaba.?* A Tisza folyéhoz
hasonléan a Maros vize is fontos kereskedelmi
utvonal volt. A Maros vizét ,, Felvinctél a tordai
s0 szdllitdsdra haszndltik mdr a X. szdzadtol
fogva,” aminek ,a vdsdros Szombathely volt
a f& kirakoddhelye.”® Nagyon fontos keres-
kedelmi 1t volt még az Erdélyb6l a Marossal
egyiitt kilépve haladd, a kora Arpad-korban
létrejott és hosszu évszazadokig fennmaradt
egykori Kaliz ut,” amelyen a kalizok, a torok
eredeti mohamedan keresked8k szallitottak
aruikat Erdély fel6l az Alpokig a Dél-Alfoldon
keresztiil.

A Temes vidékén vezet$ fontos keres-
kedelemi 1t létezésére és a térség legjelents-
sebb varosara mindossze egyetlen egy oklevél
tesz utaldst. Ebben az oklevélben a temesvari
vamszedé famulusa azért tiltakozik, mert a
temesvari polgarok kotelezettségiik ellenére
nem tartottédk karban az ottani hidakat.?®
Sajnos az oklevelekbdl a kornyék kereskedelmi
utjaitilletden nem tudunk meg tébbet, viszont
Gyorfty emlitést tesz egy fontos kereskedelmi
utrdl, ami a Temes volgyét a Marossal kototte
dssze.?? Bz az Gt a Kapun 4t, Varhely mellett
elhaladva, Hatszegen keresztiil vezetett, majd a
Sztrigy nyugati partja mentén haladva Piskinél
érte el a Maros menti fétt Déva és Szdszvaros
kozti szakaszat.

Egy oklevél tantisaga szerint kereskedel-
mi ut kéthette ssze valahol Varadnal a Temes,
aMaros, a Korosok, a Szamos, és a Tisza folyok
vidékét. Ennek az utnak csak az a része ismert,
ami Szatmdron, Székelyhiddn és Szalardon
keresztiil vezetett.’® Ez lehetett a Szalacs feldl
jové sout északi része, ami a Fehér-Koros és
a Maros kozott haladé gyula-borosjendéi utat

24 GYORFFY I1. 124.

25 GYORFFY I1. 124

26 GYORFFY 1. 167.

27 BLAZOVICH 2002. 52.

28 A. Oklt. XXVI. 49. sz. regeszta
29 GyORFFY I11. 287.

30 A. OKklt. IX. 458. sz. regeszta
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Zarandndl keresztezte,?' és végiil Paliilésnél

érte el a Maros menti féutat. Emellett létezett
még egy szintén nagyon fontos kereskedelmi
utvonal, ami nemcsak ezeknek a folyoknak
a vidékeit kototte Ossze egymadssal, hanem
az orszag északi és déli hatarvidékeit is.>? Ez
az at a déli hatdron fekvé Krassotol vezetett
Erdsomlyén és Mezdsomlyén keresztiil Te-
mesvarra, majd Temesvarrdl indulva Aradon,
Tamdshidan és Varadon keresztiil Debrecenbe.
Innen hdrom irdnyba lehetett tovabb utazni.
Egyrészt Nagykalld, Kisvarda és Ungvdr érin-
tésével a Vereckei hago felé, masrészt Miskolc
és Kassa irdnyaba, harmadrészt Szatmarnéme-
ti felé lehetett eljutni.

Bdnyavdrosok

A bényavarosok a varoshalézaton beliil
kiillon kategoériat képeztek, hiszen ezek z6m-
mel nem hosszas fejlédés eredményeképpen
kialakult teleptilések, hanem kimondottan
az dsvanykincsek kitermelésére alapitott vé-
rosok voltak, melyek valamennyi kivaltsa-
gukat mar az alapitas pillanataban elnyerték.
Aranyosbanyanak 1325-ben Kéroly Roébert
mas kirdlyi aranybanyak jogait adomanyoz-
ta.>® Asszonypataka (a mai Nagybédnya)
és — a vele szomszédos egyik bdnyatelep -
Zazarbanya®* kivaltsdgait ,mds kirdlyi vd-
rosok médjara” pedig Nagy Lajos erGsitette
meg 1347-ben.*® Az yj privilégium értelmében
oktober 16-a el6tti vasdrnapon kezd6dé és 15
napig tartandé vasarokon a Kassa vdrosanak
adomanyozott szabadsagokkal élhetnek. Egy
1327-ben keltezett, jelentds részében megcson-
kult oklevél a zazdrbanyai hospesek emlitése
mellett bizonyos hidvdmokrol®® is ir. Széket

31 BLazovich 2002. 52.

32 BLAZOVICH 2002. 52-53.

3 A. OKlt. IX. 251. sz. regeszta

34 MAKSAY 1940. 99. Zazdrbanya az Asszonypataka
kozelében fekvé ,,banydsz-falu-csoport” egyik tagja
volt. Egyes feltételezések szerint Asszonypataka és
Zazarbanya egybeolvaddsabol alakult ki a késébbi
Nagybanya.

3 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

36 A. OKlt. XI. 124. sz. regeszta

egy 1333-ban keltezett oklevél kiralyi banya-
telepiilésként emliti.>”

Ahogy a mar emlitett oklevelekbdl is ki-
ttinik, a kozépkori Erdély gazdasagi életében
nagyon fontos szerepet toltott be a sébanya-
szat. JOl tiikrozi ezt a helyzetet az a tény, hogy
amikor Laszl6 erdélyi vajda elismerte Kérolyt,
azaz a késébbi I. Karoly kirdlyt, természetes
és torvényes uranak, akkor megigérte: visz-
szaadja ,a Radnai eziistbdnydt, a besztercei és
a szebeni ispdnsdgokat, a székelyek ispdnsdgat,
Dés, Kolozsakna és Szék falvakat az e falvakban
lenni szokott kamarai hivatallal egyiitt.”® Egy
1326-ban keletkezett oklevélben pedig I. Ka-
roly megerésitette a korabban az erdélyi egy-
héznak adomanyozott székaknai, kolozsaknai,
désaknai és tordai sotizedeket.>® Egy oklevél
tantsaga szerint Vizakna sobdnydja sajit ke-
zelést kitermelésének és bérbeaddsos miivel-
tetésének a jogaval pedig a szebeni prépostsag
rendelkezett.*?

Kivaltsagok
Jogi privilégiumokat e korszakban hospes
kozosségek és varosok polgarai egyarant kap-
hattak. Ezek a privilégiumok szoros kapcso-
latban alltak egymdssal, hiszen a hospesjog
»a vdrosi szabadsdgok rendszerének az alapjdt
képezi” AL, A vdrosi jog ugyanis nem mds, mint
a hospesjog bévitett, vdrosias jellegii foglalko-
zdsokra alkalmazott vdltozata™*?* A hospes
szavunk a kozhiedelemmel ellentétben ekko-
riban mar nem csak a kiilf6ldrél bevandorolt
»kozosségeket” jelolte, hanem ,tdrsadalmi dlla-
potot kifejezd terminus technicus” volt.*> A Ma-
gyarorszagra betelepiilé ,,latinok” és németek
mellett ugyanis ekkor mar a magyarsdg,,maga
is cselekvileg hozzdjarult a vdrosi élet meggyo-

37 A. OKklt. XVIL 350. sz. regeszta

38 A. OKlt. II. 863. sz. regeszta. Az oklevél magyar for-
ditdsat Id. Karoly Robert emlékezete 84-85.

39 A. Oklt. X. 246. sz. regeszta

40 A. Oklt. XII. 122., 249. sz. regeszta

41 PETROVICS 2008. 43.

42 PeTROVICS 2008. 43.

43 MAryusz 1944. 40.
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kereztetéséhez.™* Sajnos ezeket a privilégiu-
mokat az oklevelek dltaldban nem részletezik,
és gyakran az sem egyértelmd, hogy az adott
teleptilés hospes kozosségként vagy vdrosi
kozosségként kapta azokat. Az Anjou-korbdl
Erdély, Mdramaros és a késébbi Partium terii-
letérdl csak Aranyosbanya,*> Asszonypataka
és Zazarbanya?®, Lampertszasza?’ és (Nagy)
sz616s*8 részletes privilégiuma ismert.
AlvincI. Karolyaltal kiadott privilégiumat
1342-ben Nagy Lajos is megerdsitette.*” Besz-
terce® lakoit egy 1330-ban adoményozott pri-
vilégiumban Erzsébet kiralyné - Karoly kiraly
egyetértésével — kivette az orszdg valamennyi
birdjanak a joghatdsidga aldl. Biharpiispoki
hospeseirdl’! egy 1326-ban keltezett oklevél
tesz emlitést. Désakna és Désvar telepiiléseken
1320-ban I. Karoly engedélyezte a megtelepe-
dést barmely szabad allapoti embernek — akar
szdsz, akdr magyar.>? A désvar-ihospesek 1261.
éviprivilégiumét 1310-ben {rtak 4t.%3 1323-ban
ismét megerdsitették a IV. Béla és az V. Istvan
dltal adoményozott kivaltsagokat.>* Kolozsvar
- V. Istvan és IV. Lészl6 kiralyok altal adoma-
nyozott — privilégiumait 1313-ban irtak 4t.>
1316-ban megerdésitették, illetve kibévitették V.
Istvan kiraly privilégiumat,*® 1331-ben pedig
atirtak a hospesek szabadsagardl szolo 1322-
ben keletkezett oklevelet.>” Kivették tovabba
Kolozsvar lakoéit az orszdg valamennyi bira-
jénak joghatdsaga alol.>® 1331-ben az 1316-0s

44 MAryusz 1944. 39-40.

45 A. OKklt. IX. 251. sz. regeszta

46 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

47 A. Oklt. XXVI. 452. sz regeszta

8 A. Oklt XIII. 202., 258. sz. regeszta, A. Oklt. V. 408.
sz. regeszta

49 A. Oklt. XXVI. 494. sz. regeszta

%0 A. Oklt. XIV. 617. sz. regeszta

A. Oklt. X. 540. sz. regeszta

52 A. OKIt. V. 772. sz. regeszta

5 A. OKIt. IL. 1003. sz. regeszta

54 A. OKklt. VII. 187. sz. regeszta

5 A. OKlt. I11. 438., 573. sz. regeszta

%6 A. OKklt. IV. 313. sz. regeszta

7 A. OKlt. XV. 266. sz. regeszta

8 A. Oklt. XV. 267. sz. regeszta

o

oklevelet erdsitették meg.> Ezt az 1331-ben
keletkezett oklevelet végiil 1336-ban irtak 4.5
Kolozsmonostor egy 1342-ben keltezett okle-
vél szerint régebbi alapitdsu, mint Kolozsvar, a
monostor népei pedig a kolozsvari hospesekkel
azonos jogot birtak.®! Kolozsmonostor vamjat
ekkoriban erdsitették meg Kolozsvar vamja el-
lenében.®? A lampertsz4sza-i hospesek privilé-
giumat 1320-ban erdsitik meg.®* Egy 1330-ban
keltezett oklevél a telepiilést varosnak (civitas)
nevezi.® 1342-ben pedig ,a szabad kirdlyi
vdrosok szabadsdga szerint” ujitottak meg a
privilégiumét.%> (Nagy)sz6l6s I11. Andras 4l-
tal 1294-ben kiadott kivéltsaglevelét, amely
tartalmazza V. Istvan 1262. évi privilégiumat,
1319-ben erésitették meg.%® 1329-ben ismét
megerdsitik V. Istvan 1262. évi privilégiumét.®”
Egy 1342-ben keltezett oklevél pedig kiraly-
néi varosként emliti.®® Szatmar 1271-ben V.
Istvan 4ltal adomdnyozott privilégiumat® és
Németi 1230-ban keltezett II. Andras altal
adomdnyozott privilégiumat’® 1310-ben erd-
sitik meg. Egy 1341-ben keltezett oklevél mar
Zothmarnempti néven emliti a két telepiilést.”!
Temesvar polgarair6l és vamjarol’? egy 1342-
ben keletezett oklevél tesz emlitést. Jogi hely-
zetiik biztositdsara 1329-ben 1. Kéroly kirdly
Visk, Huszt, Hosszumezd és Técsé falvak
szasz és magyar hospesei szdmdra - kivalt-
képpen a terméketlen mdramarosi rengeteg
betelepitéséért — a ,,(Nagy)sz6lési polgdrok
illetve hospesek” szabadsdgit adoményozta.”

% A. Oklt. XV. 269. sz. regeszta
60 A. Oklt. XX. 159. sz. regeszta
61 A. Oklt. XXVI. 218. sz. regeszta
62 A. Oklt. XXVI. 384. sz. regeszta
3 A. OKklt. V. 774., 869. sz. regeszta
64 A. Oklt. XIV. 572. sz. regeszta
5 A. Oklt. XXVI. 452. sz regeszta. Ez az oklevél valoszi-
ntileg hamisitvany.

66 A. OKklt. V. 408. sz. regeszta

7 A. Oklt. XIII. 258. sz. regeszta

68 A. Oklt. XXVI. 253. sz. regeszta

% A. Oklt. II. 1006. sz. regeszta

70 A. Oklt. I1. 1007. sz. regeszta

7L A. Oklt. XXV. 227. sz. regeszta

72 A. Oklt. XXVI. 49. sz. regeszta

73 A. OKklt. XIII. 202. sz. regeszta
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Az Anjou-kori oklevelek vérosként (civitas)
emlitik még Sebest’™ és Mezdsomly6t,” mig
Segesvart kirdlyi vdrosnak’® nevezik.

A foldrajzi elhelyezkedésbdl, az asvany-
kincsekben valé bdségbdl és a kivaltsagok
birtoklasabol szdrmazé tényezék mellett az
urbanitas mértékének vannak tovabbi nagyon
fontos fokméréi, melyekre az Anjou-kori okle-
véltarban is akadtak példak. Vérosfal jelenlété-
vel a legfejlettebbnek szamité nyugat-magyar-
orszagi régié mellett példaul a kiralysag keleti
felében is taldlkozunk. A soproni varosfal””
épitésével egy idében ugyanis Asszonypataka
véroséban is védmiivet épitettek.”® Taldltam
tovabba még két olyan oklevelet, melyek nem-
csak Erdély és a Partium, hanem a korabeli
magyar varosfejl6dés torténetében is egyediil-
alléak. Az egyik oklevél a falvak és a varosok
tipikus foglalkozasi againak, a mezbégazdasag
és a kézmiivesség szétvaldsardl tesz emlitést.
Imre varadi ptispok 1312-ben keltezett levelé-
ben ugyanis arrdl ir, ,hogy (Vdrad) varosdnak
hospesei és lakéi a szantéfoldek sziikossége
miatt nem miivelnek foldet, hanem inkdbb
kézmiives tevékenységbél élnek.””® A misik
oklevél pedig az egyetlen Anjou-kori oklevél,
amely kiilf6ldi egyetemre jaré magyar diakrol
tuddsit. 1343. junius 4-én VI. Kelemen péapa
Bologna varos egyeteme kérésére, az egyetem
kénonjogi tanuldjanak, Szatmdri Janos fia
Péter erdélyi klerikusnak az erdélyi egyhaz
kanonoksagat és prebendajét biztositja.

Kovetkeztetések

Magam ugy latom, hogy a varosfejlé-
dés szempontjabdl az Anjou-korban hirom
régio rajzolédik ki markansan, ami a kiilke-

74 A. Oklt. XXV. 208. sz. regeszta

75 A. Oklt. XXXI. 1035. sz. regeszta

76 A. Oklt. XXVIL. 15. sz. regeszta

77 A. OKlt. 111 88. sz. regeszta, A. Oklt. XXIII. 190. sz.
regeszta, A. Oklt. XXIV. 37. sz. regeszta

78 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

79 A. OKIt. I11. 422. sz. regeszta

80 A. Oklt. XXVII. 381. sz. regeszta

reskedelem dont6 szerepével és a belsé piac
viszonylagos fejletlenségével magyarazhato.
Az okleveleket vizsgalva és azok mennyiségét
tekintve a legfejlettebb éslegnépesebb varosok
a Dundntulon, a nyugati hatarvidéken és a
Felvidék tertiletén jottek 1étre. Ezek a varosok a
legfontosabb kereskedelemi atvonalak mentén,
eltérd tajegységek taldlkozasi pontjainal, illet-
ve asvanyikincsek lel6helyein alakultak ki. Az
orszag kozepén elhelyezkeddé Buda kiilonleges
jelent6sége pedig abbol fakadt, hogy a nagy ke-
reskedelmi utak itt futottak ssze, és a kirdlyi
udvar is itt volt. A vérosfejlédés szempontja-
bdl az dltalam vizsgalt térség volt a masodik
legjelentésebb tertilet. A vizsgalt oklevelek
tandsaga szerint itt is a kereskedelmi utak, a
vasarvonalak és a banyak elhelyezkedésének
figgvényében alakultak ki a legjelentsebb
teleptilések. A hospesek az altalam vizsgalt
térségben is jellemzden ezeken a helyeken
telepedtek meg. Zsid6 kozosségek®! jelenléte
viszont ez idészakban csak Nyugat-Magyar-
orszagon, az Oroszorszagba vezet6 nemzet-
kozi kereskedelmi ut mentén®? elhelyezkedd
Pozsony®? és Esztergom®* véarosaban volt ki-
mutathatd. ,Erdély teriiletérdl az 1526 elétti
évszdzadokban nincs adatunk zsidokrél.”™®> A
varosfejlédés szempontjabdl a legelmaradot-
tabb tertiletnek a késébbi torok hodoltsag ald
esd teriiletek tartoztak. Persze, itt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a torok pusztitas altal
okozott kdrokat, de 56nmagaban ez a tény nem
indokolhatja az oklevelek ilyen csekély szamét.
A korszakbol minddssze egy varosfejlédéssel
kapcsolatos oklevél maradt fenn, nevezetesen
a (s)zaldnkemén(y)i ispotaly megalapitasarol®®
sz6l6 privilégium megerdsitése.

A vizsgalt térségben az Anjou-kori ok-
levéltar eddig megjelent koteteinek forrds-

81 PeTROVICS 2009. 77., 80., 82-83.

82 KRrrst6 2003. 181., KuBINyr 1995. 3.
85 A. Oklt. XX. 117. sz regeszta

84 A. Oklt. XXV. 550. sz regeszta

8 KrisT6 2003. 188.

86 A. OKlt. IX. 74. és 78. sz. regeszta

87 PerROVICS 2008. 43.
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anyaga alapjan a kereskedelem varosfejlesztd
hatdsdnak koszonhetéen Szatmdr, Németi,
Kolozsvar, Kolozsmonostor, Varad és Temes-
var voltak a legjelent8sebb varosok. Az alapi-
tott banyavarosok koziil pedig Aranyosbanya,
Asszonypataka és Zazarbanya emelkedett ki.
*
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PALINKO, TAMAS
Central places of Transylvania, Mdramaros and Partium under the Angevins

Abstract

Although Hungarian and foreign historians have intended to define it on the grounds of several
aspects, there has been no agreement on determining the concept of medieval town so far. The investiga-
tion of the development of Hungarian towns is rather complicated: a Western European type of urban
development was made impossible by contemporary conditions. Therefore Andras Kubinyi worked out a
new method called centrality test, with the help of which he attempted to filter out the settlements de facto
functioning as towns, out of a range of settlements mentioned as towns or market towns and market and
fair-term sites occurring in sources available. Similarly, Enikd Riisz-Fogarasi also devised a system that
examined Transylvanian settlements on the basis of possessing market rights, hospitals and the presence
of mendicant orders. I intend to analyse the central locations of Transylvania and those of the closely
linked regions Mdramaros and Partium, with the help of the so far published volumes of Anjou-kori
oklevéltdr, from the point of view which of those settlements could have been towns or central locations
also functioning as towns.

Examining the charters, three significant criterions have been outlined in the development of central
locations forming into towns or locations also functioning as towns.

One criterion is the fortunate geographical location, proximity to trade routes or lines. Closely related
to this is the possession of market rights. The charters mention five major trade routes in the examined
territory, in the region of rivers Szamos (Somes), Koros (Cris), Maros (Mures) and Temes (Timis).

Another criterion is the natural abundance in mineral resources which raised the possibility of
opening mines and founding mining towns. These towns form a distinct category in the network of towns
since most of these settlements were not results of an extensive development but rather towns specifically
founded for the extraction of minerals, possessing privileges from the very moment of foundation.

The third criterion is the extensive possession of legal privileges. However, it is not always clear
whether a settlement received privileges as a hospes or a municipal community. ,,The municipal law is
nothing more than the extended version of hospes privileges, applied to town occupations™’

According to the examination of the so far published volumes of Anjou-kori oklevéltdr, the most
significant towns developed owing to the influence of trade. According, Szatmarnémeti (Satu Mare),
Kolozsvar (Cluj-Napoca), Kolozsmonostor (Manistur), Nagyvarad (Oradea) and Temesvér (Timisoara)
were the most important towns, Aranyosbdnya (Baia de Aries) and Nagybdnya (Baia Mare) excelled
among the founded mining towns.



