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❖
2010-ben, az Argumentum kiadó gondozá-

sában jelent meg Bognár Zalán legújabb könyve, 
amely a második világháborúban Magyarország 
(vagy a környező országok) területén hadifogásba 
esett katonák és civilek történetét tárgyalja. A 
szerző a téma alapos ismerője, több publikációt is 
jelentetett már meg a témában. Ezen művében pe-
dig a magyarországi hadifogoly-táborok történetét 
igyekszik feldolgozni, ezek kialakulását, a foglyok 
táborokba történő szállítását, a táborokban folyó 
életet és a táborokból való szabadulást, vagy tovább 
szállítást a Szovjetunió felé 1944–45 folyamán.

A mű rendkívül részletes és számos, eddig 
még nem ismert, és nem publikált forrásra is 
hivatkozik, amelyek mind színesítik a téma biblio-
gráfiáját. Nagy előnye a végén található angol nyelvű 
áttekintés az egyes fejezetekhez, mivel a könyv 
így akár a téma külföldi kutatóinak is segítséget 
nyújthat. Szinten nagyon hasznos a Mellékletek-
ben található térkép, amely bemutatja, hogy mely 
hadifogolytáborok, hol helyezkedtek el az ország 
terültén. Én személy szerint javasolnám minden 
kedves olyan olvasónak, aki nincs 
otthon teljes mértékben országunk 
településföldrajzában, hogy a könyv 
olvasását ennek a térképnek az átte-
kintésével kezdje. Ugyanis az egyes 
fejetekben számos olyan település 
nevet olvashatunk, amelyek nem fel-
tétlenül közismertek, és ha előzőleg 
áttekintjük a térképen, hogy ezen 
települések az ország mely terüle-
tén helyezkedtek el, pontosabb képet 
kaphatunk arról, hogy a leírásokban 
szereplő hadifogoly útvonalak merre 
tartottak és mekkora út is volt egy-

egy hadifogolytáborból a másikba átvonulni.
Szintén nagy előnye a könyvnek, hogy renge-

teg korabeli forrást, visszaemlékezést, fenn maradt 
levelet, stb. használ fel, és ezekkel is igyekszik bemu-
tatni, hogy milyen volt a (hadi)foglyok élete, hogyan 
élték meg az akkori emberek ezt az egész korszakot 
és a táborokban a szenvedéseiket. Ami talán kicsit 
zavaró lehet, hogy ezek a visszaemlékezések, idé-
zetek sokszor nagyon összeolvadnak a szöveggel, 
gyakran csak egy idézőjel választja el őket a többi 
résztől. Véleményem szerint jobb lett volna jobban 
kiemelni ezen forrásokat. Ezen kívül számos fotó 
is található a könyvben az idézett levelekből, pa-
rancsokból vagy akár a táborok mai állapotáról is, 
és még egy-két korabeli plakát is színesíti a művet, 
amelyek így talán az egyszerű, nem történész olvasó 
számára is érdeklődés tárgyai lehetnek. 

A könyv maga az előszón és az összegzésen 
kívül hét nagyobb fejezetre tagolódik. Az első 
fejezet foglalkozik a hadifogság és a hadifoglyok 
nemzetközi jogi szabályozásával. Bár ez egy fontos 
fejezet, de érzésem szerint a téma tárgyalása egy 
kicsit eltúlzott lett. Az olvasót is nyilván érdeklik, 
hogy milyen szabályozások vonatkoztak a hadi-
fogságra és a hadifoglyokra ebben az időben (mint, 
ahogy bizonyára az is érdekli az olvasókat, hogy 
ezeket mennyire nem tartották be), de ugyanakkor 

talán egy kicsit felesleges az 1929-es 
harmadik genfi egyezmény teljes is-
mertetése. Úgy gondolom, itt bőven 
elég lett volna egy kicsit szűkebb 
összefoglalás is, amelyben csak a 
legfontosabb, a szerző által is szó 
szerint idézett szabályok lettek volna 
közölve.

A második nagy fejezet a ma-
gyar katonák és civilek hadifogságba 
esésével foglalkozik. Ezen belül a 
szerző külön alfejezetben veszi sorra 
katonák és a civil személyek fogságba 
esését: az első alfejezet a katonákkal, 
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míg a második a civilekkel foglalkozik. Vélemé-
nyem szerint a második alfejezet jelen szempont-
ból az érdekesebb, hiszen számos olyan adalékot 
tartalmaz, amelyekről bár már más szerzők is írtak 
(Stark Tamás, Varga Éva Mária), de még mindig 
egy kevéssé ismert szelete a magyar hadifoglyok 
történetének. Éppen ezért itt kifejezetten előnyös-
nek tartom a téma részletes tárgyalását, azt, hogy 
Bognár Zalán leírja, hogyan esett fogságba több 
tízezer ember Budapesten az ostrom befejeződése 
után, vagy éppen azt, hogy Kárpátalján a hadifogsá-
got, mint olyat, hogyan használták fel kvázi etnikai 
tisztogatásra, hogyan próbálták befolyásolni ezzel 
a terület etnikai. Rendkívül jól lettek kiválasztva 
a fejezetbe bekerült korabeli források, azok a pa-
rancsok, amelyekben a szovjet szervek elrendelték 
a magyar férfi lakosság mozgósítását általában 

„néhány napi munkára”, aminek többnyire az lett a 
vége, hogy ezen férfi lakosok hónapokra vagy évekre 
(hadi)fogságba kerültek és kemény fizikai munkát 
végeztek a Szovjetunió valamely távoli részében. De 
ugyanígy rendkívül jól érzékeltetik a korabeli viszo-
nyokat azok a szabadulási kérelmek, amelyekben 
vagy nyugdíjas korú, 50 év feletti személyek, vagy 
még 13-15 év közötti gyerekek szabadon bocsátá-
sát kérelmezik a szovjetektől, akiket szintén úgy 
fogdostak össze és vittek el hadifogságba a szovjet 
szervek, hogy a „létszám meglegyen”.

A következő, harmadik, negyedik, és ötödik 
fejezetek foglalkoznak konkrétan a hadifoglyok 
sorsával, azzal, hogyan jutottak el gyalog menetben 
a gyűjtőtáborokig, miként próbáltak megszökni, 
mivel hitegették őket fogva tartóik, hogyan próbál-
ták meg a rokonaik valahogy kiszabadítani őket a 
hosszú sorokból, milyen betegségek kínozták őket, 
és, milyen módon próbálták meg a vörös katonák 
bármi áron pótolni az út közben „lemorzsolódott” 
létszámot, akár azzal is, hogy útközben civileket 
fogdostak össze, és kényszerítettek be a hadifoglyok 
közé. Szintén ezekből a fejezetekben tudhatjuk meg, 
hogyan néztek ki ezek a gyűjtőtáborok, hol építették 
fel őket és milyen körülmények között, milyen más 
létesítményből hozták létre ezeket és miként zajlott 
az élet ezekben a táborokban. A foglyok vissza-
emlékezései itt is rendkívül jól vannak beépítve 
a szövegbe, és nagyon jól érzékeltetik az akkori 
emberek gondolatvilágát, azt, hogyan élték meg 
ők ezt a kálváriát. Különösen érdekes a harmadik 
fejezetben a „Szökések megtorlása” rész, amelyben 
megtudhatjuk, hogy mennyire nem számított a 

szovjet katonáknak az emberi élet, hiszen nem csak 
a foglyokat lőtték le szó nélkül, ha szökésre gyana-
kodtak, hanem akár saját őrtársaikat is!

A 6. fejezet a fogolytáborokból való szabadu-
lást mutatja be az olvasónak, amely azonban sokszor 
újbóli fogságot jelentett. Remek példa erre a Vörös 
Hadsereg mellett működő műszaki alakulatok (pl. 
az 1. vasútépítő ezred, később hadosztály) története, 
amelyeket a szerző részletesen is ismertet és újabb 
példát jelent ara nézve, hogy a szovjet hatóságok 
mennyire gátlástalanul bántak a magyar hadi-
foglyokkal. Azon ürüggyel, hogy szabadulnak és 
bekerülnek az új („népi demokratikus”) nemzeti 
hadsereg kötelékébe, volt katonákat és civileket 
toboroztak munkára. Természetesen a foglyok még 
csak véletlenül sem magyar parancsnokság alá 
kerültek, hanem továbbra is hadifoglyok voltak, 
őrzés mellett dolgoztak és a 2. Ukrán Front számára 
kellett vasútvonalakat helyreállítaniuk a hátország-
ban, embertelen körülmények között. Ezen kívül 
ebben a fejezetben esik szó arról is, hogyan osztá-
lyozták a hadifoglyokat, miként kerülhettek ki a 
hadifogolytáborokból a beteg és nagyon legyengült 
foglyok, hiszen a Szovjetuniónak olyan emberekre 
volt szüksége, akik képesek voltak kemény fizikai 
munkát végezni. Aki erre nem volt képes, az nem 
volt hasznára a szovjet szerveknek. Amit még ennél 
a fejezetnél megemlítenék, az Cséffalvay István őr-
nagy személye, aki 1945-ben a hadifogoly ügyeket 
kezelte és irányította. Ugyanis, ebben a fejezetben 
találhatunk egy lábjegyzetet Cséffalvayról, amiben 
több dolgot is megtudhatunk róla. Viszont, az ő sze-
mélye már többször is előkerült, többször említve 
lett a korábbi fejezetekben és véleményem szerint 
szerencsésebb lett volna et a lábjegyzetet az első fel-
bukkanásánál közölni, nem pedig a könyv vége felé.

A könyv utolsó, hetedik fejezete foglakozik az 
(hadi)foglyok elszállításával a romániai gyűjtőtábo-
rok (Máramarossziget és Foksány) felé, ahonnan 
aztán tovább vitték azokat a Szovjetunióba, hogy a 
munkájukat felhasználják a Szovjetunió újjáépíté-
sében. Amit itt talán érdemes megemlíteni és talán 
szintén eshetett volna már korábban is szó róla, 
az a hadifoglyok leleményessége, akik hihetetlen 
trükköket találta ki arra, hogy egy-egy személyes 
tárgyat maguknál tartsanak (főleg késeket és egyéb 
szúró- és vágóeszközöket), és elkerüljék azt, hogy 
a motozások és zabrálások közben az őrség azt 
elvegye tőlük. De rendkívül tanulságos az is, hogy 
milyen körülmények között szállították ezeket a 
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foglyokat a marhavagonokban, milyen embertelen 
sors jutott honfitársainknak és a gyakran velük 
együtt utazó német hadifoglyoknak. 

A könyv összességében egy jó megírt, pre-
cíz, logikusan felépített szakmai munka. Nagyobb 
tárgyi tévedések a könyvben nincsenek, egy-két 

apró hibát leszámítva (mint például, hogy a szerző 
a bevezetőben rosszul írja Stark Tamás 2002-es, 
Magyar foglyok a Szovjetunióban könyvének a 
címét) tulajdonképpen hibátlannak tekinthető és 
csak javasolni tudom mindenkinek, hogy szánjon 
rá időt és olvassa el. 

Németh István

Nagy István halálára  
Im memoriam Nagy, istván

Rövid, és szívfájdító volt a hír, amit január 
hetedikén déltájban hallottam a telefonban: 
édesapa ma hajnalban csendesen elaludt. A 
lánya, Erzsike értesített a halálhírről, ami az 
előzmények ismeretében sajnos várható volt, 
de kimondva mégis mellbe vágott. Alig másfél 
hónapja, hogy tanítványai ragaszkodással és 
féltő gonddal vették körbe a Fekete Ház kiállító 
termében. Senki sem gondolta, hogy ebben a 
baráti fölállásban utoljára látjuk.

Sokunk tanítómestere volt. Pedagógus 
nemzedékek sorát nevelte a történettudomány 
tiszteletére, a szaktudás fontosságára. Mi a tu-
dós-tanárt láttuk benne, aki uralta tudománya 
területét, s aki friss szemlélettel, új látásmóddal 
rendet vágott a tények erdejében, megláttatta 

a sok esemény mö-
gött a „történelmet”. 
Pályaíve a szorgos 
tanulással megala-
pozott szakmai és 
közéleti előmenetel 
szép példája.

1929. júli-
us 25-én született 
Hódmezővásárhe-
lyen. Szülei az ak-
kori polgárosodó 
mezővárosi társa-
dalomhoz tartoz-
tak: apja földbérlő, 
anyja háztartásbeli 

volt. Gyulán érettségizett 1951-ben, az ottani 
Tanítóképző Intézetben. Szegedre kerülvén 
előbb (1953), az Állami Pedagógiai Főiskolán 
szerzett történelem–földrajz szakos általános 
iskolai tanári diplomát, majd (1963) az egyetem 
bölcsészkarán történelem szakos középiskolai 
tanári oklevelet. Tudományos fölkészültségét 
1984-ben doktori cím adományozásával ismer-
te el a József Attila Tudományegyetem.

Hivatali beosztása is szépen ívelt fölfele: 
1957-ben került a főiskola Történettudományi 
Tanszékére, amely nyugdíjazásáig a munkahe-
lye maradt. Tanársegédként kezdte Eperjessy 
Kálmán professzor mellett, majd 1969–1989 
között ő állt a tanszék élén. Meghatározó 
személyiség volt, s nem vezetői állása miatt, 
hanem kohéziót teremtő képességének köszön-
hetően. Ezt a kohéziót a hallgatók napi élmény-
ként tapasztalhatták, alapja a diákokat magas 
szinten tanító és ezért tisztelő pedagógusi 
hozzáállás. Tanszékvezető főiskolai docens-
ként vonult nyugdíjba 1989-ben. Munkássága 
elismeréseként 1991-ben „címzetes főiskolai 
tanár” kinevezésben részesült.

Oktatói és kutatói tevékenysége a husza-
dik századi magyar történelem föltárására irá-
nyult. Hallgatói a különböző foglalkozásokon 
új szemléletmóddal ismerkedhettek meg: a for-
rásalapú történeti elemzéssel, amely szűk teret 
hagyott az ideologikus értelmezéseknek. Ok-
tatásszervezőként is kitárta a világot előttünk, 
neves történészeket hívott meg előadni, akik 

Farkas István felvétele  
1992 áprilisában az  

Eperjessy-emlékülésen  
készült  

a Tanár Úrról


