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Innovacids index kistérségi szinten
Csak jaték a szamokkal?

Bajmécy Zoltan'

A térségi innovdcids képesség mérése a differencialt regiondlis innovacidpolitika vildgaban
jelentésen felértékelédott. Am a gyakorlati mérési kisérletek ritkdn mennek a regiondlis
szintnél alacsonyabb teriileti szintre, annak ellenére, hogy a regiondlis innovdcidkutatds
szdmos érvet hoz fel az innovdcids folyamat lokdlis jellege mellett.

Jelen tanulmadny arra keresi a vdlaszt, hogy az elérheto statisztikai adatok kire lehe-
t6vé teszi-e egy olyan kistérségi innovdcios index megalkotdsat, amely az innovdcios rend-
szert probdlja leképezni. Magyarorszdgi adatsoron demonstraljuk az ezzel kapcsolatos kihi-
vdsokat, és az arra adhaté lehetséges valaszokat. Kovetkeztetésiink, hogy lehet létjogosultsd-
ga a kistérségi innovdcids indexnek. A szakpolitika-alkotds szamdra hasznos lehet, de csupdn
abban az esetben, ha korlatait felismerve, csak meghatdrozott teriileteken és médokon hasz-
naljuk.

Kulcsszavak: innovdcios rendszer, innovdcio mérése, kistérségi innovacios index

1. Bevezetés

Az innovécios folyamat szakirodalmi értelmezése €s az ezen alapulé szakpolitikai
megfontolasok az elmult évtizedekben jelentés hangsilyeltolodason mentek keresz-
til. A linearis megkozelitést felvaltottdk az interaktivitast és rendszer-szeriiséget
hangsulyoz6 gondolatok. Ez mind nemzeti (Lundvall 1992, Nelson 1993, Edquist
2005), mind szubnacionalis (regionalis) szinten megﬁgyelheto (Koschatzky 2005,
Todtling—Trippl 2005, Boschma 2008).

' Az innovacidpolitikai kovetkeztetésekkel szolgald irdsok donto tobbsége nap-
jainkban az innovaciés rendszerek irodalmaban és az evolicioés (evolucionista) koz-
gazdasagtanban gydkereznek (Metcalfe 1994, Nelson 1995, Lundvall-Borras 2005).
Ennek megfeleléen az innovacidpolitika hely- és idé-specifikus befolyasold ténye-
z0k egymassal kolcsondsen Osszefliiggd rendszerére, az innovdcios rendszerre kon-
central (Nelson—Rosenberg 1993, Lundvall et al. 2002, Edquist 2005). Ez a rendszer
kiilonféle szereploket (vallalatok, egyetemek, iigynokségek, kormanyzati szervek
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stb.), intézményeket (szabélyok, normak stb.), hattér-infrastrukturdlis elemeket és
kapcsolatokat (interakcidkat) foglal magiban mind nemzeti (Lundvall 1988,
Nelson—-Rosenberg 1993, Lundvall et al. 2002, Edquist-Johnsson 2005), mind szub-
nacionalis szinten (Doloreux 2002, Doloreux—Parto 2005, T6dtling—Trippl 2005).

E gondolati keretben egy térség innovdcios képessége tulajdonképpen az in-
novacios rendszerének hatékonysagaként értelmezhets. Pontosan az innovacids
rendszer nem kielégité miikédése lesz az, amely a szakpolitikai beavatkozas indoka-
ul szolgdlhat (Edquist 2001, Isaksen 2001, Boschma 2008).

A kiilonbozo térségek — amellett, hogy sajatos problémakkal rendelkezhetnek
— kiilénb6z6 utakon lehetnek ,hatékonyak™. A regionalis tudomany szamos kiilén-
boz6 csoportositasi lehetoségét, tipusat adja meg a regionalis innovacids rendsze-
reknek, amelyek mindegyike mutathat relative hatékony miikédést (Isaksen 2001,
Cooke 2004, Asheim—Coenen 2005).

A térségek jelenlegi helyzetének egyedisége és a hatékonysag elérésének po-
tencialisan kiiléonb6z6 utjai egyiittesen adjak alapjat napjaink differencialt regiondlis
innovdcic-politikdjanak (Todtling—Trippl 2005). A differenciélt beavatkozas sziik-
ségességének felismerése pedig természetes mdédon vonta maga utan a teriileti inno-
vdcios képesség mérésének felértékelédését, hiszen egy ilyen politika nem tervezhe-
t6 meg a térségi folyamatok mélyrehato ismerete nélkiil.

Az innovicios rendszer irodalomanak egyik legfobb eredménye, hogy ramutat
az innovacios folyamat befolyasolo tényezdinek sokféleségére. Ezen tényezdk kii-
16nb6z6 kontextusban hatarozodhatnak meg (helyi, regionalis, nemzeti, iparagi stb.
szinten), igy kiilonb6z6 mérési kihivasokat indukalhatnak.

Jelen tanulmany a térségi innovacids képesség mérési lehetoségeivel szub-
regionalis (kistérségi) szinten foglalkozik. A regiondlis tudomany szamos korabbi
eredménye hivja fel a lokalis szinten foly6é mérések sziikségességére a figyelmet. Er-
re mutat a lokalis innovacidés rendszer koncepcidjanak terjedése (Mytelka 2000,
Breschi-Lissoni 2001), egyes rendszeren beliili kapcsolatok lokalis jellegének felta-
rasa (Bercovitz—Feldman 2006, Varga 2009), illetve az innovacids képesség regio-
nalis szinten beliil megmutatkoz6 egyenldtlenségeinek nyilvanvaldsaga (Kocziszky
2004, Csizmadia—Rechnitzer 2005, Bajmocy—Szakalné 2009).

Ezzel egylitt az innovécios képesség kistérségi szintl mérése relative kevés
figyelmet kap, els6sorban az ezzel kapcsolatos moédszertani és adatelérési problémak
miatt. Azon széles korli munkdk, amelyek kifejezetten az innovécidés rendszer mi-
kodését probaljak leképezni dontden orszagos, vagy regiondlis (NUTS2) szintre vo-
natkoznak (EIS 2010, Hollanders et al. 2009). A lokalis szintii mérések altalaban
egy-egy indikatorra redukaljak az innovacids képességet. E tekintetben talan a tu-
das-termelési fiiggvényen alapuld empirikus munkdk a legnagyobb hatasuak, ahol
szinte mindig a szabadalmak szdma értelmezodik innovaciés mutatdként
(Audretsch-Feldman 1996, Anselin et al. 1997, Varga 1998, 2009, Autant-Bernard
2001). Ezek a munkék viszont nem az innovécios rendszer irodalomanak hagyoma-
nyaira €pitenek.
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Kutatasi kérdésiink mindezek alapjan, hogy milyen kihivasok allnak az inno-
vacios képesség kistérségi szintii vizsgalata el6tt, amennyiben azt kifejezetten az in-
novacios rendszer irodalomanak hagyomanyaira kivanjuk alapozni. Illetleg milyen
valaszok adhatok ezen kihivasokra a hazai statisztikai adatelérhet6ség fényében, Kis-
térségi szintli vizsgalatok esetén.

A tanulmény madsodik fejezetében a kistérségi innovacids index megalkotasa
el6tt allo legfontosabb elméleti és médszertani problémakat tekintjiik at réviden. A
harmadik fejezetben bemutatjuk a kistérségi innovacios képesség (KIK) indexének
megalkotasi folyamatat. A negyedik fejezetben értékeljiik az indexet: vajon a méd-
szertani eréfeszitések tényleges haszonnal birtak-e, avagy mindez csak jaték a sza-
mokkal. Az §tddik fejezetben javaslatokat fogalmazunk meg az innovacios képesség
mérésének hasznalatira vonatkozéan. A tanulmanyunkat dsszegzés és kovetkeztete-
sek zarjak,

2. A kistérségi innovaciés képesség mérésnek kihivasai

A bevezet6ben roviden attekintett elméleti megfontolasok kévetkeztében jelen vizs-
galatunk az innovacids rendszerek irodalmara explicit mdédon épitve képzeli el az
innovacios képesség kistérségi szintii mérését. Az ezzel szemben tamasztott kihiva-
sokat részint elméleti megfontolasokbol, részint a korabbi hazai mérési kisérletek
(Kocziszky 2004, Csizmadia—Rechnitzer 2005, Bajmocy—Szakalné 2009) tapasztala-
taibol igyeksziink lesziirni.

A regionalis innovacids rendszerek miikodésérdl alkotott szakirodalmi elkép-
zelések viszonylag hatarozott iranyt szabnak a gyakorlati mérési kisérletek mikéntjé-
re vonatkozoan. Ezt mi jelen pontban két részre bontjuk: egyrészt mit is kellene
mérni, masrészt hogyan.

A mit mérjiink kérdésre, mint azt a bevezetésben kifejtettiik alapvetSen az in-
novacids rendszer miikodésének feltérképezése adodik valaszként. Azzal egyiitt,
hogy végeredményben a teljes rendszer miikédése hatdrozza azt meg, hogy egy tér-
ség szereploi milyen mértékben képesek az Gjdonsagok bevezetésére és elterjeszté-
sére, a rendszer jol elkiilonitheté egységekbdl (funkcidkbol) all (Doloreux 2002,
Doloreux—Parto 2002, Todtling—Trippl 2005). Ezen alrendszerek természetesen nem
fiiggetlenek egymastol. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen viszonyban all-
nak egymassal (pl. a tudas-teremtés €s tudds-kiakndzas alrendszerét milyen kapcso-
latok fiizik egymashoz).

Ebbdl tobb kovetkeztetés is adddik a gyakorlati mérési kisérletekre vonatko-
zoan. Egyrészt a rendszer egészének teljesitménye fontos aspektus, amely elvi lehe-
téséget (és fontossagot) biztosit az Osszesitett innovacios index megalkotasdhoz.
Masrészt az Osszesitett teljesitmény mogott az egyes elemek teljesitménye és azok
dsszefiiggései huzddnak meg. Igy az Gsszesitett index ,,mogott” célszerii alindexeket
definialni, amelyeknek a regionalis innovacids rendszer egyes alrendszereit kell le-
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képezni. Harmadrészt a funkcidk és elemek egymaéssal kolcsondsen sszekapcsolo-
do rendszere dsszességében adja meg az innovacios rendszer mitkodését, igy csak az
indikdtorok egy rendszere lehet képes erre reflektalni, amelyek koziil — elméletileg —
egyik sem kezelhet6 kiemelten.

Az innovaciés rendszer gondolat magjat képzi a rendszerek — sajatos torténeti
gyokeriik folytan meglevd — egyedisége. Ez nem csak a jelenlegi allapot egyedisé-
gét, de a jovObeni palya sajatos voltat is magaban foglalja. Természetesen a rendsze-
rek egyediségének mértéke eltérd, vannak egymashoz jobban hasonlité regionalis
innovacioés rendszerek, mig vannak egészen kiilonb6z6ek. A regiondlis innovéacids
rendszerek irodalma minderre tipizalasokkal valaszol, ahol a csoportositasi ismérve-
ket 4ltaldban a rendszeren beliili kapcsolatok iranyultsaga, az iranyitasi (kormanyza-
si) dimenzi6-eltérései, vagy a ,,rendszer-elégtelenségek”™ tipikus megjelenési formai
adjék (Isaksen 2001, Cooke 2004, Asheim—Coenen 2005, Todtling—Trippl 2005).

Mindez elbiranyozza a kiilonbozd rendszerek dsszevethetoségének, dsszemér-
hetdségének kérdését. Egyrészt a kiilonboz0 rendszerek karakterisztikusan eltérd
miikddési moddal rendelkezhetnek, amely nem biztos, hogy lehetévé teszi, hogy va-
lamennyi térséget azonos indikatorkészlettel mérjiink. Masrészt a jelentsen kiilon-
boz6 rendszereket (pl. amelyek kiilonb6z6 tipusba sorothaték elméletileg) nincs ér-
telme egymassal dsszehasonlitani. Ezen elméleti kihivasra még a magasabb teriileti
szinten folyé mérések sem feltétleniil reflektalnak (EIS 2010, Hollanders et al.
2009).

E gondolatok a mérés mikéntjének alapvetd problémadit is felvetik. Minthogy
az innovacids rendszer koncepcio alapjan nem adodik kiemelten kezelhetd indikator,
igy egy térség innovacios képességét Osszességében leképzd mutaté mindenképpen
kompozit mutat6 lesz. A kompozit mutaték megalkotdsa azonban szdmos modszer-
tani problémat vet fel (OECD-CEC 2008, Rappai—Szerb 2011). Ezek koéziil az inno-
vacié mérés kapcsan két kort vetnénk fel:

- a hasznalt mutatdk kivalasztasanak és stlyozasanak kérdését, illetve
- az innovAcids rendszer ,,rendszer-szeriiségébdl” adédod problémakat.

Az indikatorkészleteken alapul6 innovaciés index-alkotds alapvetden kétféle
modszert hasznal. Az egyik esetben kiemelten kezelnek egy adott mutatét, leggyak-
rabban a szabadalmak szamdt (Porter—Stern 2003). Ezt fliggd valtozénak megtéve
integralnak tovabbi indikatorokat a vizsgalatba. A modellbe valé belépésrol a
szignifikancia-szint dont, a regresszids egyiitthaté pedig sulyt is rendel az egyes in-
dikatorokhoz. Ezzel kikiisz6bolhetd az indikatorok kivalasztasanak és sulyozasanak
szubjektivitasa (legalabbis a modellen beliil). Viszont ez az eljaras nem egyeztethetd
Ossze az innovacids rendszerek alapgondolataival.

A masik esetben nincsen kiemelten kezelheté mutaté (EIS 2010, Hollanders et
al. 2009). Itt viszont a szelektdlds és stlyozas az elemzdi szubjektivitas terméke.
Praktikusan ez azt jelenti, hogy az index-alkotok a stlyozas elhagyasat alkalmazzak
szubjektiv médon. A haszndlt indikdtorok korének meghatdrozasa és a kompozit in-
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dex képzés soran a sulyok megaddsa tehat az innovdcios indexek képzésének egyik
akut modszertani problémdja.

A masik probléma az innovacids folyamat befolyasold tényezbinek rendszer-
szerii Osszekapcsolodasabol ered. Ennek értelmében nem tehetjiik azt fel, hogy az
egyik funkcié nagyon alacsony teljesitményéért egy masik funkcidban mért jo telje-
sitmény teljes mértékben karpotolni tudna. Erre az altalunk ismert teriileti innovéci-
0s mérési kisérletek egyaltalan nem reflektalnak. Més teriileteken viszont a ,,szlik
keresztmetszetért torténd biintetés” (PFB — Penalty for Bottleneck) indexképzés so-
rén t6rténd alkalmazésa mar megjelent (Acs—Szerb 2011, Rappai—Szerb 2011).

A kistérségi szinten torténé mérés gyakorlati tapasztalatai az elméletileg mér-
ni kivant kategdridk és az elérheté adatok korének kiilonbségeit vetik fel leginkabb.
A regiondlis innovacids rendszerek alapvet6 elemét képzik a rendszer belso és kiils6é
kapcsolatai. Ezeken feliil szamos alapvetd jellegzetességrdl (mint a kiilénb6z6 tipu-
s innovacidt bevezetd cégek aranyardl stb.) is csak vallalati megkérdezés esetén le-
het képet nyerni. Kistérségi szinten viszont nincs lehetdség ilyen adatok hasznalatd-
ra. A kistérségi szintre reprezentativ vallalati innovacids megkérdezések gyakorlati-
lag megvalosithatatlanok. _

Mindebbdl az kévetkezik, ha nem egy adott kistérséget vizsgalunk, hanem
kistérségek sokasagat szeretnénk innovacios képességiik alapjan Osszevetni, akkor
Jelentds informaciovesztéssel kell szembenézni. Mikozben megnyerjiik a région belii-
li folyamatok feltarasanak lehetoségét, akdzben a rendszer komplex megragadasa-
nak esélye csokkeni fog a magasabb teriileti szinten folytatott vizsgalatokhoz képest.
A kérdés tulajdonképpen az, hogy a meglevd és elvben elballithatd statisztikai ada-
tok kore lehetdvé teszi-e azt, hogy az innovacids rendszerrél még hasznalhatd képet
nyerjiink,

3. A kistérségi innovicidés képesség (KIK) indexének megalkotisa

Jelen tanulmanyban bemutatasra keriild kistérségi innovdcios képesség indexének
(KIK index) megalkotdsa soran az el6zd pontban targyalt kihivasokra kerestiik a va-
laszt. Ezen kihivasok felismerése €s a rajuk adott lehetséges valaszok kimunkdalasa
egy hosszabb folyamat eredménye. A korabbi hazai szubregionalis innovacids méré-
sek tapasztalataira is épitve (Kocziszky 2004, Csizmadia—Rechnitzer 2005), fokoza-
tosan jott 1étre az itt k6zolt médszer (Bajmocy—Szakalné 2009, Bajmocy et al. 2010,
Bajmocy—Szakalné 2010).

Az index-alkotds soran kiemelten kezeljiik a valtozok kivalasztisanak és su-
lyozasanak sziikségszeriien felmeriild problémadit, illetve a rendszer-szerliségbél
adddé kihivasokat. Madszertanunk mas teriileteken mar alkalmazott, de az innova-
cids index-alkotas kapcsan még — tudomasunk szerint — nem hasznalt médszerekre
épiil. Ezek koziil kiemelendo a versenyképességi mérések soran Lukovics és Kovdcs
(2008) altal kifejlesztett indikator-szelekcids és silyozasi modszer, valamint a ,,val-
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lalkozés és fejlédés” index megalkotasa sorén Acs és Szerb (2011), valamint Rappai
és Szerb (2011) altal hasznalt ,,sziik keresztmetszet biintetése” (PFB) megkozelités.

Az elméleti attekintésben kiemeltitk tovabba, hogy az innovacios rendszer
megkézelitésbdl sziikségszerlien adodé kihivas az eredmények korlatozott dsszevet-
het6sége, illetve az ugyanazon indikatorkészlettel torténé mérés. Ezekre a 5. fejezet-
ben fogunk visszatérni.

3.1. A potencialis indikatoroktol a végsé indikator készletig

Index-alkotasunk alapveté motivacidja az innovacids rendszer funkcidinak és fo-
lyamatainak leképezése volt. Ennek megfeleléen a mérés altal lefedend? teriileteket
az innovacids rendszerek felépitését taglalé munkakbol eredeztettiik (Doloreux
2002, Tédtling-Trippl 2005).

Ezen teriiletek indikatorokkal torténd leképzési lehetoségeire vonatkozdan ko-
rabbi mérési kisérletek tapasztalataira épitkeziink. Kilenc jelentds hazai €s nemzet-
kozi innovacids képesség mérésére iranyulé megkozelitést tekintettiink at.> Ezek
Osszesen 209 indikatort haszndltak, amelyeket Gsszevetettiink (megkeresve a hason-
16 tartalmiakat), majd csoportositottunk Todtling és Trippl (2005) regionalis inno-
vacids rendszer modelljét alapul véve. Ezek a teriiletek €s a hozzajuk tartozoé indika-
torok képezték a potencialis (munkénk szempontjabdl optimalisnak tekintett) indika-
torkészletet, amelyet aztan megprébaltunk kistérségi szintre atiiltetni.

A potencidlis indikatorkészlet kistérségi adaptacidja elott két igen jelentds
akadaly all. Az egyik az orszagos, vagy regionalis szinten mért mutat6 kistérségi ér-
telmezhetdségének kérdése, a masik pedig az adatelérhetéség. Szamos olyan mutatd
van ugyanis, amely nem értelmezhetd kistérségi szinten, avagy nem mutathatok ki
vele kapcsolatban kistérségi kiilonbségek (elérhetd tamogatasi formak, technologiai
fizetési mérleg egyenlege stb.). Az adatelérés pedig egészen nyilvanvalo korlétot je-
lent. A kistérségi szinten gyiijtétt, vagy potencialisan eldallithatd adatok kére meg-
lehetésen sziikgs Magyarorszagon.

Mindennek megfeleléen a kiindulé adatbazisunk 43, az innovacios rendszer
valamely eleméhez kozvetleniil kéthetd indikatorbdl allt. Ezeket a regiondlis inno-
vacios rendszerek elméleti felépitésére vonatkozo elképzeléseknek megfelelGen
négy csoportba (dimenzioba) soroltuk (az 6todik gyakran megjelend kategdriat, a
politikat a fent kifejtett okok miatt elhagytuk):

2 A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszesitett Innovéciés Indexét (EIS 2010), a European
Trend Chart on Innovation Szolgaltaté Szektor Innovaciés Indexét (Kanerva et al. 2006), az EXIS Osz-
szesitett Indexét (Arundel-Hollanders 2005), Florida és Tingali (2004) Eurdpai Kreativitasi Indexét, a
Vilagbank ,, Tudasgazdasag Indexét” (WB 2008), valamint Porter és Stern (2003) Nemzeti Innovécids
Kapacitas Indexét. Ezt kvetGen a kisebb teriileti aggregacios szintre irdnyuld vizsgalatokat vessziik
sorra: a European Regional Innovation Scoreboard (Hollanders et al. 2009) indexét, Csizmadia és
Rechnitzer (2005) hazai nagyvarosok innovacids potencidljdra irdnyul6 vizsgalatat, és Kocziszky (2004)
Eszak-Magyarorszagi régi6 kistérségeinek innovacios potencialjara irdnyulé felmérését.
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- tudas-teremtés (KC)

- tudas-kiaknazas (KE)

- innovacios hattér-infrastruktira (BI)
- kapcsolatok (LINK) )

A késObbiek soran ez a négy kategoria jelenti azokat a rendszeren beliil 6nal-
16an is értelmezhetd funkcidkat, amelyeket az alindexeink fognak leképezni. Ezek az
alindexek egymadssal is osszefliggésben fogjak megadni az §sszesitett innovacios tel-
jesitményt, amelyet aztan a KIK indexszel képziink le.

A ténylegesen haszndlt indikdtorkészlet ezt kovetden egy tobblépéses folya-
mat eredményeként allt 6ssze. Az eltér nagysagrend €s mértékegység sziikségessé
tette a mutatok Osszemérhetdségének megteremtését. Egyrészt vetitési alapokat
hasznaltunk, majd a valtozoéinkat standardizdltuk. Az egyazon dimenzidba sorolt
standardizalt mutatokbdl ezt kovetéen (fokomponens moédszer révén) faktorokat
hoztunk létre. A valtozok szelektalasa ezen eljards keretén beliil (a modellen beliil
tehat objektiv, a modszertan altal adott médon) valdsult meg;:

- egyrészt kiszelektaltuk a nagyon alacsony (0,3 alatti) kommunalitas értékkel
bird valtozokat,

- masrészt oly médon hoztuk 1étre a faktorokat, hogy azok sajatértéke 1 folotti,
Usszesitett magyarazoereje legalabb 70% legyen, és egy mutato egyértelmiien
csak egy faktorhoz ké6t6djon (az egyik faktorral torténd egyiittmozgas mértéke
legalabb kétszerese legyen barmely mds faktorral torténé egylittmozgas mér-
tékének).

A ténylegesen hasznalt indikdtorkészlet tehat a faktoranalizis sordn 1étrejott
faktorokhoz (1énylegében fokomponensekhez) egyértelmiien és erdsen kétddo stan-
dardizalt indikatorokbdl all. Mindez 32 mutatot jelent négy dimenzidba sorolva (1.
melléklet).

3.2. Az indikatoroktol a kistérségi innovacios képesség indexéig (KIK indexig)

A ténylegesen hasznalt indikdtorok a mérés hdrom alapvetd outputjdnak alapjat ké-
pezték. Az outputok elsé korét maguk a kialakitott faktorok alkotjak (1. tablazat). A
faktorok létrehozasa soran fontos szempont, hogy azoknak valods jelentést lehessen
tulajdonitani. Ennek megfelelden valamennyi faktor esetén megadtuk a regionilis
innovacios rendszer azon 9sszetevéjét (funkcidjat), amelyet az oda sorolédott indi-
katorok ténylegesen leképzenek.
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1. tablazat A mérés outputjai

Osszesitett Alindexek Faktorok
index
KC: Tudas-teremtés alindexe Tudésteremt6 intézmények faktora (KC_1)
(7 mutatobol képezve) Allamhéztartas K+F aktivitdsa faktor XC_ 2)
Tudas-intenziv vallalati aktivitas faktora

KIK: Kistérségi
innovacios ké-
pesség dsszesitett

(KE_I)
Villalati K+F aktivitas faktora (KE_2)
Csucstechnoldgiai feldolgozoipar faktora

KE: Tudas-kiaknazis alindexe
(9 mutat6bol képezve)

indexe (KE_3)

(4 alindexbél BI: Innovacids hattér- Kreativ munkaerd jelenléte faktor (BI_1)

képezve) infrastruktira alindexe Kulturalodasi lehetoség faktora (BI 2)
(10 mutat6bol képezve) Vallalkozéi aktivitas faktora (BI_3)
LINK: Kapcsolatok alindexe Kifelé iranyultsag faktora (LINK_1)
(6 mutatébdl képezve) Kapcsolati portfolié faktora (LINK 2)

Forrds: sajat szerkesztés

Az outputok mésodik korét a dimenzionkeént kialakitott alindexek képzik. Az
alindexeket nem az adott dimenzioba tartozoé faktorokbodl képeztiik, hanem kdzvetle-
niil a faktorokhoz tartozé valtozokbdl egy sulyozdsi eljdrds révén, atvéve Lukovics
és Kovdcs (2008) versenyképességi mérések soran alkalmazott eljarasat.

A faktoranalizis minden egyes véltoz6hoz egy kommunalitas értéket rendel,
amely végeredményben arra utal, hogy az adott valtoz6 milyen mértékben lett figye-
lembe véve a hipotetikus valtozé kialakitasa soran. Ez egyfajta stulyozas, amit az al-
kalmazott modszer maga kindl. A négy alindex tehat az adott dimenzidba tartozo
standardizalt valtozok sulyozott 4tlaga, ahol a sulyokat a kommunalitasok gyoke je-
lentette. :

Az igy létrejott alindex-értékeket a konnyebb értelmezhetdség végett atskalaz-
tuk 0 és 1 k6zé, a European Innovation Scoreboard altal is hasznalt ,,min-max” at-
skalazassal (EIS 2010):

A; = (X; — Min;) / (Max; — Min;) (D

ahol ,,A” az atskalazott alindex-érték, ,,X;” egy adott kistérség atskalazas el6tti
alindex-értéke. Min; és Max; a legkisebb és legnagyobb atskalazas el6tti alindex-
érték valamennyi kistérséget figyelembe véve. Mindennek elénye, hogy igy az in-
dexértékek képi megjelenitése hasonld lehet a leginkabb széles kérben hasznilt in-
novacios indexek (SII, RSII) megjelenitéséhez. Az alindexek O é€s 1 kozotti értéket
vehetnek fel.

Az outputok harmadik kérét a kistérségi innovdcios képesség indexe (KIK in-
dex) képzi. Ezt a négy alindexbél képeztiik az Acs és Szerb (2011), valamint Rappai
és Szerb (2011) altal, a ,,vallalkozas és fejlddés” index létrehozasa soran haszndlt
,»SZlk keresztmetszet biintetése” modszer adaptalasaval.
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Minthogy a rendszer teljes teljesitménye nem egyszerlien a négy alrendszer
teljesitményének aggregalasabol, hanem a koztitk 16vé viszonyrendszerbél is adédik,
igy az egyik alindex magas értéke nem tud teljes mértékben kompenzalni egy masik
alindex alacsony értékéért. Ezt a kovetkez6 modon jelenitettiik meg az indexkészités
soran:

- A 0és 1 kozé atskalazott alindexebdl kiindulva, minden kistérségre megkeres-
tiik a legkisebb alindex-értéket (a négy koziil).

- Ezt kévetden meghatiroztuk az ugynevezett korrigald tényezot egy logaritmi-
kus fliggvényt alkalmazva

K; = In[1+(A;-min,)] ©)

ahol ,,K” a korrigal6 tényezd, ,,A” a korrigalandé alindexérték, ,,min,” pedig
az adott kistérség legkisebb alindexértéke. A kerek zardjelben 1évé tag azt jelenti,
hogy minden alindexértékbdl kivonjuk az adott kistérség legkisebb alindexértékét.
Ez 0 és 1 kozé eshet. Igy a kapcsos zaréjelben 16v6 tag 1 és 2 kozé fog esni, amely-
nek természetes alapu logaritmusa 0 és 0,693 kozé esik. Ezzel biztositjuk egyrészt,
hogy minél nagyobb a kiilénbség annal nagyobb a biintetés mértéke, masrészt, hogy
a korrigal6 tényez6 minden esetben kisebb lesz, mint a korrigdland6 indexérték. En-
nek megfeleléen a korrigalt alindex-értékek tovabbra is 0 és 1 k6zé eshetnek:

AX¥=A-K 3)

ahol A* a korrigalt alindexérték, amely az atskdlazott alindex és a korrigald
tényezd kiilonbségébdl adédik. Az Gsszesitett index (KIK index) pedig a korrigalt
alindexértékek sulyozatlan szimtani atlagaként all elo:

KIK = (Z-1"Ai*)/n | @)

ahol KIK a kistérségi innovacios képesség indexe, ,,n” pedig az alindexek
szama. Ily mdédon a KIK index megalkotasa soran az indikatorok szelektaldsinak és
sulyozasanak moédjat a valasztott modszert kinalta. Szubjektivitdsa tehat a mdédszer-
valasztasra korlatozodott. Tovabba figyelembe vettilk az innovacios rendszer ,,rend-
szer-szerli” miikodését, hiszen valamely alindex kimagaslo6 értéke nem tudja a mas
alindexek gyenge értékeit kompenzalni. Ezt biztositotta a ,,szlik keresztmetszet biin-
tetésének” modszere. A végss index-érték 0 és 1 kozé eshet. Ez megkonnyiti értel-
mezhetéségét, hiszen a két legaltalanosabban hasznalt innovécids index (a ,,Europe-
an Innovation Scoreboard” és a ,,Regional Innovation Scoreboard” dsszesitett inde-
xei) is ily modon vannak skaldzva.
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4. Csak jaték a szamokkal?

A KIK indexszel kapcsolatban két alapvetd kérdésre kell valaszt adni. Egyik, hogy
sikeriilt-e az innovdcios rendszer miikodésének elfogadhato mértékii leképzése. Mas-
részt, hogy a felsorakoztatott modszertani lépéseknek volt-e tényleges haszna.

Az elsé kérdésre sziikségszeriien csak indirekt modon tudunk valaszolni. Az
innovécios rendszerek lényegében az innovaciok létrejottét €s elterjedését befolyaso-
16 tényezoket rendszerezik. Ennél fogva funkcidjukat a gazdasagilag hasznosithaté
technologiak 1étrehozatalaban és elterjesztésében latjak a szerzok (Carlsson et al.
2002, Rutten-Boekema 2005, Lambooy 2005, Bruijn—Lagendijk 2005).

Igy egy hatékony innovaciés rendszer hozzijarul a technolégiai valtozas
gyorsulasahoz, ezaltal pedig a névekedéshez. Mindez az innovacios rendszer iroda-
lom gyokereit vizsgalva is egyértelmiivé valik, hiszen az innovacios rendszer kon-
cepcid 1ényegében arra kivant valaszt adni, hogy miért kiilonbodzik az orszagok né-
vekedési képessége (illetdleg a teljes tényezd-termelékenység novekedésének mér-
téke) (Nelson-Rosenberg 1993, Ludvall et al. 2002).

A relative jobb innovacids képességnek ez alapjan egytitt kellene jarnia a na-
gyobb noévekedési képességgel. Ha feltessziik, hogy a térségi innoviacids teljesit-
mény altalaban lassan valtozik — amit a FEuropean ¢és Regional Innovation
Scoreboard adatsorok is visszaigazolnak —, akkor a kedvezdbb innovacios teljesit-
mény egyiitt kell, hogy jarjon a nagyobb jévedelemteremté képességgel. Es tulaj-
donképpen ez az, amit vizsgalni tudunk, hiszen a KIK index érték egy évre vonatko-
z6an all rendelkezésiinkre.

2. tablazat Az indexértékek és a gazdasagi teljesitmény korrelacids matrixa

KC KE BI LINK KIK
Osszes belfoldi jovede- 0,433 0,786 0,675 0,655 0,622
lem 1 fore
Brutté hozzaadott ér- 0,273 0,551 0,417 0,640 0,465
ték 1 fore
Ervényes hazai szaba- 0,463 0,712 0,481 0,476 0,568
dalmi bejelentések
szama 10000 fore

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Pearson féle korrelacid. Valamennyi érték szignifikans 0,01 szinten.

A KIK index értéke kozepesen erOs korrelaciot mutat a térség jovedelemi
helyzetével és kdzepeset a brutté hozzaadott értékkel kapcsolatban (2. tablazat). Az
elméleti varakozasoknak megfelelden az alindexértékek koziil a tudas-kiaknazas 4ll
a legszorosabb kapcsolatban a térség gazdasagi teljesitményével. Fontos tovabba ki-
emelni, hogy a létrehozott mutaténk jelentdsen kiilonbozik attdl a képtdl, mintha az
innovacids teljesitményt a leggyakrabban haszndlt innovacidés mutatora, a szabadal-
mak szdmara redukaltuk volt. Mindez azt mutatja, hogy a KIK index és alindexei
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altal megragadott jelenségrendszerrdl feltehetd, hogy az valamilyen foku kozelitése
az innovacids rendszer miikodésének.

A masodik kérdésiink arra vonatkozott, hogy a hasznalt modszertani lépések-
nek volt-e tényleges haszna. Erre joval direktebb médon is médunkban éll valaszt
adni. Tulajdonképpen arra a kérdésre vagyunk kivancsiak, hogy az éltalunk hasznalt
modszertani elemek nélkiil is hasonlé eredményre jutottunk volna-e.

Ennek eldontéséhez ,,visszafejtettiikk” mddszertanunkat. A KIK indexet a ko-
rabban bemutatott mellett tovabbi 3-féle modon is kiszamitottuk, alkalmazott méd-
szertani lépéseink fokozatos elhagyasaval:

- KIK(a): ez els6 esetben a kiinduld adatkészletiinket alkoté 43 mutat6t hasz-
naltuk. Az alapvetd sszemérhetdséget itt is megteremtettiik: vetitési alapok
hasznalataval, illetve az értékek ,,min-max” atskaldzisival. Az 6sszesitett in-
dex a 43 mutat6 stilyozatlan atlagaként adodott.

- KIK(b): ebben az esetben szintén mind a 43 indikatort hasznaltuk, viszont
mar alindexenként csoportositva. Itt a mddszertan a ,,Europan Innovation
Scoreboard” sémajat vette alapul. Valamennyi indikator-értéket 0 és 1 kozé
skalaztunk. Az alindexérték ezek silyozatlan atlagabdl adodott. Az Ssszesitett
index az alindexértékek sulyozatlan atlaga.

- KIK(c): ebben az esetben mar a 3. pontban kifejtett modszertanra tdmaszkod-
tunk, de a ,,szlik keresztmetszetekért torténd biintetést” elhagytuk. igy az §sz-
szesitett index az alindex-értékek sulyozatlan itlagaként adodott.

- KIK(d): ez felel meg a 3. pontban kifejtett médszertannak.

Ennek megfelelden mind a négy esetben 0 és 1 k6zotti értéket vehettek fel az
Osszesitett indexek. Az els6 harom verzid igen hasonlé eredményt mutatott, a ,,szlik
keresztmetszet biintetésének” beépitése hozott ebben csak némi valtozast (3. tabla-
zat).

3. tabldzar A kiilonboz6 mdodon szamitott Osszesitett indexek korreldcios matrixa

KIK(2) KIK(b) KIK(c) KIK(d)
KIK(a) 1,000 0,994 - 0,974 - .0,914
KIK(b) 1,000 0,981 0,916
KIK(c) 1,000 0,931
KIK(d) 1,000

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Pearson féle korreldcid. Valamennyi érté€k szignifikans 0,01 szinten.

Ez alapjan ugy tlnik, hogy a véltozok szelektalasara és stilyozasara alkalma-
zott megoldas gyakorlatilag nem modositja a szinte ,,médszertan nélkiil” kialakitott
»a~ verziot. Rdadasul az , Innovation Scoreboard” vizsgalatok jol bevalt médszeré-
hez viszonyitva is 0,981 az egyiittmozgas. A ,,szilkk keresztmetszetért t6rténd biinte-
tés” viszont némiképp atrajzolja az indexértékeket €s ily modon a kistérségek ragso-
rat. Azaz ezen modszer a szokdsosan alkalmazott megolddsokhoz képest ténylegesen
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(bar nem nagy mértékben) eltérd eredményt hoz. Igy érdemes lehet szakirodalmi vi-
takat folytatni e modszer hasznarol és gyengeségeirdl.

5. A kistérségi innovacios mérések hasznosithatésiagarél

Miel6tt levonnank a konkluziét a kistérségi innovacids index hasznosithatésagardl,
ki kell térni egy tovabbi kihivdsra, amelyet a 2. pontban jeloltink. Ez pedig az
eredmeények Gsszevethetiségének kérdése.

Az innovacids képesség kistérségi szinten torténd elemzésének egyik alapvetd
modszertani problémaéja a térségek igencsak kiilonbdzé méretébdl ered. A vetitési
alapok hasznélata lehetdvé tette a kiilonb6zo térségek adatainak Gsszevetését, ugya-
nakkor az egyes innovéciohoz kotddo aktivitdsok abszolut koncentracidjardl igy
nem nyerink képet. Az innovacios tevékenységek sikerességét viszont alapvetben
befolyasolja a térbeli koncentracié mértéke (Varga 2009).

Masrészt az innovdcios rendszerek igen eltéré médon miikodhetnek, amelyet a
regionalis innovacids rendszerek — korabban ismertetett — tipizalasai tikkréznek. Az
egyik legalapvetdbb kiilonbség talan az, hogy a vallalatok tanulasi interakcidi a tu-
dés-teremtési alrendszeren beliill maradnak-e, avagy az innovacids folyamat aktiv
helyi szerepldi-e a helyi egyetemek, kutatéintézetek (a tudas-teremtési alrendszer).
Asheim és Coenen (2005), Cooke (2004), valamint Tédtling és Trippl (2005) is ki-
emel olyan rendszereket, amelyek képesek a sikeres miikodésre erételjes helyi tu-
das-teremtési alrendszer nélkiil is (azaz a formalis tudasteremtés és tudastranszfer
kozfinanszirozasi intézményeinek helyi jelenléte nélkiil).

Mindezekbdl két nagyon fontos kovetkeztetés adodik a KIK index hasznélha-
tosagara vonatkozdan. Egyrészt a méretben jelentosen kiilonbozd térségek adatait
nincs értelme egymassal 6sszevetni. Mdasrészt az egyetemek, kutatdintézetek jelen-
létének hidnya (amely a tudas-teremtési alindex alacsony értékével jar) nem tekint-
heté minden esetben ,,sziik keresztmetszetnek™, azaz nem tiinik jogosnak az ezért
adott biintetés. Az egyetemekkel, kutatointézetekkel rendelkezo kistérségek nem vet-
hetok Ossze azokkal, ahol ezek hidnyoznak. Mindezek alapjén a kistérségeket 6t
csoportba soroltuk:

- Budapest: ezt gyakorlatilag nem lehet egyiitt kezelni egyetlen mas térséggel
sem méretébol adéddan.

- Nagy népességli, tudasteremtési alrendszerrel rendelkez6 térségek (15 db).

- Nagy népességii, tudasteremtési alrendszerrel nem rendelkez6 térségek (8 db).

- Kis népességli, tudasteremtési alrendszerrel rendelkezé térségek (20 db).

- Kis népességli, tudasteremtés alrendszerrel nem rendelkez6 térségek (130 db).

Azon térségeket tekintettilk nagy népességiinek, ahol a térség lakossaga meg-
haladja a 100.000 fot, avagy székhelyének lakossaga az 50.000 fot. Azon térségek
esetén szamoltunk a tudasteremtési alrendszer jelenlétével, ahol az éllamhaztartas
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egy fore es6 K+F raforditasa meghaladja az 1.000 Ft-ot és a 10.000 f6re es6 MTA
koztestiileti tagok szama meghaladja az 1-et.

Az Osszesitett index hasznalatinak végeredményben csak ezen elkiilonités ad
valodi értelmet. Igy tehat a végsé indexértékek kiszamitasakor még egy 1épést beik-
tattunk: a sziik keresztmetszetért t6rténd biintetést a kiildnbdzd csoportokban eltérd-
en alkalmaztuk. A tudasteremtési alrendszerrel nem rendelkezo térségek esetén csak
a fennmaradé harom alindex-értéket hasznaltuk a KIK-index kiszamitdsahoz.

A Kkistérségi szintre szamitott §sszesitett innovacids index tehat csak a négy
(6t) csoportra kiilén-kiilon értelmezhetd. A kiilénboz6 csoportba tartozo kistérségek
indexértékeit elméletileg nincs értelme Gsszevetni egymassal. Esetleges rangsorok
csak csoportokon beliil allithatok fel (4. tablazat).

4. tablazar A ,,sziik keresztmetszetért vald blintetés” hatasa a rangsorokra

Van tudisteremtés Nincs tudisteremtés
PFB-vel PFB nélkiil PFB-vel PFB-nélkiil
1 Veszprémi 1 Szegedi 1 Tatabanyai 1 Tatabanyai
2 Szegedi 2 Debreceni 2 Erdi 2 Erdi
3 Debreceni 3 Veszprémi 3 Szolnoki 3 Szolnoki
Na 4 Egri 4  Pécsi 4 Réckevei 4 Réckevei
agy 5 Pécsi 5 Gyoéri 5 Beékéscsabai 5 Békéscsabai
nepes- ¢ Gybri 6 Egri 6 Monori 6 Monori
segt 7 Szombathelyi 7 Godolloi 7 Nagykanizsai 7 Nagykanizsai
8 Székesfehérvari 8 Szombathelyi 8 Ceglédi 8 Ceglédi
9 Sopron-Fertédi 9  Székesfehérvari
10 Nyiregyhazai 10 Sopron-Fert6d
1 Pilisvorosvari 1 Budadrsi 1 Dunakeszi 1 Dunakeszi
2 Budadrsi 2 Pilisvorosvari 2 Komdaromi 2 Vici
3 Dunagjvarosi 3  Ercsi 3 Vici 3 Komaromi
Kis 4 Gyongy0si 4  Gyongyosi 4 Bicskei 4 Tabi
. 5 Keszthelyi 5 Dunatjvarosi 5 Dorogi 5 Dorogi
nepes- ¢ Esztergomi 6 Esztergomi 6 Oroszlanyi 6 Szekszardi
gt Balatonfiiredi 7 Szentendrei 7  Szobi 7 Bicskei
8 Ercsi 8 Veresegyhazi 8 Balassagyarmati 8 Rétsagi
9 Veresegyhdzi 9  Keszthelyi 9 Tiszaudjvarosi 9  Jaszberényi
10 Szentendrei 10 Balatonfiiredi 10 Kisbéri 10 Szentgotthardi

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: PFB (Penalty for Bottleneck): szilk keresztmetszetért torténé biintetés.

Mindezek fényében most mar értékelhetd a kistérségi szinten szdmolt innova-
cios indexek hasznalhatosaga. Az index egyik legfobb haszna a szakpolitika-alkotds
szamara a relativ pozici6 megmutatasa. A csoportok megalkotasaval torténik azon
térségek megadasanak kore, amelyekkel 6sszevetve célszerii egy adott térség telje-
sitményét értékelni. A csoporttagokkal sszevetve kirajzolddik a relativ pozicio is.

A ,szlik keresztmetszetre” térténd ramutatas eldsegitheti az esetleges beavat-
kozasi iranyok fontossaganak megitélését. A beavatkozasi iranyra vonatkozo6 leg-

fébb informacidk koérét azonban nem a kompozit index, hanem az alindexek és az
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azok mogott allé faktorok jelentik. Ezeket vizsgalva mutatkoznak meg a térség in-
novacios képességének Osszetevoi.

Az index feltétlen elénye, hogy képet ad a régién beliil esetlegesen meglevd
egyenlétlenségekrdl. Mindezt jelen vizsgélat eredményei is messzemenden vissza-
igazoljak, hiszen egy-egy NUTS2-es szintii régié lényegileg kiilonb6z6 kistérségek-
bdl all. A magyar régiok innovaciés képesség szempontjabol nem tekinthetdk tény-
leges egységnek, inkabb egyedi sajatossagokkal rendelkez6 kistérségek mesterséges
halmazanak. A relative erds teljesitmény térbeli koncentracidjat — tehat olyan inno-
vacios egység jelenlétét, amely potencidlisan kistérség-hatarokon 4tnyulé folyama-
tokbol ered — csak Budapest és kornyékén detektaltunk (1. abra).

1. abra A kiemelkedd innovacios teljesitményii kistérségek csoportonként
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: mind a négy csoportban csak a kiemelkedd teljesitményii kistérségeket tiintettiik fel,
amelyek KIK index értéke legalabb egy szérasnyival meghaladja a csoportatlagot.

Mindezek alapjan a kistérségi szintre szamolt dsszesitett innovacids index je-
lentds korlatozasokkal hasznalhato fel. Az 6sszesitett index alapvetden a relativ po-
ziciét jeloli ki: kikkel kell, hogy osszemérje magat a térség, €s ebben az Gsszevetés-
ben hogyan all. Tehat csak az adott csoporton beliil nyujt valés informaciét. Ennél
tagabb Osszevetésre nem hasznalhat6. A szakpolitika a részletes informécidkat az
alindexekbdl és a faktorokbdl nyerheti ki, hiszen ezek informacidértékének jelentds
része a kompozit index megalkotdsa soran elvész.
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6. Osszegzés, kivetkeztetések

Tanulmanyunkban az innovacios képesség kistérségi szintli mérésére tettiink kisérle-
tet. A regionalis innovécidkutatds szakirodalma szdmos olyan érvet sorakoztat fel,
amelyekbdl a lokalis szinten foly6 innovacié mérés fontossaga kovetkezik. Ugya-
nakkor ezen teriileti aggregacios szinten alig torténtek kisérletek olyan vizsgalatok-
ra, amelyek a térségek sokasaganak osszevetését tennék lehetdvé. Arra kerestiik a
valaszt, hogy az elérhetd és megalkothato statisztikai adatok kore alkalmas lehet-e
arra, hogy segitségiikkel egy olyan kistérségi innovacids indexet alkossunk, amely
lehetdvé teszi a lokdlis innovdcios rendszer hatékonysdganak megragadasat.

Magyarorszagi statisztikai adatokra épitve alkottuk meg a kistérségi innovaci-
0s képesség (KIK) indexét. Olyan mddszertani megoldasokat hasznaltunk, amelye-
ket m4s teriileteken mar kiprobaltak kompozit index készitések soran, a térségi in-
novacios képesség mérése kapcsan azonban még nem. Ilyenek az alkalmazott méd-
szer kinalta indikator-szelektalasi és stlyozasi eljaras, valamint a ,,sziik keresztmet-
szetért torténd biintetés”. Tovabbi (ijdonsag az eltéré térségtipusok differencialt ke-
zelése az Gsszesitett index megalkotasa sordn.

Alapvet6 kovetkeztetésiink, hogy a statisztikai adatelérhetéség az innovacios
rendszer folyamatainak kistérségi szintii leképzését csak korlatozottan teszi leheto-
vé. A mérés alacsony teriileti aggregacids szintje jelentds informdcioveszteséggel
jar. Ezzel egylitt a kistérségi innovacids index hasznos lehet a szakpolitika-alkotas
szdmara, abban az esetben, ha azt csak arra haszndljuk, amire ténylegesen lehet.

A Kkistérségi innovacids index felfedi a régidkon beliili teriileti egyenlétlensé-
geket, és ramutat, hogy a régiok sokszor nem kezelhetdk egységként a fejlesztések
szempontjabol. Az adott kistérségek egyedi sajatossigokkal, ebb6l adédoan eltérd
problémakkal rendelkezhetnek, eltérd fejlesztési beavatkozasokat igényelhetnek. A
kistérségi Osszesitett innovacios index megadja tovabbéd azon térségek korét, ame-
lyekhez egy adott kistérség teljesitményét mérmi kell, amelyekkel szemben relativ
pozicidja értékelhetd. A sajat csoporton kiviil azonban az index nem tesz lehetdvé
Osszevetést.

A ,szlik keresztmetszet biintetése” modszer alkalmazasa megfontolandé az
innovaciés mérések soran. A mds teriileten mar alkalmazott eljards segitségével le-
het6ség van az innovacids rendszerek ,,rendszer-szeri” miikodését figyelembe ven-
ni, ami szintén fontos informaciét nyujthat az index felhasznaloinak.
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1. melléklet A KIK index megalkotasa soran hasznalt indikatorok

INDIKATOR EV
Tudas-teremtés (KC)

1 Allamhaztartas kutatas- -fejlesztési raforditasa 1000 fore 2008

2 Alapkutatas témakoltsége 10()0 fore o - 2008

31 | MTA koztestiileti tagok szdma 100(_)_04fbge e 12008

4 Felsooktat351 mtezmenyekben dolgozo oktatok szama (1ntezmeny szek-

helye szerint) 10000 fore 2008

5 Fels6oktatasi intézményekben dolgozd oktatok szama (képzési hely sze-

rint) 10000 f6re 2008
6 A fels6oktatdsban oklevelet szerzettek szdma (képzési hely szerint) 1000

fore 2008
7 Felséoktatasban résztvevo hallgatok szima minden tagozaton (képzési

hely szerint) 1000 fore 2008
8 Nappali tagozatos fels6foktl alap- és mesterképzésben résztvevd hallga-

tok szama a fels6foku oktatdsi intézményekben (képzési hely szerint)

1000 fdre 2008

Tudas-kiaknazas (KE)

9 Szabadalmi bejelentések szdma 10000 fore . 2006-2009
10 IVedjegy bejelentések szdma 10000 fore .2006-2009 i
11 vallalkozasok kutatas-fejlesztési raforditasa 1000 ﬂ)re 2008
12 Alkalmazott kutatés témakoltsége 1000 fore 2008
13 Kisérleti fejlesztés témakoltsége 1000 fore 2008
14 Tarsas vallalkozasok szdma high és medium tech feldolgozoéiparban /

Osszes tarsas vallalkozés 2008
15 Tarsas véllalkozasok szima high tech KIBS / gsszes tarsas véllalkozis 2008
16 _ Tarsas vallalkozasok szdma KIMS / §sszes tarsas vallalkozas o 2008
17 { Térsas véllalkozasok szama KIFS / 6sszes tarsas véllalkozis 2008 |
18 | Egyenl véllalkozasok szama high és medium tech feldolgozdiparban / -‘

' Gsszes egyéni vallalkozds 2008
19 Egyéni vallalkozasok szima hlgh tech KIBS / 8sszes egyem véllalkozds 2008
20 _Egyéni vallalkozisok szima KIMS / &sszes egyéni vallalkozds 12008
21 | Egyéni vallalkozasok szdma KIFS / 6sszes egyéni vallalkozds 2008

Innoviciés hattér-infrastruktira (BI)
22 Bejegyzett 0j tarsas vallalkozasok / 8sszes tarsas véllalkozas 2006-2008
23 Villalati forgasi sebesség (bejegyzett+megsziint) / §sszes tarsas véllalko-
 zés o 2006-2008

24 Bejegyzett 4j egyem val]alkozasok / Bsszes egyem vallalkozds 2006-2008
25 Egyéni vallalkozisok forg351 sebessége (bejegyzett + megsziint) /¢ osszes 3

egyéni véallalkozas 2006-2008
26 ' Regisztralt fbfoglalkozasu egyem vallalkozasok szama (év végén) 1000

_fore ) 2008

27 Legfeljebb alt. isk. vegzettseggel rendelkezok a 18-24 évesek aranyaban

(inverz mutaté: 100%-bol kivonva) 2008
28 _Az egyetemet, foiskoldt végzett foglalkoztatottak ardnya 2001
29 . A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aranya 2001
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30 Egyetemi, foiskolai végzettségii oklevéllel rendelkezdk aranya a 7 évnél

_idésebb népességen beliil - o ~ 2001

31 "Szélessavu internet elsfizetdk szama 1000 fore , 2004
32 ISDN vonalak szama 1000 fore 2008
33 Kulturalis rendezvények szima 1000 fore 2008
34 Miivelodési intézmények szama 1000 fore 2008
35 Konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama (munkahelyi, felsGoktatasi,

nemzeti- és szakkonyvtarak, telepiilési konyvtarak) 1000 fGre 2008
36 Mozi ldtogatdsok szdma 1000 fére 2008
37  Mizeumi latogatok szama 1000 fore 2008

Kapcsolatok (LINK)

38 Kiils4 kapcsolatok intenzitésa (térség tarsfeltaldlasi kapcsolatainak szama

/ Gsszes tarsfeltatlalasi kapcsolat) 2006-2009
39 Kiils§ kapcsolatok diverzifikaltsaga (hdny masik térséggel van tarsf.

kapcsolata) 2006-2009
40 Tobbségében, v. kizardlag kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama

10000 fore 2007
41 Tobbségében, v. kizardlag kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok nettd ar-

bevétele / 6sszes vallalat nettd arbevétele 2007
42 Tobbségében, v. kizarélag kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok statiszti-

kai 1étszama / Bsszes vallalat statisztikai 1étszama 2007
43 Export értékesités netté arbevétele / dsszes nettd arbvétel 2008

Megjegyzés: sziirke szinnel a kiszelektalt mutatok.
Réviditések: KIBS: tudas-intenziv iizleti szolgaltatas, KIMS: tudas-intenziv piaci szolgéltatasok,
KIFS: tudés-intenziv pénziigyi szolgaltatasok



