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Regionalis innovacié-politikak hataselemzése
a GMR-Europa modell segitségével

Varga Attila' — Jarosi Péter’

A GMR fejlesztéspolitikai hatdselemzé modellrendszer kidolgozdsa és annak folyamatos fej-
lesztése a Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kardn folyo kutatdsok eredmé-
nye. A modellezési irdnyzat elsé megvalosuldsa a Nemzeti Fejlesztési Hivatal szamdra kidol-
gozott és az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) hatdselemzésére alkalmazott EcoRET
modell. Az EcoRET modell tovabbfejlesztéseképpen sziiletett meg a GMR-Magyarorszag mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség rendszeresen haszndl kohézios politikai hatds-
elemz4 vizsgdlatai sordn. A tanulmdanyban bemutatott GMR-Eurdpa modell kifejlesztését az
EU 7. Keretprogramja finanszirozta. A modellt az EU 6. Kutatdsi Keretprogramja regiond-
lis- és makro-szintii hatdsainak vizsgdlata sordan alkalmaztuk elészor. Legutobbi modellszd-
mitdsainkat, melyek az uj kohézios politika lehetséges iranyainak kimunkdldsa sordn keriil-
nek felhaszndldsra, az Eurdpai Bizottsdg (DG Regional Policy) megrendelésére végeztiik.

Jelen tanulmdny a GMR-Eurdpa modell leird, nem technikai jellegii bemutatdsdra
véllalkozik. A modellszerkezet ismertetése utin a mdsodik részben a modellben rejlé lehetd-
ségeket illusztralo szamitdsokat mutatunk be. E modell-szimuldcick, melyeket az Eurépai Bi-
zottsag szdmdra a kdzelmultban készitett gazdasdagpolitikai elemzéseink koziil valogartunk, az
EU formalodo, uj kohézios politikdjdaval kapcsolatosak.

Kulcsszavak: TFP, SCGE modellek, DSGE modellek, hatdaselemzés, K+F, emberi téke, EU
kohézios politika

1. Bevezetés

A makroszintli gazdasagi novekedés feltételeinek javitasat c€lzo fejlesztéspolitikai
eszkoztar egyik kulcseleme a regiondlis innovacid-politika. A regionalis innovacié
Oszténzésének valtozatos modszerei fejlodtek ki az utobbi évtizedekben (OECD
2010). Ide tartoznak a véllalati technologiai szint emelését c€lzo intézkedések (villa-
latalapitasi és beruhazasi timogatasok, adokonnyitések, kamattimogatasok, a koc-
kazati tokéhez vald hozzajutas elosegitése), de a helyi technoldgiai kéryezet javita-
sa is (a kozosségi kutatasok és a vallalati K+F tdmogatasa, az emberi toke fejleszté-
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se, az ipar-egyetem egyiittmiikodések Osztonzése, a fizikai infrastruktira fejleszté-
se).

A fejlesztéspolitikai intézkedések eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatara kii-
16nféle gazdasagi modellek terjedtek el a gyakorlatban. Ezen modellek hasznalatara
a beavatkozasok altal kozvetleniil érintett gazdasagi szereploknél jelentkez6 hataso-
kon tilmutaté (a GDP-ben, foglalkoztatisban, bérekben stb. megjelend), tovagylirii-
z6 valtozasok nyomon kovetése miatt van sziikség. A modellek szerkezetét az alap-
jukként szolgal6 gazdasagelméletek €s a rendelkezésre allé adatokbol nyert informa-
cidk egyiittesen szabjak meg. Az Eurdpai Bizottsag altal a kohézids politikak ered-
ményességének vizsgalatara leggyakrabban hasznalt makrogazdasagi modellek val-
tozatos elméleti alapokon éllnak: a dont6en keresletoldali megalapozasi HERMIN
modell (ESRI 2002), vagy a klasszikus altalanos egyensulyelmélet talajan allé
ECOMOD modell (Bayar 2007) éppugy hasznalatos, mint az ijklasszikus szintézist
koveté QUEST III modell (Ratto et al. 2009).

A tanulmanyban bemutatédsra keriil6 GMR (Geographic Macro and Regional
— ,,foldrajzi makro és regionalis”) modell ijdonsdga a fent bemutatott (és a hatas-
elemzésekben tipikusnak tekinthetd) makroSkonémiai modellekhez viszonyitva az,
hogy integralja a teret a modell szerkezetébe, ami altal a térbeli tuddsaramlasok, az
agglomeracios hatdsok, vagy az interregionalis kereskedelem és a migracié kovet-
kezményei kozvetleniil megfigyelhetdekké valnak. A térbeli kézelitésbol eredd to-
vabbi ujdonsaga a modellnek az, hogy altala nemcsak a makroskonomiai, de a regi-
onalis hatasok is kovethetoekkeé valnak.

A GMR modellezési irdnyzatot és annak kozgazdasagtani gyokereit Varga
(2006, 2009) mutatja be részletesen. A modellezési iranyzat els6 megvaldsuldsa a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal szdmara kidolgozott és az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
(2004-2006) hataselemzésére alkalmazott EcoRET modell (Schalk-Varga 2004). Az
EcoRET modell tovabbfejlesztéseképpen sziiletett meg a GMR-Magyarorszdg mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség rendszeresen hasznal kohéziés politi-
kai hataselemz6 vizsgalatai soran (Varga 2007). A tanulmanyban bemutatott GMR-
Eurdpa modell kifejlesztését az EU 7. Keretprogramja finanszirozta. A modellt az
EU 6. Kutatasi Keretprogramja regionalis- és makro-szintli hatdsainak vizsgalata so-
ran alkalmaztuk eldszor (Varga et al. 2009). Legutdbbi modellszamitasainkat, me-
lyek az 0j kohézids politika lehetséges iranyainak kimunkalasa soran keriilnek fel-
hasznalésra, az Eurdpai Bizottsag (DG Regio) megrendelésére végeztiik el. A mo-
dell részletes technikai leirasa Varga et al. (2009), Varga et al. (2010), valamint
Varga és Térmd (2010) munkaiban talalhaté meg.

Miért lényeges a foldrajzi dimenzid szerepeltetése a fejlesztéspolitikai hatas-
elemzésben? Miért nevezziik a modellt egyszerre ,,makro” és ,,regionalis” modell-
nek? A foldrajz legaldbb négy szempontbdl jatszik meghatarozé szerepet a fejlesz-
téspolitikai beavatkozasok eredményességében (Varga 2006). El6szor is, minden
beavatkozas a tér egy adott pontjan torténik, és annak hatasai onnan terjedhetnek to-
vabb tavolabbi pontokba. Masodszor, az indulé effektus a pozitiv, vagy negativ agg-
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lomeraciés hatasok eredményeképpen felsokszorozdédhat, vagy akar kissebbé is val-
hat, mar viszonylag révidtavon. Harmadszor, a beavatkozas eredményeképpen eset-
legesen kivaltott munka és téke migracié tovabb novelheti, vagy csékkentheti a ki-
indulé hatasokat, melyek révén a gazdasag térszerkezete is atrendezédhet (dinami-
kus agglomeracios hatasok). Negyedszer, az elébbi foldrajzi hatasok kovetkeztében,
ugyanolyan értéki €s szerkezetl fejlesztéspolitikai beavatkozasok, azok eltérd térbe-
li eloszlasai révén eltéré makrodkondmiai eredményeket vonnak maguk utan. Ezen
kiilénboz6 eredmények kimutatasira a témélkiili, hagyomanyos modellek nem ké-
pesek, kovetkezésképpen az altaluk adott hatasok torzitottak lesznek.

A ,régié” foldrajzi referencia pont a GMR modellben. Olyan térbeli egység,
mely a nemzeti szintnél alacsonyabb aggregaciot jelent és alkalmas az innovaciot
mozgatd kozelségi kapcsolatok megjelentetésére. Az intraregiondlis interakciok mel-
lett a modell az interregionalis interakciokat is szamitasba veszi, ide tartoznak a ré-
gidhatarokat atlépé tudasaramlasok, a régiok kozotti kereskedelem, vagy a munka-
és tokemigracid. A ,,makro” szint ugyancsak fontos a fejlesztéspolitikai hatdsok mo-
dellezése szempontjabodl: a koltségvetési vagy a monetaris politika intézkedései, a
nemzeti szintii szabalyozasok vagy a nemzetkozi hatasok szintén potencidlisan rele-
vans tényezok ebbdl a szempontbdl. A modell a beavatkozasoknak mind a makro
mind a regionalis szintli eredményeit szimulalja és lehet6vé teszi killonb6z6 szcena-
riok makro és regiondlis gazdasagi hatasainak 6sszehasonlitasat.

A GMR modellezési irdnyzat a kdzgazdasagtan kiilonbozd tradicidiban gys-
kerezik (Varga 2006, 2009). Mig a térbeli tudasaramlasok €s azokban az agglomera-
cids hatasok szerepének modellezése soran az innovacié foldrajza irodalmaban kifej-
lesztett modszerekre (Anselin et al. 1997, Varga 2000) épit a GMR iranyzat, addig
az interregionalis kereskedelem és migracid, valamint a dinamikus agglomeracids
hatasok modellezésénél egy olyan empirikus dltaldnos egyensulyi modell keriil fel-
épitésre, mely az uj gazdasagfoldrajz talajan all (Krugman 1991, Fujita et al. 1999).
A makrodkondmiai dsszefliggések megragadasa pedig a megfeleld makrodkondmiai
elméletek felhasznalasa révén torténik.

A GMR modell hiarom rész-modellbdl épiil fel: a regionalis TFP (,,Total
Factor Productivity” — teljes tényezo termelékenységi) blokkbal, a térbeli szamithato
altalanos egyensulyi (,,Spatial Computable General Equilibrium” — SCGE) blokkbdl
¢és a makrookonémiai (MACRO) blokkbol (Varga 2008). A tanulmany elsé része a
GMR-Eurépa modell leird, nem technikai jellegii bemutatasara vallalkozik. (A tech-
nikai részleteket Varga et al. 2009, Varga et al. 2010 és Varga-Térma 2011 kozlik.)
A tanulmany mésodik részében a modellben rejlé lehetségeket illusztrdlé szamitd-
sokat mutatunk be. A modell-szimulaciok, melyeket az Europai Bizottsig szamara a
kozelmultban készitett gazdasagpolitikai elemzéseink koziil vilogattunk, az EU
formal6do 1j kohézids politikajaval kapcsolatosak. A tanulmany a kévetkez6 szer-
kezetet koveti: a masodik fejezet (négy alfejezetben) korvonalazza a GMR-Eurdpa
modellt, a harmadik fejezet pedig gazdasagpolitikai hataselemzési eredményeket ké-
z6l.
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2. A GMR-Eurdpa modell szerkezete

A GMR-Eur6pa modell harom részmodellt integral, harom blokkba szervezve: a re-
giondlis termelékenységi (TFP), a regionalis térbeli szdmszeriisitett egyensilyi
(SCGE) és a makrodkondémiai (MACRO) blokkokba. A regionalis K+F-et és emberi
tokét célzo beavatkozasok (munkara és tokére vetitett) termelékenységi hatasara a
TFP modell-blokkban szdmitédnak ki a becsiilt értékek. Az igy beallt TFP valtoza-
soknak a regionalis input €s output keresletekre és kinalatokra, valamint ezek 4raira
valo hatasait az SCGE modell-blokk becsli meg. Ugyanebben a blokkban szamitjuk
ki a beavatkozasok eredményeképpen varhato régiok kozoétti migracié nagysagat is.
A migraci6 ugyanakkor valtozast eredményezhet a beavatkozasok eredeti TFP hata-
saiban is, hiszen pl. egy régié megndvekedett munkaer6 allomanya megnéveli az
esélyét annak, hogy a K+F beavatkozas révén kidolgozott miiszaki étlet tobbekhez is
eljusson és ezaltal t6bb vallalatnal is megndvelje a termelékenységet.

Amit viszont a statikus SCGE modell nem tud kiszamitani, az a foglalkozta-
tottsagban (L) és a tokeallomanyban (K) beallt valtozas. A modell barmely aggregalt
L és K nagysighoz meg tudja hatérozni azok régiok kozotti eloszlasat, de az
aggregalt értékeknek a TFP véltozasok eredményeképpen kialakult 4j nagysagait
mar nem tudja megbecsiilni. Ezt a feladatot a modellbe integralt MACRO blokk l4t-
jael. A GMR-Eurépa modell a QUEST III makromodell eredményeit hasznalja fel a
regionalis dinamikus hatasok kiszamitasa céljabol. A harom modell-blokk kélcsdnés
kapcsolatban 4ll egymassal és addig fut a szamitogépen, amig a fobb valtozokra
(GDP, foglalkoztatas, tékeallomany) kiszamitott regionalis hatasok dsszege (melyek
a TFP és az SCGE modellekben szamitodnak ki) meg nem egyezik a MACRO blokk
altal kiszamitott eurodpai szintii értékekkel.

A modell megalkotasa soran tébbféle forrasbol szarmazé adatokat hasznil-
tunk. Egyes adatok konnyen hozzaférhetdek pl. az Eurostat honlapjardl (ilyenek a
New Cronos adatbézis regionalis szabadalmi, K+F vagy foglalkoztatottsagi adatai),
masok az Eurépai Bizottsag célzott adatgytijtésének az eredményei (az 5. és a 6. Ku-
tatdsi keretprogramok, vagy a regionalis publikacidk adatai). A modell az EU 164
NUTS 2-es régiojat foglalja magaban. A TFP modell-blokk egyenleteinek becslését
a SpaceStat programcsomag, az SCGE és a MACRO modell-blokkok becsléseit és
futtatasait pedig a MATLAB szoftver felhasznalasaval végeztiik el.

2.1. A regiondlis termelékenységi (TFP) blokk

A regiondlis TFP blokk a regionalis innovacié irodalma eredményeinek formalizalt
szintéziseként is értelmezhetd. A blokkot alkotd egyenletekhez vezetd skonometriai
becslések részletes bemutatasa Varga et al. (2010) és Varga et al. (2009) munkiiban
taldlhaté meg. A paraméterek 6konometriai becslése képezte az alapjat annak a ka-
libralasi folyamatnak, melynek soran minden egyes, a mintdban szerepld régiora ra-
illesztettiik a TFP blokkot alkot6 egyenletrendszert, mégpedig azokkal a paraméte-
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rekkel, melyek a legprecizebb mddon adtdk vissza a régidk adatait. A regionalis
TFP-re haté valtozdkat és a koztiik fennalld osszefiiggéseket az 1. abra mutatja be.

1. dbra A regionalis TFP-t meghatarozo tényezok hatasmechanizmusa a GMR-
Eur6pa modell TFP blokkjaban
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A K+F beavatkozasok hatdsmechanizmusa az abrabdl jol kovetheté. A kuta-
tastdmogatasok direkt hatasa az innovaciora (amelyet, a szakirodalomban elfogadott
modon, éves bontasban, a regionalis szabadalmak szamaval mériink) néhany év ké-
séssel jelentkezik. Az uj szabadalmak novelik a régioé miiszaki szinvonalat (melyet a
szabadalmak kumulalt értékével mériink), ami aztdn meghatdrozza a regionalis ter- .
melékenységet (TFP-t).

Azt, hogy a K+F §sztonzés direkt hatasa mennyire erés egy-egy régidban,
szamos tényez6 befolyasolja. Ezeket a tényezoket a regiondlis innovdciot befolydso-
16 adottsdgoknak, kondicidknak nevezziik. A modell eredményei szerint a tudasipa-
rok regionalis koncentracidja, a régi6 kozelsége mas innovativ régiokhoz, az orsza-
gos technologiai szint és a régiok nemzetkozi tudoményos hal6ézatokba valé beagya-
zottsaga, illetve az ezen feltételek altal kivaltott pozitiv visszacsatolasi mechanizmu-
sok eredményeképpen 1étrej6vo tovabbi hatasok tartoznak a figyelembe vehet6 felté-
telek kozé.
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Figyelmiinket mindenekel6tt a K+F innovaciés hatékonysagara fokuszaljuk
(Varga 2000, Fritsch 2002). Mit is értiink ez alatt? Ugyanolyan mértékii kutatasta-
mogatas nem feltétleniil eredményez minden régiéban ugyanakkora innovacié gya-
rapodast. Tehat az uj K+F er&forrasokat nem minden régié képes ugyanolyan haté-
konysaggal feldolgozni. Ennek igen sok oka lehet. Ezeket az okokat az adatok adta
aggregaltsag mellett legjobban a regionalis tudasiparok koncentraltsagaval kozelit-
hetjiik. A tudasiparok k$zé tartoznak a kiilonboz6 szektorokban tevékenykedd fech-
noldgia-intenziv vallalatok és iizleti szolgaltato cégek, melyek meghatérozoak abban
a tekintetben, hogy egy-egy kutatasi eredménybol termék fejlodik-e ki, vagy sem.
Pl., lehet egy egyetem barmennyire is kivaléo nemzetkozileg, ha a régioban nincse-
nek olyan vallalatok, melyek a kutatasi 6tleteket tovabbvinnék a termékfejlesztés fe-
1, vagy nincsenek olyan szabadalom-jogi, informatikai, vagy marketing feladatok-
kal foglalkozé szolgaltatd véllalatok, melyek a termékbevezetést tovabb segitenék.
Egy ilyen régi6é nem lesz innovativ és tudasalapon fejlédd, barmennyire is kivald ku-
tatok dolgoznak a helyi egyetemi laboratériumokban (Lengyel 2009). Az 6sszeflig-
gés forditva is fennall: magas tudésipari koncentracid esetén a régidban folyé K+F
tevékenységek magasabb innovacids szintet eredményeznek.

A szakirodalom nagyszdmu tanulmany alapjan meggy6zden bizonyitja, hogy
az innovdicidban részt vevd szervezetek (egyetemek, privat kutatéintézetek, innova-
tiv vallalatok, szolgaltatd cégek) kozotti tudasdramlasok nagy része térben behata-
rolt mdédon zajlik (pl. Anselin et al. 1997). Ahogy fentebb lattuk, az altalunk hasz-
nalt modell szerint is, a tudasiparok regiondlis koncentraltsaga intenzivebbé teszi a
helyi tudasaramlasokat €s ezaltal az innovaciot is. A tuddsaramldsok azonban nem
feltétleniil allnak meg a régiohatarokndl. Az 1. abra kézepén elhelyezkedd, a regio-
nalis innovacid szintjét reprezentald ,Innovacid” dobozhoz vezetd (eddig még nem
targyalt) harmadik nyil a kozeli régiok innovativitasanak hatasat jelzi az adott régio-
ra. Azok a régiok, melyek j6l megkozelithetdek (kozel fekszenek magas innovacios
aktivitast mutato régidkhoz és/vagy kivalo kozlekedési kapcsolatban vannak mas in-
novativ régiokkal), konnyebben keriilnek kapcsolatba olyan, mas régidkban tevé-
kenykedd szereplokkel, melyek komplementer tuddssal bimak az innovaciok kifej-
lesztése soran, kovetkezésképpen innovativabbak is lesznek, mint azok a régiok, me-
lyek nehezebben megkézelithetbek.

Az 1. abraban az innovacidhoz vezetd negyedik nyil az orszdgos miiszaki
szinvonal pozitiv hatdsat mutatja, amit igen erdsen igazolnak az dkonometriai becs-
lések. Vagyis: ahogyan az orszagos szintli innovativitds nem lehetséges innovativ
régidk nélkiil, gy innovativ régiok sem miikddhetnek olyan orszagban, ahol a tech-
noldgia altalanos szintje nem mutat elégséges mértéki fejlettséget.

A régidk innovativitdsa nemcsak a tudésiparok koncentraltsagatdl, a régid fi-
zikai elérhetdségétol, vagy az orszagos miiszaki szintt6l, de a régioban folyo kutata-
sok nemzetkozi bedgyazottsagatol is fiigg, ahogyan ez a modell becsléseibdl kiol-
vashatd. Az innovaciohoz nélkiilézhetetlen tudaselemek ugyanis csak részben érhe-
téek el a régidbol, vagy ahhoz kozeli teriiletekrol. Az olyan tudaselemek esetén
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ugyanis, melyek atadasa nem igényel gyakori személyes kontaktusokat (vagyis nem
kell térben kozel elhelyezkedni a tudasatadasban résztvevd szerepléknek, hiszen a
tudas, annak leirhaté formdjabdol kovetkezden, tanulméanyokban, interneten stb.
konnyen koézvetithetd), a nagy tavolsagokban valé tuddsaramlas is mikodik. A tu-
domanyos kutatéfolyamat t5bb részteriilete is olyan, hogy egymastol messze elhe-
lyezked6 tudodscsoportok egylittmitkddése révén is miivelhetd. A kutatok irott for-
maban cserélhetik eredményeiket, vagy éppen elégséges az is, ha csak alkalmanként
(kutatoi latogatasok, konferenciak soran) talalkoznak egymassal azon célbol, hogy a
kutatas részleteit megvitassak. A tobbi folyamat a térben akar nagy tdvolsagokban is
tevékenykedd kutatcsoportok munkdja révén mar nagy biztonsaggal megvalositha-
t6. Minél gazdagabb egy régid kutatdinak nemzetkozi kapcsolatrendszere, annal in-
kabb képesek élvonalbeli kutatasokra, amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy a kuta-
tok aktiv nemzetkdzi kapcsolatrendszere meghatarozza a regionélis K+F tudoma-
nyos publikaciés hatékonysagat. Ez a publikacids hatékonysag aztan kihat a régié
innovativitdsara is azaltal, hogy a publikacios hatékonysag befolyasolja a régié von-
zerejét jabb K+F forrasok iranyaba.

A GMR-modell a fenti tényez6kon kiviil figyelembe veszi azokat a kumulativ
(pozitiv visszacsatolasokon keresztiil érvényesiild) hatdsokat is, amelyek hosszabb
tivon meghatarozéak lehetnek a K+F 6sztonzését célzé politikdk hatdsossdga szem-
pontjabol. Az 1. abran mindezek a folyamatok vildgosan nyomon kovethetoek. A
beavatkozas révén megvalsuld intenzivebb kutatasi aktivitas ugyanis tovabbi rudds-
ipari koncentrdciohoz vezethet aziltal, hogy mas régiokbol, vagy akér 0j cégek szii-
letése révén, még t6bb vallalat lat innovacios hasznositasi lehetdségeket azokban a
tudomanyos kutatasokban, melyek a régioban folynak. A megndvekedett tudasipari
koncentracio aztin megnéveli a regionalis kutatdsok innovaciés hatékonysagat is.
(Lasd az 1. abra K+F-bél jobbra kidgazo nyilait.) A folyamat azonban nem all itt le:
a megemelkedett innovacios kutatdsi hatékonyséag tovabbi K+F eréforrast vonzhat a
régidba, akdr a magankutatisok névekedése, akar az jabb palyazati tdmogatdsok
megszerzése révén. Ujabb K+F bedramlast nemcsak a kutatisok innovéciés haté-
konysaga, hanem a K+F publikacios hatékonysdga is eredményezhet. Ez utdbbit
(ahogyan fentebb részleteztiik) a modellben a kutatdsok nemzetkdzi beagyazottsiaga
szabja meg dontden.

Osszefoglaléan: minél gazdagabb a régié kutatdinak nemzetkdzi kapcsolat-
rendszere és minél nagyobb a tudasiparok agglomeraltsaga a régidban, annal tobb
tovabbi K+F-et tud a régio bevonzani, ami annak innovativitasat (részben kdzvetle-
niil, a megnovekedett kutatasi er6forrasok, részben pedig kozvetetten, a tovabb ja-
vult K+F innovacids hatékonysag révén) még tovabb noveli. A kumulativ folyamat
természetesen akar évtizedeket is igénybe vehet, de a modellbdl is kiolvashatéan,
jelen van, miikddik az eurdpai régiok esetében is.

A fentiek a K+F beavatkozas innovaciora gyakorolt rovid és hosszi tavii hat4-
sait irtdk le. A GMR modell ennél tovabb megy és a termelékenység megvaltozasan
keresztiil a regionalis és aggregalt (nemzeti és EU-szintli) gazdasagi (GDP, foglal-
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koztatottsag stb.) hatasokat is vizsgdlja. Ehhez elsd 1épés a termelékenységben
(TFP) beallt valtozdsok nyomon kovetése. A K+F §sztonzés révén megnovekedett
innovativitds néveli a régio miiszaki szinvonalat, ez pedig pozitivan hat a regionalis
TFP-re. Ez a hatas azonban régionként valtozik. Ott, ahol az ipari termelés jelent6s
koncentraltsagot mutat, az Uj miszaki lehetdségek gyorsabban terjednek a vallalatok
kozotti kapcsolati formédk (a munkaerémozgas, vagy a kozelség altal erdsitett gyors
informalis tudasaramlasok) révén. Az ipar agglomeraltsaga tehat noveli a helyi tech-
nologia-diffuzio intenzitasat. Azonban a technologia-diffizié sem éll meg a régidha-
taroknal: a régio fizikai megkozelithet6sége becsatornazza az egyéb régiokbol aram-
16 tudast is a helyi termelékenység névekedésébe.

A GMR-Eurépa modell altal vizsgélt masik innovacio-0sztonzé eszkdz az
human tcke fejlesztése (az oktatas, képzés-tovabbképzés lehetdségeinek javitasa ré-
vén). A modellbol kiolvashat6 (€s az 1. dbran is kovethetd), hogy ugyanolyan mér-
tékd human téke fejlesztést célzo beavatkozasok eltéré eredményekre vezethetnek,
att6l fiiggben, hogy a régidban mennyire magas a tdrsadalmi téke szinvonala. A tar-
sadalmi téke (ami a régidban €16k egymas felé valé nyitottsagat, egyiittmiikodésre
vald képességét, egymas felé irdnyuld bizalmat jelzi) ugyanis meghatirozza azt,
hogy a beavatkozasok eredményeképpen megnivekedett szamu képzett szakember
mennyire hajlamos az egymassal valo kooperalasra, a tudas kicserélésére, vagy an-
nak k6zos tovabbfejlesztésére, ami viszont dontéen befolyasolhatja a termelékeny-
ségre gyakorolt hatast.

2.2. A regiondlis térbeli szémszeriisitett egyensulyi (SCGE) blokk’

A térbeli szamithato altalanos egyensulyi (SCGE) modellek — Anthony Venables ki-
fejezésével élve — az \ij gazdasagfoldrajz (UGF) ,.,empirikus megfeleléi”. Szemléleti-
modszertani gyokereiket tehat az ) gazdasagfoldrajzi (Krugman 1991, Fujita et al.
1999) és a szamithat6 altalanos egyensulyi (CGE) modellekben talaljuk meg.

A szamithat6 altaldanos egyenstlyi (CGE) modellek a walrasi altalanos egyen-
silyelmélet (AE) empirikus alkalmazisai gazdasagpolitikai hatiselemzésekre. A
modelleket gyakran hasznaljak kiilonféle kormanyzati beavatkozasok (adok, vamok,
tamogatasok) varhatd makrogazdasagi hatasainak vizsgalatara. A CGE modellek
vonzo6 tulajdonsaga, hogy a hatdsoknak az egyes piacokon végigfuto (puszta logikai
kovetkeztetésekkel nehezen végiggondolhatd) lancolatait figyelembe véve vezetik le
a beavatkozasok varhato eredményeit. A modellek szimultdn szdmoljak ki az outpu-
tok és a termelési inputok piacain az egyensulyi input és output mennyiségeket €s
azok arait. A beavatkozas hatasai a beavatkozas nélkiili egyensulyi allapotnak és a
beavatkozas utan kialakul6 egyenstlyi allapotnak az sszevetése révén szamitédnak
ki.

3 A GMR modellekben hasznalt SCGE modell leirasat részletesebben lasd a Jdrosi et al. (2010) tanul-
manyban.
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A térbeli szamithaté egyensulyi (SCGE) modellek a tér dimenziéjat adjak
hozza (az altaldban egy teriileti egységre — jellemzden orszdgokra — felépitett) CGE
modellekhez. Ez részben azt jelenti, hogy a teriileti egységek szdima megsokszoro-
zodik. A teriileti egységek alatt az SCGE modellekben altaldban szubnacionalis ré-
giok értendSk. Az egy teriileti egységre felépitett CGE modellek tovabbi kiterjeszté-
sét az jelenti, hogy beépitésre keriil az interregionalis kereskedelem, a szallitasi kolt-
ségek, valamint a modellekben megjelennek a (pozitiv és negativ) agglomeracios
hatasok is, melyek az elsédleges inputok (munka, téke) migracidjat is befolyasoljak.

A GMR-Eurépa modell jellemzdit nagyrészt a rendelkezésre 4116 adatok hata-
rozzak meg. Regiondlis szinten az informaciok nem olyan részletezettek, mint or-
szagosan, ehhez a helyzethez alkalmazkodni kell a modellezés soran. A modell
megkiilonboztet rovid- és hosszi tavi egyensulyt. A rovidtdvi egyensily allapota-
ban minden régié kiilén-kiilén (mind az input, mind az output piacok vonatkozisa-
ban) egyensulyban van, viszont a régiok kozott kiilonbségek vannak a fogyasztok
(egyben munkavallalok) hasznossagi szintjeiben. A munka- (és az azt kovetd tdke-)
migracid ezekre a kiilonbségekre reagal két rovidtavu allapot kozétt. A munka és a
t6ke migracioja hosszi tavon olyan egyensulyhoz vezet, melyben eltiinnek a hasz-
nossagi kiilonbségek és igy a migracio is leall.

A K+F-et és az emberi tokét célzo beavatkozasok eredményeként megnovek-
vb termelékenység (TFP) regiondlis gazdasagi hatasai a kovetkezOképpen kovetik
egymast az SCGE modellben:

1. A révid tava eredmény a ,helyettesitési” és ,,output” hatasok ereddjekeént a
kovetkez6képpen alakul. Ceteris paribus, a termelékenység novekedése
miatt kialakult alacsonyabb egységkoltség (feltéve, hogy a kereslet nem
valtozik) csokkenti az L (munka) és a K (t6ke) keresletét (helyettesitési ha-
tis). A TFP novekedése viszont a megtermelt termék aranak csokkentését
is lehetdvé teszi, ami az egyensulyi keresett mennyiséget megnoveli (out-
put hatés), és pozitiv valtozast indukal az inputkeresletben is. A két hatas
ered6jeként az L €s K iranti kereslet nohet is, de csokkenhet is. Az arcsok-
kenés noveli a regionalis vasarlasokat is az adott termékbdl, aminek pozi-
tiv hatdsa lesz a regionalis hasznossagi szintre. .

2. A megnovekedett hasznosséagi szint kovetkeztében munka és téke migracio
indul el a régio iranyaba, ami tovabbi kumulativ hatasok kivaltéjava val-
hat. A munka migracidja (a regionalis foglalkoztatis novekedése eredmé-
nyeként) mind a TFP novekedésen keresztiil érvényesiild pozitiv (centripe-
talis), mind az egy fore juto lakoteriilet csokkenésén keresztiil megjelend
negativ (centrifugalis) agglomeracids hatasokat erdsiti. Ezek ereddjeként a
TFP tovabbi valtozasokon mehet keresztiil. Ha pl. a centripetalis és centri-
fugalis hatdsok ereddjeként né a munkaerd allomény a régidban, ez novel-
heti a technoldgia-diffizié szintjét, ami tovabb emeli a regionalis TFP-t.
Az addiciondlis TFP valtozasok pozitiv hatassal lesznek a hasznossagi
szintre, ami Uujabb migraciés mozgasokat valthat ki a régid iranyaba.
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3. A folyamat végén a modell megmutatja a hozzaadott értékben, foglalkozta-
tottsagban és bérekben, arakban varhatd hatdsokat nemcsak abban a régio-
ban, ahol a beavatkozds megtortént, hanem az Osszes tobbi, a mintdban
szereplé régidban is.

2.3. A makrockomémiai (MACRO) blokk

Az SCGE modell-blokk a fejlesztéspolitikai beavatkozasok térbeli dinamikajat irja
le. E térbeli dinamikat a (szallitasi koltségen és a lakaspiaci telitettség szintjén ke-
resztiil érvényesiild) centrifugalis és a (regionélis TFP novekedésén keresztiil hatd)
centripetalis erdk egymashoz viszonyitott nagysigai alakitjdk a termelési tényezék
migraci6jan keresztiil addig, amig a térbeli egyensuly ki nem alakul. Az id6dimen-
ziét tekintve az SCGE modell viszont statikus. A K+F-et és az emberi tokét célzd
beavatkozasok TFP-re gyakorolt hatasainak idébeli dinamikaja a TFP blokkban ki-
szamitasra keriil ugyan, de a beavatkozasok munkara és tokére gyakorolt id6beli ha-
tasai sem az SCGE sem a TFP blokkban nem hatarozoédnak meg. Az idébeli dinami-
ka makrotkonomiai blokkban valo kiszamitasanak technikai oka éppen az, hogy ezt
a bizonyos idébeli hatast a tékére és a munkara kovetni tudjuk. Ideélis esetben mind
az id6-, mind a térbeli dinamika meghatarozodhatna egy SCGE modell keretein be-
liil, 4&m a megoldas technikai nehézségei okozta bonyolultsag-ndvekedés nem sziik-
ségszerlien keriil egyensiilyba egy ilyen tipusi modell hasznalhatdsadgaval (Ivanova
et al. 2007, Brocker—Korzhenevych 2008).

A GMR-Eur6pa modellben alkalmazott makroskonémiai blokkba az Eurdpai
Bizottsag altal kifejlesztett dinamikus és sztochasztikus 4ltaldnos egyensulyi
(,,Dynamic Stochastic General Equilibrium” — DSGE) modellt, a QUEST III-at
(Ratto et al. 2009) épitettiik be. A DSGE modellek a modern makrodkondmiai elem-
zés leggyakrabban hasznalt eszkozeivé valtak az utobbi masfél évtizedben. E model-
lek a gazdasagi folyamatok idobeli dinamik4janak leképezését célozzak, tébbek ko-
z5tt az eléretekint6 varakozasok szisztematikus alkalmazéséval. Sztochasztikus alta-
lanos egyensilyiaknak nevezik e modelleket, mert a sztochasztikus makrogazdasagi
sokkok 4ltal okozott egyensulytalansidgok kikiisz6bolodéseként fogalmazzak meg
azt a folyamatot, melynek soran a gazdasag az &ltalanos egyensulyi éallapot felé to6-
rekszik. (A DSGE modellekr6l magyar nyelven pl. Melldr (2010) nyujt kritikai be-
mutatast).

2.4. Modell integraldas

A harom modell-blokk komplex koélesénds kapesolatrendszerét a 2. 4bra illusztralja.
Beavatkozasok nélkiil a TFP mind a regionalis mind a MACRO blokkokban azonos
iitemben novekszik egy, a QUEST III altal megbecsiilt ratat kdvetve.

A beavatkozasok hatdsai a kovetkezd lépések soran futnak végig a modell
rendszerén:



Regiondlis innovdcid-politikdk hatdselemzése a GMR-Eurdpa modell segitségével 43

2. abra A TFP-t célzd beavatkozasok regionalis €és makrogazdasagi
hatdsmechanizmusa a GMR-Eurépa modellben

Fejlesztéspolitika Modellek, folyamatok Az egyensily allapota
MAKRO blokk ] Dinamikus hatas a
> makrovaltozokra
Dinamikus hatdsok
4 T
B « | €
Regionilis SCGE blokk Dinamikus hatis a regio-
Regionalis egyensilyi < nélis valtozokra
TFP, arak és mennyiségek —_—
A
A
K s em- Regionslis TFP blokk
R > Regionalis TFP
osztonzés

Forrds: sajat szerkesztés

Elsé lépés: A K+F vagy az emberi toke beavatkozas eredményeképpen (a TFP
modell-blokk részletes bemutatdsa soran leirt mechanizmusok révén) megvaltozik a
regionalis TFP értéke.

Masodik lépés: Az igy megvaltozott regiondlis TFP értékek atadddnak az
SCGE modellnek, ahol a regionalis termelékenység 0j nagysagai mellett kiszamo-
16dnak a téke, a munka, az output és a kereslet mennyiségei, valamint a bérek, a t6-
kekamatok és a végsd javak arai minden régiora és minden egyes id6periodusra. A
hasznossagi kiilonbségek interregionalis munka- €s toke-migraciot eredményeznek,
aminek kovetkeztében, a regiondlis foglalkoztatottsdg véltozasai (a technolégia-
difflizié megvaltozott intenzitasa eredményeként) tovabbi valtozasokat indukalnak a
regionalis TFP értékekben is.

Harmadik lépés: Az 1j regiondlis TFP értékek (sulyozott atlag szamitas ered-
ményeként) aggregdlasra keriilnek minden egyes évre. Ezek a makro (Eurépa) szinti
TFP értékek 1épnek aztan be a MACRO modellbe, mint idéperiédus specifikus sok-
kok. Ezen sokkok mellett a makro6konémiai modell-blokkban kiszdmitasra keriil-
nek minden egyes idéperiodusra a makroszintii valtozok aktualis értékei.

Negyedik lépés: A beavatkozasok eredményeként a MACRO modellben ki-
szamitott toke és munka valtozadsok évenként szétosztasra keriilnek a régidk kozott a
beavatkozasok altal indukalt regiondlis TFP valtozasok évenkénti térbeli mintait ko-
vetve.



44 Varga Attila — Jarosi Péter

Otodik lépés: Az SCGE modell-blokk ujra fut az 0j téke és munka értékekkel,
hogy a mennyiségi és ar egyensilyokat jra kiszdmitsa minden egyes régiora és
minden egyes id6periddusra.

Hatodik lépés: Az esetek tobbségében az SCGE modell-blokk regionalis out-
put, téke, munka és lakossagi fogyasztasainak aggregalt értékei igen kozel keriilnek
a MACRO blokkban kiszamitott értékekhez. Amennyiben ez mégsem lenne igy, ak-
kor a masodiktdl az 6todik 1épésig tartd folyamatok addig futnak, amig az aggregalt
regionalis értékek meg nem egyeznek a makrodkonémiai blokkban kiszamitott érté-
kekkel.

3. Regionailis innovacié-politikai hatiselemzések a GMR-Eurépa modellel

Tanulmanyunkban a regiondlis innovacié-politikai hatdselemzéseink koziil kett6t
mutatunk be, az Eurdpa 2020 szcenariét, valamint az agglomeraci6 €s koncentracid
szcenariot. Mindkét példa hasznos lehet a hazai teriiletfejlesztési politika és a térségi

fejlesztési koncepcidk szamara egyarant. ‘

3.1. Az Eurépa 2020 szcendriok’

Az Eurépai Uni6 novekedési stratégidjat a ,,Europe 2020” cimii dokumentum rogziti
(European Commission 2010). E stratégia igen hatarozott fordulatot tiikkroz a gazda-
sagi novekedés osztonzésének tekintetében: a hagyomanyosan el6térbe helyezett inf-
rastrukturalis és vallalati beruhdzas-tamogatasokkal szemben kiemelt hangstlyt kap
az emberi toke és a K+F tdmogatisa. A GMR-Europa modell felépitése (Varga—
Toérmi 2010) lehetvé teszi, hogy a hagyomanyos 0szténzd eszkdzok €s az Gjonnan
preferalt innovacio-orientalt timogatasi forméak hatdsainak szdmszerii dsszehasonli-
tasat is elvégezziik. Az elemzések sordn felhasznalt adatok az Eurdpai Bizottsag Re-
gionalis politikai féigazgatdsagatél (DG Regional Policy) szarmaznak, és azokat a
2007-2013-as idszakban elkoltott pénziigyi tamogatasokat tartalmazzak, melyeket
(a tagallamok Aaltal szolgaltatott informaciok alapjan) a NUTS 2-es regiondlis szintre
lehetett aggregalni. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes timogatasnak mintegy 20 szézalé-
kat tudtuk az elemzések soran figyelembe venni. A 2007-2009 ko6zétti periddus kia-
dasai a 2009-es esztendére aggregaltuk. Az elemzések tehat alkalmasak arra, hogy a
hagyomanyos és az innovacio-orientalt novekedésdsztonzd eszkdzok GDP-re gya-
korolt relativ hatdsait 6sszehasonlitsuk, ugyanakkor némi torzitast tartalmaznak egy-
részt a folyamatok lefolyasa (hiszen a kiadasok a 2009-es évre lettek aggregalva),
masrészt pedig azok tényleges nagysaga (hiszen a regionalis aggregalds nehézségei
miatt az 6sszes kiadasnak mintegy 20 szazalékat tudtuk az elemzések soran figye-
lembe venni) tekintetében.

*Az alfejezetben kozolt vizsgalatok soran az tgynevezett kiterjesztett GMR modellt hasznaltuk. E mo-
dellben az infrastruktura és beruhdzasi timogatdsok hatasait kiszdmité RegEU finn modellt integraltuk
a GMR Kkeretbe. A részleteket a Varga és Tormd (2010) tanulménya kozli.
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Milyen viszonyban vannak egymassal a hagyomanyos, ,.kemény” (infrastruk-
tura- és beruhazas-timogatasok) és a ,,puha” (emberi tdke és K+F tamogatasok) fej-
lesztési eszkozok azok GDP-re gyakorolt hatdsai szempontjabol? Igaz az, hogy a
kemény eszk6zoket érdemes a puha, innovacié-orientalt novekedésdsztonzd eszko-
zokkel felvaltani? Ha igen, milyen feltételek mellett igaz ez az allitds? A 3. dbra mu-
tatja a vizsgalat eredményeit.

Az 6sszehasonlité elemzés érdekében a kovetkezé harom szcenaridt alkottuk
meg:

1. Az alapszcenario (,total eff ORIG” a 3. dbran): a kohézids politika eredeti
kemény-puha eloszlasat hasznaltuk minden, a mintdban szerepld régiora, a
2009-es évre aggregalva.

2. A masodik szcenarié (,,total eff 30”) sordn a kemény instrumentumok osz-
szegét 30 szazalékkal csokkentettiik és az igy felszabaduld dsszeget a puha
eszk6zokre csoportositottuk at.

3. A harmadik szcenario6 (,,total eff 50") esetében a masodikhoz hasonlé pro-
cedurat kovettiink, azzal a kiilénbséggel, hogy ezittal a kemény eszk6zok-
161 atcsoportositott részarany 50 szazalék.

3. dbra Az Eurépa 2020 szcenariok: A Kohézios Alapokbol szarmazo ,.kemény”
(infrastruktira €s beruhazas tAmogatas) eszk$zok Qjraelosztasa a ,,puha” (emberi
tbke és K+F tamogatas) eszkdzok iranyaba
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Megjegyzés: Az abra az Eurdpa-szinti GDP-értékben beallo szazalékos kiilonbségeket mutatja hiarom
véltozatra: az eredeti elosztas (,,total eff ORIG™), valamint a 30 szdzalékos (,total eff 30”")
és az 50 szazalékos (,,total eff 50”) Gjraelosztasok eseteire. A beavatkozasok NUTS 2-es
szintii aggregélasi nehézségei miatt az 6sszes kiaddsoknak mintegy 20 sz4zaléka keriilt be
az elemzésekbe. A 2007-2009 kozotti timogatasok a 2009-es évre kertiltek aggregalasra.

A beavatkozasok hatasainak idébeli lefolyasat mutatja a 3. dbra. A fliggdleges
tengelyen a GDP-re gyakorolt hatds a beavatkozas nélkiili GDP-hez viszonyitva,
szazalékos formaban keriilt feltiintetésre, a vizszintes tengelyen jelzett évekre. A
GDP-re gyakorolt valtozasok értékei kismértékiiek. Ennek oka egyrészt az, hogy a
tamogatasoknak mintegy 20 szazaléka keriilt be az elemzésbe, masrészt az, hogy a
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kezdeti (2007-2009-¢s) periddusban az egész id6szakra (2007-2013) es6 tamogata-
soknak még csak kis hanyada hasznalodott fel. A hatadselemzést a 2009-2028 kozotti
hisz esztenddre végeztiik el. A 2009-es évre aggregalt kiadasok hatasai fokozatosan,
késleltetésekkel jelentkeznek. A késleltetések iitemét dontden a K+F €s emberi toke
beavatkozasok TFP modellben leirt hatdsmechanizmusai szabjak meg.

A 3. 4bra mutatja, hogy a kezdeti (2014-ig tart0) idészakban a kemény inst-
rumentumok hatasa er6sebb, mint a puhaké, hiszen az emberi toke és K+F tdmoga-
tasok iranyaba tortént atcsoportositasok révén elért valtozasok az eredeti hatasok
alatt maradnak. Az 4bra azt is mutatja, hogy 2015-t6l viszont a tendencia megfordul,
tehat a puha eszk6zok el6térbe helyezése hosszabb tavon gyakorol pozitiv valtozast
a GDP-re. Az abrabdl az is kitiinik, hogy az atcsoportositasok nagysaganak novelése
a GDP-re gyakorolt pozitiv hatast tovabb fokozza.

A 4. abra illusztrdlja a 3. abraban kozolt eredmények mogott meghuzodo
mechanizmusokat. A teljes hatast (,,total eff ORIG”) két részre bontottuk: a kemény
beavatkozasok (,,hard eff ORIG”) és a puha beavatkozasok (,,soft eff ORIG”) hata-
saira. Az dbriban a kemény és puha eszk6zok dltal kivaltott folyamatokat azok ere-
deti ardnyainak megtartasa mellett vizsgaljuk. A 2010-e cstcs utdn a kemény be-
avatkozasok hatasai fokozatosan csSkkennek az idoben. Habar az emberi tokét és
K+F-et célzo, innovacid-orientalt beavatkozasok eredményei (a tobb éves késlelte-
tett hatdsok miatt) lassan kozelitik meg a kemény beavatkozasok eredeti hatasit, a
puha beavatkozasok altal kivaltott GDP-emelkedés 2013 utan meghaladja a kemény
instrumentumok altal kivaltott GDP-hatast. Az abrabdl az is kitiinik, hogy a puha
beavatkozasok hatasainak csékkenése azok 2014-es cstics értékének elérését koveto-
en sokkal kevésbé dramai. E mogott az emberi téke és K+F beavatkozéasok altal ki-
valtott kumulativ folyamatok (K+F-et és foglalkoztatast vonz6) hatasai is megjelen-
nek. 2014-t6] tehat a teljes hatasbdl a puha eszkozok altal kivaltott GDP emelkedés
egyre nagyobb ardnyl.

A 3. dbraban tapasztalhat6, a puha beavatkozdsok ardnyanak névekedésébol
ad6doé hosszabb tavi pozitiv GDP hatas okait a 4. abran keresztiil illusztralhatjuk. A
kemény instrumentumok ardnyanak csokkentése a ,hard eff ORIG” gorbét lefele
mozgatja, mig a puha eszkozokre atcsoportositott eréforrasok a ,,soft efft ORIG”
gorbét felfele huzza. A kemény beavatkozdsokat reprezentalé gorbe lefelé mozgasa
a GDP-re gyakorolt hatast jobban csékkenti, mint a puha beavatkozasokat mutato
gorbe felfelé toloddsa. E két folyamat eredményeként hosszabb tdvon a puha be-
avatkozasok aranya novekedésének eredményeként a GDP-re gyakorolt §sszhatas
pozitiv lesz.

Tehat a hagyominyos novekedést generalé eszkozokbdl az innovacio-
0sztonzd instrumentumokba torténd atcsoportositds eredményeként adodd nettd
GDP-hatds az atcsoportositas mértékével egyiitt nd, ahogyan azt a 3. dbra is mutatja.
A puha eszkozok relativ ereje nemcsak az atcsoportositas mértékétdl, hanem a K+F
és az emberi toke-Osztonzés hatdsait befolyasold feltételektol is fligg. E kondiciok
kozé tartozik (ahogyan az a TFP blokk bemutatisa soran hangsilyoztuk) a beavat-
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kozasbol részesiilé régiok tudasipari koncentracidja, e régiok fizikai megkozelithe-
tésége, nemzetkdzi tudashalézatokba vald integraltséga, a regiondlis kumulativ visz-
szacsatolasi folyamatok erdssége, illetve az adott orszdgban érvényesiilé miiszaki
szinvonal.

4. dbra A kemény és puha beavatkozasok hatdsai a GDP-re az Eur6pa 2020
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Megjegyzés: Az dbran a teljes hatast (,,total eff ORIG”) két részre bontottuk fel: a kemény beavatkoza-
sok (,,hard eff ORIG”) és a puha beavatkozasok (,,soft eff ORIG”) hatasaira. A beavatko-
zasok NUTS 2-es szintli aggregalasi nehézségei miatt az Osszes koltésnek mintegy 20
szazaléka keriilt be az elemzésekbe. A 2007-2009 k6zotti tamogatasok a 2009-es évre ke-
riiltek aggregaldsra.

Tehat a puha instrumentumok irdnyaba toérténd atcsoportositas fentebb bemu-
tatott hatasai az atlagos eurdpai hatést érzékelik, mely régiénként jelentdsen kiilon-
bozhet. Az innovacidé-politika K+F-et és emberi tokét célzd eszkozei feltehetdleg a
,kritikus szint” feletti tudasipari koncentracidval rendelkezd, j61 megkdzelithetd és a
nemzetk6zi tudashalozatokba megfeleloképpen integrélt régiokban hatdsosak. A
kritikus szint” alatti régiokban a hagyomanyos, beruhazésokat €s infrastrukturalis
fejlesztéseket eldtérbe helyezod politikak szdmithatnak sikerre. Ehelyiitt nem célunk
az innovacid-politikai eszkozrendszer és a regionalis kondiciok komplex kapcsolat-
rendszerének elemzése, vagy ezen ,kritikus szint” meghatarozasa. Tanulmanyunk
kovetkezd részében a K+F és az emberi toke beavatkozasok eredményességében az
agglomeracios hatasok érvényesiilését elemezziik.

3.2. Az agglomerdcio és koncentrdcio szcenario

Az endogén novekedési modellek a K+F és az emberi toke beruhazasok altal okozott
makroszintili n6vekvo hozadékok jelentéségét hangsulyozzak (Romer 1990, Aghion—
Howitt 1998). Ezen externalis hatdsok a tudés szpilloverek formajaban jelentkeznek.
Az innovaci6 foldrajza, illetve a regionalis gazdasagtan éltal t6bb oldalrél is bizo-
nyitast nyert, hogy a tuddshoz val6 hozzaférés nem oszlik el egyenletesen a térben,
aminek kovetkeztében a tudas szpilloverek erdssége sem egyenletes foldrajzilag. Az
informacids technologidk gyors elterjedése ellenére a tudasaramlasok jelentds része
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még mindig lokalisan zajlik (Jaffe 1989, Anselin et al. 1997). Az innovécio rendsze-
re szereplGinek térbeli koncentralédasa felerdsiti e rendszer szerepldi (innovativ val-
lalatok, magén és kozOsségi kutato laboratériumok, tizleti szolgaltaté cégek) kozotti
interakciokat, megnovelve a regionalis innovacid szintjét. Az 1j gazdasagfoldrajz
térbeli novekedési modelljei (Baldwin—Martin 2004) ramutatnak, hogy a gazdasagi
tevékenységek agglomeralddasa, a helyi tudas szpilloverek altal indukélva, a néve-
kedés egyik meghataroz¢ tényezdje.

A gazdasagelmélet tehat azt sugallja, hogy a K+F-et és az emberi tokét célzo
innovacioé-politikai beavatkozasoknak a gazdasagi centrumokban val6 koncentracié-
ja révén a makroszintli gazdasagi novekedés fokozhaté. A GMR modell lehetévé te-
szi, hogy ezen elméleti allitast a gyakorlatban is teszteljiikk. Az alabbi szcenarioban
az EU néhany kohézios orszaga kozponti régidiban (vagyis a fovarosok dvezeteiben)
megemeljilk a puha instrumentumok nagysagat, mégpedig Ugy, hogy a névekedés
forrasait az orszagok tobbi régiéitdl vonjuk el, egyenld, 30 szazalékos aranyban. A
beavatkozasok adatforrasa ugyanaz, mint az el6z6 alfejezetben szereplo szcenarioké
volt. A hatasok konnyebb érzékeltetése kedvéért a beavatkozasok értékét becsiiltiik,
vagyis a DG Regio-tol kapott regiondlis 0sszegek Otszorosét vettik figyelembe a
szamitdsok soran. Hasonldan a korabbi szcenaridkhoz, a 2007-2009 kozotti tamoga-
tasokat a 2009-es évre aggregaltuk. Az elemzésbe bevont orszagok a kévetkezok:
Csehorszag, Gorégorszag, Magyarorszag, Portugilia és Szlovakia. Az egyes orsza-
gokra vonatkoz6 eredmények mellett az eurdpai szintii hatasokat is kozoljiikk az S.
abraban.

Amint azt az 5. abra is mutatja, az agglomeracidkat megcélzé innovacio-
politika GDP-t érintd hatasai még az aggregalt eurdpai szinten is érzékelhetéek. A
térbeli koncentracié hatasa az idoben alig valtozik, a két gorbe egymassal szinte
parhuzamosan fut. Habér az atlagos eurdpai hatés kicsi (ami nem meglepd, hiszen a
szétosztasra kerillo Osszegek az eurépai GDP-hez viszonyitva igen alacsonyak),
azért azok mértéke eléri az érzékelheto szintet.

A szcenarié egyes orszagokra gyakorolt hatasai még hatarozottabban érzékel-
hetéek. Mint az 5. abrabol is lathatd, meglehetésen nagy a variacio abban a tekintet-
ben, hogy az innovacié-politikai er6forrasok gazdasagi centrumokban vald koncent-
ralasa milyen hatdst gyakorol az orszdgos szinti GDP-re. A tudasiparok
agglomeralodasanak szintje a kozponti régidkban, illetve a févarosi Gvezetekbe at-
csoportositott dsszegek nagysaga dontden megszabja a szcendrid altal kivaltott hatas
erdsségét. Praga pl. annak koszonheti a viszonylagosan nagy hatast, hogy nagy 6sz-
szegli tamogatas atcsoportositast kap, hiszen Csehorszagban a kohézios politika ki-
helyezései nem a fovarosban koncentralodnak. Budapest esetében viszont a tudas-
iparok jelentés koncentralodasa a forrdsa az abraban lathaté agglomeracios hatasnak.
A Szlovakidban tapasztalhaté negativ hatés is az elméletet tdmasztja ala: Pozsony
tamogatésa a fejlettebb szlovakiai ipari centrumok rovasara eredményezi az orszagos
szintli GDP csdkkenését az atcsoportositasok utan.
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5. abra Az agglomeraci6 és koncentraci6 szcenérié
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Megjegyzés: Az abra az eredeti regiondlis elosztas (,,Orig”) és a térbeli atcsoportositds utdni elosztas
(,,Agglomeration”) GDP-re gyakorolt szdzalékos hatasait mutatja be. A hatasok kénnyebb
érzékeltetése kedvéért a beavatkozasok értékét becsiiltiik, vagyis a DG Regio-t6l kapott
regiondlis sszegek 6tszorosét vettiik figyelembe a szamitasok soran. A 2007-2009 k6zot-
ti timogatasok a 2009-es évre keriiltek aggregdlasra.
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban a GMR-Eurépa modell leird, nem technikai bemutatasara vallal-
koztunk. A GMR modellezési iranyzat célja a technologia alapu fejlesztéspolitikai
eszkozok makro é€s regionalis hatdsainak minél korrektebb elemzése. Az egyes mo-
dell-valtozatokat a kbzgazdasagtan friss elméleti eredményeire épiilve korszerli em-
pirikus elemzési technikdk felhasznaldsaval alkottuk meg. A GMR-Eurépa modell
altal megnyitott lehet6ségek illusztralasara az Eurdpai Bizottsdg szamara a kozel-
multban végzett elemzések koziil ismertettiink kett6t.
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