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A régiok az elmult 20 év teriileti politikdjaban
Rechnitzer Janos'

Tiz éve mult, hogy a tervezési-statisztikai régiok intézményrendszere felallt Magyarorszdgon.
1998 végen, 1999 elején jottek létre a regiondlis fejlesztési tandcsok, mint kvazi kormadnyzati
szervek, amelyek letéteményesi lettek a nagyobb térséget, igy a t6bb megyét Osszefogo, feliil-
rél kijeldlt teriileti egység tervezésének és fejlesztésének. Tanulmdnyomban a magyar
regionalizdacio bemutatdsdra vallalkozom a rendszervaltozdstol napjainkig. Szakmdmhoz hi-
ven ezt a folyamatot a teriiletfejlesztés szempontjabol végzem el, s nem az dllami funkcick
térbeli szervezése és iranyitdsa dimenzicja alapjdn. Ohatatlan, hogy ne térjek ki az igazgatd-
si és teriileti szervezés nélkiilozhetetlen kézponti szintjére, de igyekszem értékelésemet a terii-
leti politikdra fokuszalni.
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1. Bevezetés

Tiz éve milt, hogy a tervezési-statisztikai régiok intézményrendszere felallt Magya-
rorszagon. 1998 végeén, 1999 elején jottek 1étre a regionalis fejlesztési tanacsok, mint
kvazi kormanyzati szervek, amelyek letéteményesi lettek a nagyobb térséget, igy a
tobb megyét 5sszefogo, feliilrdl kijeldlt teriileti egység tervezésének és fejlesztésé-
nek. Ebben az id3szakban viragzott a Régié Eur6paja euforisztikus hangulata. Arrél
beszéltek a szakértOk és az Gnkormanyzati politikusok, hogy a jovo a régidké, a na-
gyobb teriileti egységeké, s mint egyetlen lehetséges kozépszintnek, ki kell dolgozni
a funkcioit, intézményrendszereit, s csak ebben képzelhet el a modern allamszerve-
zet. Tovabba a decentralizacioban, mint a fejlodés egyik 11j zalogaban hivdk kis csa-
pata reményt és lehetdséget latott arra, hogy végre valami elindul. Egy optimalisabb,
a regionalis gazdasagtan kifejezésével élve a kozszolgdltatasok méretgazdasagahoz
jobban koriilhatarolt térben rendezddnek majd 1jja 4llami és kozosségi funkcidk, va-
lamint a gazdasagfejlesztés, ami tovabbi — éppen a teriileti szereploket hatarozottab-
ban megmozgatott s érdekeltté tett — novekedési forrasokat tarhat fel. S végiil a la-
kossag, az emberek nem sokat tudtak — ma sem tobbet — a régiokrol, nem értették,
nem fogtak fel és nem is érdekelte oket, hogy milyen teriileti szerkezetben és milyen

! Rechnitzer Janos, MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, tudomanyos tanacsadé, MTA
Regiondlis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomiényos Intézet; rektorhelyettes,
Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr).
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mértékii decentralizacios rendszerben torténnek a fejlesztési, kozszolgaltatasi donté-
sek.

A magyar regionalizacié bemutatasara vallalkozom a rendszervaltozastol nap-
jainkig. Szakmamhoz hiven ezt a folyamatot a teriiletfejlesztés szempontjabol vég-
zem el, s nem az allami funkcidk térbeli szervezése é€s irdnyitidsa dimenzidja alapjan.
Ohatatlan, hogy ne térjek ki az igazgatasi és teriileti szervezés nélkiil6zhetetlen koz-
ponti szintjére, de igyekszem értékelésemet a teriileti politikara fokuszélni. Ez per-
sze mindsitése lesz az elmult két évtized teriiletfejlesztésének, bemutatva a régos
utat, szervezeti, finanszirozasi vergddéseket €s egyben eredményeket, amiket éppen
a vontatott, — kedvenc szavammal élve — lopakodo regionalizdcio folyamataban le-
mérhetd, kimutathato volt.

Elséként a hazai teriileti politika altalam lehatarolt korszakaiban mutatom be a
regionalizacids torekvéseket, azok sikereit és bukasat, s egyben jellemzem a fejlesz-
téspolitika egyik legfontosabb alkotdjat, a teriiletfejlesztést.

S az utolsé fejezetben a megkezdett, a neki lendiil6, majd a megtorpand, aztan
ismét reményeket taplalé hazai regionalizacio lehetséges jovobeli elmozdulésait ki-
sérelem meg felvillantani. Kimutatom a megvaltozé eurdpai feltételeket, 6szténzo-
ket és gatlo tényezOket, s természetesen a hazai beagyazottsag altal megteremtett
kényszereket €és egy regionalis kutaté mar lefékezett, lecsititott illuzioit is kdzrea-
dom.

2. Teriileti politika régidkkal és nélkiiliik

Magyarorszagon a teriileti politika nem a rendszervéltozas terméke. A II. vilaghabo-
ri utan megindult a teriileti folyamatok allami beavatkozasokkal torténd alakitasa,
mindez az adott kor politikai és gazdasagi sajatossagait tiikrozte. Az dllamszocia-
lizmus id6szakanak elsé Gsszefogott teriiletfejlesztési koncepcidja 1971-ben jelent
meg. Az Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepcid (OTK) célja a teriiletileg
kiegyenlitett fejlodés biztositasa volt. A koncepcid egy merev telepiiléshalozat ki-
alakitasat szorgalmazta, ahol az erés hierarchidhoz kapcsolédtak a telepiilések funk-
cioi, amit az allam kivant megteremteni. Megalkottak a koncepcid részeként a hat
tervezési-gazdasagi korzetet (Eszak-Dunantil, Dél-Dunantil, K6zép-Magyarorszag,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfo1d) (1. abra).

Ezek nem funkcionalnak, nem épiilnek ki intézményi kereteik.” Viszont iize-
net értékkel birtak a nagyvallalatok, dontden a kozszolgaltatd vallalatok atszervezé-
sében, azok teriileti hatdrainak alakitasaban. A hetvenes évek belsd politikai kiiz-
delmeiben a centralizacié gy6zedelmeskedett, igy a telepiiléshal6zat alsobb szintjé-
nek elemei fokozatosan elveszitették funkciojukat, s nem, vagy mérsékelten része-

2 Egyik latvanyos eredménye lett a tervezési-gazdasagi korzeteknek, hogy elkésziilt mindegyik korzet
atlasza, amiben részletesen bemutatasra keriiltek a gazdasagi, tarsadalmi és telepiiléshaldzati viszonyok
a hetvenes évek alapjan.
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siiltek az allami tdmogatdsokbol. A nyolcvanas évekre a teriileti kiilonbségek kiéle-
z6dtek az orszagban, s a telepiilésalloméany egyre nagyobb hanyada leépiilt, kedve-
zbtlen helyzetbe keriilt. Allami szintii teriileti politika tervezte az ij beavatkozast, de
a rendszervaltozas elsdporte az igéretesnek tiind kezdeményezéseket.

1. abra Tervezési gazdasagi korzetek Magyarorszdgon (1971-1980)

W 0 N OO A LN -

Jelmagyarézat: 1 - Orszdghatdr; 2 ~ Megychatér; 3 - Tervezési-gazdasdgi kirzet hatira; Kdzpontok (virosok, kizségek) 4 — {)rxzu’gus,‘ 5-
Kiemelt feiséfoki; 6 - Feisifoki; 7 — Részleges felstfoki, 8 — Kozépfoki; 9 — Részleges kozépfoki; Korzetek: I - Kizponti; Il - Eszak-magyar-
orszégi; 1 - Eszak-alfoldi; IV — Dél-alfsldi; V - Eszak-dundntili; VI — Dél-dunantili

Forras: Hajdu (2001, 218. 0.)

2.1. A valsagkezelés, a megyék leépitése, majd reorganizaldsa (1990-1995)

A rendszerviltozas utan a kilencvenes évek elején a teriileti kiilonbségek latvanyo-
san kiélezédtek Magyarorszdgon. Kozel masfélmilli6 munkahely sziint meg, a ko-
rabbi ipari kdzpontokban a termelés visszaesett, megkezdddott a gazdasagi szerkezet
radikélis 4talakuldsa. Mindez sjtotta a munkaerdt kibocsato térségeket is, igy az
agazati valsagok teriileti valsagga szélesedtek ki. A keleti piacok elvesztése a mezo-
gazdasagban szintén megingatta a kordbbi szervezeti és termelési rendszert, amit
csak mélyitett a tulajdonviszonyok visszarendezésére vonatkozo politikai déntések.
Az orszag nyugati térségei gyorsabban tudtak alkalmazkodni a valtozasokhoz, mivel
ezekben a régiokban mar a kilencvenes évek elején lezajlott a privatizacio, a gazda-
sagi kapcsolatok Nyugat-Eurdpa felé irdnyultak, s a kiilfoldi toke itt kedvezd telep-
helyi feltételeket talalt (Enyedi 1996).

A teriileti politika els6 szakaszat 1995-ig a valsagkezelés jellemezte. Az élla-
mi forrdsok ardnya és redlértéke a magas inflacié miatt nem volt szdmottevé. Tébb
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kormanyzati program keriilt kidolgozasra és alkalmazasra az orszag keleti (Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye 1991) és északkeleti (Borsod-Abatj-Zemplén 1992,
Négrad 1992, Heves 1992) térségei problémainak kezelésére, illetve az alfoldi me-
gyék (Békés 1993, Hajda-Bihar 1993, Jasz-Nagykun-Szolnok 1994) infrastrukturalis
¢s szocialis fesziiltségeinek enyhitésére. A kormanyzati forrasok dontden az infrast-
rukturalis rendszerek kiépitését tdmogattak, igy a gaz- és vizvezeték haldzatot (viz-
mindség védelme), illetve a kozlekedési kapcsolatok javitdsat. A munkahelyek tele-
pitése a valsag sujtotta térségekben nem jart sikerrel, mivel a megkozelithetségiik
gyenge volt, illetve a munkaerd képezettsége alacsony szinten allt. Az orszag tobbi
részét nem fogta at ekkor még a teriileti politika, hiszen a pénziigyi er6forrasai mér-
sékeltek voltak, s nem volt atfogé fejlesztési koncepcid, s a megyék leépitésével a
teriileti fejlesztés intézményrendszere is megsziint. Ugyanakkor az orszdg nyugati
térségeiben és a gyorsabb szerkezet megujitasra képes 1ij, vagy éppen régi gazdasagi
kozpontokban a gazdasigpolitika hatdrozottan tdmogatta a szerkezet megujitasat,
kiilonosen a kiilfoldi toke letelepedését, annak telephelyi feltételeinek kialakitasat.

Az atmenet els6 iddszakaban tobb kezdeményezés tortént egyrészt komplex
fejlesztési program kidolgozasara (Alfold-program), a specialis helyzetii kistérségek,
azaz a korabbi nehézipari korzetek (Ozd, Pécs-Komlo, Zahony, mint kézlekedési
csomodpont) szerkezet atalakitisanak tdmogatdsara. Tovabba PHARE segéllyel az
elmaradott térségekben (Borsod-Abanj-Zemplén, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
a programfinanszirozéds rendszer, s ezzel egy, 0j kisérleti komplex fejlesztési intéz-
ményi-finanszirozasi modell bevezetésére.

Nagy jelentdségiinek kell tekinteni az 1992-t6]1 megjelend, majd lényegében
1995-t81 évente valtozd iitemii Eurdpai Unids forrast mobilizalo Teriiletfejlesztési
PHARE programokat (1. tdblazat). Ezek a tdmogatasok jelentdsen hozzéjarultak a
teriiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerének kialakitisdhoz, annak szakmai
megalapozasahoz. Megkezd6dott a piacgazdasag regiondlis politikdjanak és miiko-
dési modelljeinek tanuldsa, aminek eredményei megfigyelheték voltak a kistérségi
egylittmiikodések élénkiilésében (1992-1994), a szerkezetatalakitast szolgalé integ-
ralt finanszirozasi rendszer kidolgozésaban (1995), a regionalis szintli tervezés és
fejlesztés kialakitasaban (1996), a régidk fejlettségbeli kiilonbségeinek mérséklésé-
ben (1997) és a felkésziilésben az eldcsatlakozasi programok (ISPA, SAPARD) fo-
gadasaban (1998). Az orszdghatar menti egytittmiik6dések j fejlesztési kereteit
nyujté programok (1995-1999) dontden az osztrak-magyar hatarszakaszra koncent-
raltak, de érintették a szlovén, a szlovak és kisebb mértékben a roman-magyar hatér-
régidkat is, a teriiletfejlesztés eddig ismeretlen dimenzidit nyitottdk meg a térségek
elott.
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1. tablazat A teriiletfejlesztési PHARE programok regionalis szerkezete
(milli6 ECU, 1992-1999)
Evek Orszagos Eszak- Dél-Alféld  Dél- Nyugat- Osszesen

programok Magyarorszag; Dunéntidl Dunéintil
Eszak-Alfold

1992 5,5 4,5 10
1995 ' 5 5
1996 2 4 4 10
1997 22 4 8 34
1998 7 7
1995-1999 CBC 14 50 64
Osszesen 14,5 31,5 22 12 50 130
Megoszlas (%) 11,1 24,2 17,0 9,2 38,5 100,0

Forrds: FVM Teriiletfejlesztési Fdosztaly (2000. aprilis).

Magyarorszag regiondlis politikdjaban az dtmenet elsé szakaszanak eredmé-
nyeit azonnal nem lehetett tapasztalni. Nem sikeriilt gyorsan és latvanyosan levezet-
ni a valsagtérségekben felhalmozott gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltségeket, az inf-
rastrukturalis fejlesztések (gz-, viz-, telefonhal6zat, kozlekedési kapcesolatok javita-
sa) ebben az id6szakban még nem éreztették hatasukat, s6t egyenesen Gjabb terhet
jelentettek az 6nkormanyzatoknak, a lakossagnak. A teriiletfejlesztés szerepli kore
csak lassan formalddott, azok k6zo6tt az egyiittmiik6dés nem j6tt 1étre, a fejlesztési
koncepciok é€s programok kidolgozasa csak elkezdddott, az intézményrendszer ele-
mei megjelentek csupan, a teriileti menedzsment szakmai tapasztalatokkal nem ren-
delkezett, a sokat hangoztatott programfinanszirozas és koordinacié még csak az el-
vekben 1étezett. Mindezek ellenére a valsagtérségekben megkezdddott egy lassu el-
mozdulds a teriileti folyamatokban, tompult a visszaesés, elokészitésre keriilt egy-
egy nagyobb beruhdzis, a legfontosabb regiondlis kiilonbségeket megtestesitd, don-
téen infrastruktirat megtestesité tényezokben (telepiilési és termelési infrastruktura)
1év6 latvanyos eltérések korrigalasa megindult.

Az elsd idészakban tehat a modern piacgazdasidgok hagyomanyos tertileti po-
litik4janak céljai €s megoldasi médjai dominaltak, amiben dontéek voltak a kézponti
allami beavatkozasok, a teriileti valsagok alapveté okainak (foglalkoztatasi fesziilt-
ségek, az alapvet6 infrastruktira hidnya, a térségek gyenge elérhetSsége) felszimo-
lasa, a helyi és regionalis fejlesztési intézményrendszer (kistérségi, megyei szinten)
létrehozésa.

A teriileti politika ebben az id§szakban sem tudott integralodni a gazdasigpo-
litikdba, attol elvalt, mikdzben maga a gazdasagpolitika a sikereit a valsaggal nem
kiizd6, az atmenetet gyorsabban feldolgozo térségekben kereste és talalta meg. Elin-
dultak a gazdasag szerkezetvaltasat meghatarozo kiilfoldi nagyberuhazasok (Opel —
Szentgotthard, Suzuki — Esztergom, Audi — Gy6r, IBM — Székesfehérvar), felporgott
a privatizacio. Kiilonlegesség, hogy a privatizacié soran csak egy-egy momentum-
ban (reorganizaciés programok — Ozd, Salgétarjan; Teriiletfejlesztési Alapnak torté-
nd privatizacios bevétel atadas, foglalkoztatasi megkotések) bukkannak fel teriileti
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szempontok, nem volt 6sszehangolva az allami tulajdon magénositésa és a teriiletfe;j-
lesztés (Rechnitzer 1998). A nyugati orszagrészbe telepiilt kiilfoldi befektetok sza-
mottevd kozvetlen (gazdasagfejlesztést segitd alapok,’ kozponti és helyi adoked-
vezmények) és kozvetett (kivasarlasi feltételek) tamogatasokat kapnak mind a kor-
ményzatt6l, mind az 6nkormanyzatoktdl. A sziikségszerl dualitas jellemzi tehat ezt
az iddszakot. Az orszag fejlettebb térségeiben a szerkezetvaltast, s ezzel egy tartos
novekedést lehetett elosegiteni, aminek kovetkeztében a gazdasagi potencialban és
teljesitdképességben a meglévo regiondlis kiilonbségek ujratermelddtek. A valsag-
térségekben pedig a hagyomanyos regionalis politika eszk6zeivel a felzarkozas fel-
tételeinek a kiépitése indult, ezzel viszont megkezd6dott a telepiilési és térségi inf-
rastrukturalis ellatdsban 1év6 teriileti kiilonbségek mérséklésének eldkészitése.

A megyerendszert kidltottdk ki a helyi autondmia legf6bb ellenségének a
rendszervaltas idészakaban. Létrejottek a kiztdrsasdgi megbizottak hivatalai (Eszak-
Dunantil: Gyo6r-Moson-Sopron, Komadrom-Esztergom, Vas megye; Kozép-
Dunéantul: Zala, Veszprém, Fejér megye; Dél-Dunantil: Baranya, Somogy, Tolna
megye; Budapest és Pest megye, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok; Dél-Alf51ld: Bacs-
Kiskun, Csongrad, Békés megye, Eszak-Alfld: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye; Eszak-Magyarorszég: Heves, Borsod-Abatj-Zemplén megye) (2. ab-
ra), illetve a minisztériumok dekoncentralt szerveinek, t6bbségében megyei szintii
haldzata (1990-1994).

A regiondlis szervezettségli koztarsasagi megbizottak kéziil egyesek az 6n-
korményzatok torvényességi feliigyelete mellett a regionalis szint tényleges kialaki-
tasat szorgalmaztak, tobbségiik azonban szigorlan ragaszkodott hivatali feladatai-
hoz. Mikdzben rossz kapcsolatot alakitottak ki a megyékkel, a nagyvarosokkal, hi-
szen felettes, ellen6rzd hatosagként 1éptek fel. A miikodési konfliktusok természete-
sek voltak, mivel az 6nkormanyzati rendszer ekkor formalddott, a szereplék nem
tudtak, hogy mi tekinthetd normalis, elfogadott magatartasnak, a torvények csak las-
san jottek ki, szamos hianyt, kiskaput, értelmezési problémat tartalmaztak. Minde-
mellett az onkorményzatokat athatotta az autondmia illuzidja, illetve az abbdl val6
fokozatos kiabrandulas, hiszen a feladataik egyre csak néttek, a kzponti tamogata-
sok mindezt nem kovették, a lakossagi nyomas fokozddott, kdzben a térségi egyiitt-
miikédések elmaradtak, lazult a kapcsolat a varos és vidéke kozétt, de az énkor-
manyzati egységek (telepiilések) k6zott is.

3 Kereskedelemfejlesztési Alap, Befektetés osztonzési Alap, Foglalkoztatasi Alap (Rechnitzer 1998).
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2. dbra A koztarsasagi megbizotti régiok (1990-1994)

Jelmagyardzat: | — Orszighatdr: 2 - Kéztdrsasdgi megbizoti régio hatira; 3 — Megyehatdr; 4 — Koztirsasagi megbizotti
székhely; 5 - Megyeszékhely; 6 — Megyei jogit vdros

Forras: Hajda (2001, 247. o.)

1994-ben az Gij korméany megsziinteti a ,,kvazi regiondlis” modellt, megerdsiti
a megyét, de nem a megyei 6nkormanyzatot, hanem csak megyei szintre helyezi az
Onkormanyzatok torvényességi ellendrzését. Bevezetésre keriil a kozvetlen megyei
szintli valasztas intézménye, amivel a megyei 6nkormanyzat atpolitizalasa elindul. A
megyei jogu varosok a rendszerbdl kimaradnak, igy a tartés ellendllas megmarad a
megye és a nagyvarosok kozott. A megyei 6nkormanyzat valtozatlanul intézmény
fenntart6 funkciokat lat el, bar valamelyest ndnek a miikodéséhez sziikséges forra-
sok, de ezek még mindig nem elégségesek a fejlesztéshez, a megyei szintii teriiletfej-
lesztéshez, aminek intézményeit a legtobb megyében felszamoljak, megsziintetik.

2.2. A teriileti politika intézményesiilése a megyék szintjén (1996-1998)

Az 1996. évi XXI. torvény teszi le az j magyar teriileti politika alapjait, s ezzel
megkezdédik az atmenet méasodik szakasza. A torvény meghatirozza a teriiletfej-
lesztés céljat, miszerint az orszdg mindegyik térségének biztositani kell a szocidlis
piacgazdasag kiépitését, a fenntarthat6 fejlodés feltételeit, az innovaciok térbeli ter-
jedését, a fovaros és vidék kozotti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet harmoni-
kus fejlodését, s a térségi identitds megtartasat és erdsitését. A torvény feldllitja a te-
riiletfejlesztés egységes intézményrendszerét. Orszagos, regionalis, megyei és kistér-
ségi szinten definialja a feladatokat, kijel6li a teriiletfejlesztés dontéshozé szerveit, s
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egyben megnevezi a dontésben részt vevd szereploket (6nkormanyzatok, kistérsé-
gek, kormanyzati képviselet, gazdasagi szféra, munkavallaléi képviselet). A torvény
a teriiletfejlesztés eszkozeit (Teriiletfejlesztési Alap, majd Céleldiranyzat, késdbb
Vidékfejlesztési Céleldiranyzat), s6t annak forrasait is meghatarozza, késébb kiilon
jogszabalyban intézkedik a teriileti egységek k6zotti elosztas elveirdl.

A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsok — amelyek a
partnerség elve alapjan szervezodtek — hataskorébe utalja a decentralizalt forrasokat.
A megyei teriiletfejlesztés tanacsoknak fejlesztési stratégiat és arra épiildé programot
kellett késziteniiik, ami az alapjat jelenti az allami forrasok felhasznalasanak. A re-
gionalis szint 1étrehozasat a torvény ebben az elsé valtozataban még a megyék sza-
bad tarsulasara bizta, s a régidknak csupan tervezési-statisztika szerepet szant.

A torvény elfogadésa utan 1996-ben kezdddott meg az Orszagos Tertiiletfej-
lesztési Koncepcid (OTK) kidolgozésa és azt az Orszaggytilés 1998 marciusaban fo-
gadta el. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéo meghatarozza a térszerkezet j6-
vobeli alakitasanak iranyait, pontositja a teriileti politika céljait és iranyelveit, kijels-
li a fejlesztés prioritdsait, egyben meghatarozza a beavatkozasi térségeket, azok tipu-
sait, az eszk6z- és intézményrendszer miikodésére vonatkozo alapelveket. A kon-
cepcid az egyes agazatok (kornyezetvédelem, human infrastruktura, agrarszféra,
ipar, idegenforgalom, miiszaki infrastruktira) vonatkozasaban is fejlesztési iranyo-
kat jelol meg. S végiil az Eurdpai Uniés csatlakozas teriiletpolitikai intézkedéseit
foglalja ossze.

A magyar teriileti politika a teriiletfejlesztési torvénnyel, valamint az orsza-
gos, illetve a regionalis és megyei szintl teriiletfejlesztési stratégidkkal egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, ami alapvetden €épiilt az Eurépai Unié regionalis po-
litikdjanak elveire, gyakorlatdra és intézményrendszerére. A torvény hatasat, s ennek
megfeleléen a masodik szakaszt abban lehet értékelni, hogy:

- felalltak orszagos, megyei és esetenként kistérségi szinten a teriiletfejlesztés
intézményrendszerei,
- az intézményrendszer miikodésbe lépett; egyrészt azok kialakitottak szerveze-

ti rendszeriiket, munkamodszereiket, masrészt megkezd6dott megyei szinten a

decentralizalt forrasok elosztdsa, a fejlesztési tdmogatasi irAnyok és igények

Osszevetése,

- ateriiletfejlesztés szereploi kozott megkezd6dott a kommunikacio,
- amegyei és kistérségi teriiletfejlesztési koncepcidk kidolgozasa elindult, s ez-

zel a

- térségek (megyék) jovoképének, a fejlesztés iranyainak, a fejlesztési szerep-
16kkel szembeni lehetséges elvaras kijelolésre keriiltek,

- a teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberek €s intézmények szama gyorsan
emelkedett, s részben felvet6dott a tarsadalom érdeklédése és igénye a teriileti
folyamatok irant.
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A regionalis szintet a térvény elsé valtozata csak ajanlotta, s azt a megyék
szabad tarsuldsara bizta. Majd az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban (OTK) a
kivanatos a tervezési-statisztikai régiok felvazolasra keriiltek, alapegységnek a me-
gyét és nem egy-egy nagycentrum lehetséges hatasteriiletét valasztva. A regionalis
intézményrendszer jéval lassabban és décogve épiilt ki, a szerepldk regionélis iden-
titdsa szinte nem is volt mérhetd, nagytérségi egyiittmikodések, kapcsolatok nehe-
zen szervezbdtek (Szorényiné Kukorelli 1998, Muranyi—Szoboszlai 2000).

Az itmenet masodik szakaszdban tehat torvényi szabalyozasra kertilt a teriileti
politika, annak intézményrendszere. Ezeket a kereteket az Eur6pai Uni6 regiondlis
politikajanak alapelvei és milk6dési rendszere hatarozta meg. Ugyan még feliilrdl, az
intézményi rendszer meghatarozasa 1tjan, de mar a fontosabb teriiletfejlesztési sze-
replok aktivizalasaval elkezd6dott a teriileti egységek, igy doéntden a megyék és a
kistérségek fejlesztési-orientalt épitkezése.

Az intézményesiiléssel valtozatlanul nem volt képes a teriileti politika az dga-
zati fejlesztések Gsszehangolasara, igy a teriiletfejlesztés aldrendelt szerepe tovabbra
is megmaradt. A lopakodd decentralizicié valésult meg a masodik szakaszban, hi-
szen bizonyos elvek alapjan leosztasra keriilnek teriiletfejlesztési forrasok a me-
gyékhez, de mas agazati forrdsokban csak nagyon attételesen jelenik meg a teriileti
szemlélet. Jellemz6 a ,,decentraliziciora”, hogy a felhasznéldst rendeletben szaba-
lyozzék, igy a megyék csak a kijelolt, orszagosan meghatarozott célra fordithattak a
forrasaikat, az eltérésekhez, azaz a sajatos teriileti célok tdmogatidsdhoz miniszteri
engedélyre volt sziiks€g.

2.3. A régiok intézményesiilése (1999-2003)

A teriiletfejlesztési torvény megujitdsa 1999 oktoberében tortént meg (1999. évi
XCII. térvény), s ezzel a hazai regiondlis politikaban elkezdddik a harmadik sza-
kasz. A modositds célja egyrészt a regiondlis szint erdsitése (a korabbi regionalis
kezdeményezéseket, illetve az OTK-ban foglaltakat a térvény megerdsitette, igy hét
tervezési-statisztikai régiot hatérolt el), masrészt a trvényességi ellendrzés érvénye-
sitése, s végiil a megvaltozott politikai értékrend alapjan a teriiletfejlesztés szerepl6i
képviseletének atalakitasa az intézményrendszerben. Az eléremutaté médositas leg-
tobb vitat kivaltott pontjai éppen a partnerségrdl szol. A gazdasagi kamardk, illetve a
munkavallalok érdekképviselet €s a kistérségek megfeleld (teljes jog) képviseletet
kaptak a korabbi megyei és csak alakulgato6 regionalis teriiletfejlesztési tanacsokban.
Az elfogadott médositas a gazdasagi kamarak és a munkavallaléi érdekképvisel6i
szervezetek szerepét visszaszoritotta, hiszen azoknak csak tanacskozasi jogot bizto-
sitott, illetve a kistérségek képviseldinek szama is csokkent, ami a teriiletfejlesztés
- alsé, de legaktivabb szintjének szerepét mérsékelte. Viszont nétt a kormanyzati kép-
viselet a minisztériumok, illetve egyes dekoncentralt szervek teljes jogu tagsaga ré-
vén, és rendezOdott a megyei jogu varosok helyzete is. Ugyanakkor a miniszterialis
képviselet gyakorlati elosztasa partpolitikai elvek szerint tértént €s nem jott 1étre a
kozvetlen kapcsolat a fohatésagokkal. A teriileti politika irdnyitasdnak koézpontja
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ekkor a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium, &m partpolitikai vitdk és za-
varok kovetkeztében fokozatosan t6bb centrum alakult ki, at nem lathaté kompeten-
cidval (Miniszterelnoki Hivatal, Gazdasagi Minisztérium), mik6zben a regionalis
szinten is egymassal parhuzamos intézményrendszerek szervezddnek (Regionalis
Teriiletfejlesztés Tanécs, Regionalis Idegenforgalmi Tanacsok, Regionalis Vidékfej-
lesztési Irodak (a SAPARD Program, illetve a vidékfejlesztés gondozéséra).

A regionalis teriiletfejlesztés tanacsok felallasaval elkezd6dott a regionalis fej-
lesztési stratégiak kidolgozasa. A regionalis tandcsok fejlesztési iigynokségeiben
mar szakemberek foglalkoznak a fejlesztések programozasaval €s annak megvaldsi-
tasaval (ekkor 1étszamuk 5-22 f6 k6z6tt mozgott). A régidk fejlesztési elképzelései
beépiilhetnek a formal6dd Nemzeti Fejlesztési Tervbe (2003), igy megkezdodott az
dgazati és a regionalis fejlesztési elképzelések egyeztetése. Formalddott a kistérségi
szinten is a teriileti menedzsment szervezet, am zavarokat okozott, hogy egymassal
parhuzamosan t6bb fohatdsag telepit erre a szintre képviseletet, amelyek egymassal
még nem kommunikalnak, st kapcsolatuk sem volt atlathaté a régioval, illetve a
megyével. Elvi lehetdség kinalkozik csupan a kistérségi szinten egy atfogo fejleszté-
si hal6zat (menedzsment) 1étrejbttére, mivel nem volt vildgos, hogy a szervezeti és
személyi kapcsolodasi pontok a jovoben miként formaldédnak. A kistérségekben is
elkezd6dott az egyik eldcsatlakozasi (SAPARD vidékfejlesztés) alap igénybevéte-
1éhez sziikséges koncepcidk és programok kidolgozasa, 4m a teriiletfejlesztés szint-
jeiben (régid, megye, kistérség) a funkcidk megosztisa €s az intézményi keretek
egymasra épiilése nem tisztazott. Lényegében mindegyik teriileti szinten tapaszta-
lunk elmozduldsokat és kezdeményezéseket a regiondlis politika Eurépai Unids
harmonizédldsara, &m az irdnyitasi zavarok, a nem egyértelmii vezérl6kozpont(ok) és
vezénylés technikai ezen a fejlesztés, valamint az intézményépitési lendiiletét féke-
zik.

2.4. Regionalizacios kisérletek, decentralizacos probalkozdsok (2004-2009)

A teriileti politika korményzati strukturaban tortén6 elhelyezése nem jart sikerrel a
2002-ben hatalomra keriild6 Medgyessy-kormanynak. Hosszi hénapokig nem lehe-
tett atlatni, hogy hol van ennek a szakpolitikanak a tényleges iranyité kézpontja, mi-
kozben az eurdpai unids csatlakozas el6késziiletei zajlottak. Az Uniéban megegye-
zés sziiletett, hogy a csonka tervezési id6szakra (2004-2006) az Gjonnan csatlakozo
orszagok csak egyetlen regiondlis operativ programot dolgoznak ki és alkalmaznak.
Az okok egyszeriiek voltak: nem volt még tapasztalat a csatlakoz6 orszdgokban a
Strukturalis Alapok kezelésében, a regionalis intézményrendszer fejletlen volt, s a
Bizottsag nem lett volna képes tovabbi kozel 50 0j régié programjanak kezelésére.

A dontés nem erdsitette meg a magyar régiokat, a regionalizacié hiveit meg-
rémitette, hiszen az Eurdpai Unidban biztak az 6nkormanyzati régiok bevezetésének
Osztonzésében. A régiok apparatusa intenziv tervezésbe kezdett 2000-t6l, szamos
fejlesztési koncepcidt, tervet dolgoztak ki, alaposan feltartak a régiok szerkezetét, a
fejlesztések potencialis szerepldit rendszerezték, szakmai tapasztalatra tettek szert a
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tervezésben, a tervezési centrumok gyakran valtozé elképzelései szerint a tervek fo-
lyamatos és gyors atdolgozasaban is (Lados 2007).

2. tablazat Regionalizalt dllamigazgatasi dekoncentralt szervek teriileti illetékessége
és regiondlis kézpontja (2007. januar 1-t6l)

Megnevezés

Nyugat-
Dunantiil Dunintil

Kozép-

Dél-
Dun-
antul

Kozép-
Mo.

Dél- Eszak-
Alfold  Alfeld

Eszak-
Mo.

APEH
Regionalis
Igazgatdsag

Magyar

Allamkincstar
Regionalis
Igazgatdsag

Allami

Foglalkoztatasi

Szolgalat
Regionalis
Munkaiigyi
Kdézpont

KSH
Regionalis
Igazgatdsag

Orszagos

Munkavédelmi

és Munkaiigyi

Fofeliigyeldség
Regionalis

Fofeliigyeldség

Orszagos

Nyugdijbiztositasi

Igazgatésag
Regionalis
Igazgatosag

Allami

Népegészségiigyi

és Tisztiorvosi

Szolgalat
Regionalis
Intézet

Nemazeti

Kizlekedési

Hatoésag
Regionalis
Igazgatosag

Gyor

Gyor

Szombat-
hely

Gyor

Szombat-
hely

Zalaeger-

szeg

Gyor

Gyor

Székes-
fehérvar

Veszprém

Székes-

fehérvar

Veszprém

Veszprém

Tatabanya

Veszprém

Tatabanya

Pécs

Pécs

Pécs

Pécs

Pécs

Szek-
szard

Kaposviér

Szek-
szard

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Szeged Nyiregy-
héaza

Kecs- Szolnok

kemét

Békés- Nyiregy-

csaba hdaza

Szeged Debrecen

Kecs- Debrecen

kemét

Szeged Debrecen

Békés- Szolnok
csaba

Kecs- Nyiregy-
kemét haza

Miskolc

Salgotarjan

Miskolc

Miskolc

Miskolc

Salgdtarjan

Eger

Eger

Forras: sajat szerkesztés
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A regionalizacié mindezek ellenére két nagy lehetSséget kapott ebben a sza-
kaszban. Az elsdnek az alapjat a 1113/2003. (XI.11.) Korm. hatirozat inditotta el,
amely a régiok kialakitasat, pontosabban megerésitését célozta, déntden a regiondlis
szinten ellathato dgazati szolgaltatasok és allamigazgatasi feladatok meghatarozasa-
ban, tovabba a kozigazgatasi hivatalok feladat és hataskore koncepcidjanak kialaki-
taséban.

A Beliigymisztérium keretében létrejon az IDEA Program (Szaktanicsadé
Testiilet elnoke: Agh Attila egyetemi tanar), amely tobb munkacsoportban feldol-
gozza a regionalizacid lehetséges formait (Horvath 2004), a teriileti dllamigazgatas
reformjanak modozatait (Baldzs—Bérces 2006), a kistérségi kozigazgatas rendszer
fejlesztési iranyait (Agh-Németh 2003), valamint azok tervezési rendszerét (Németh
2006), tovabba az onkormanyzati gazdalkodis kivanatos megujitasanak iranyait
(Vigvari 2006).

Sokan, sokféle modon birdltdk az IDEA Programot, vitatva annak el6készi-
tettségét, a szakmai bedgyazottsagat, az eredmények elfogadottsagat. Mindezek elle-
nére le kell szogezni, hogy egyrészt alapos és mély attekintés késziilt a hazai teriileti
kozigazgatas rendszerérdl, masrészt a nemzetkozi kitekintések és dsszevetések segi-
tettek eligazodni a kdzszolgéltatas nélkiilozhetetlen fejlesztési iranyainak kijel51ésé-
ben. Tovabba — és talan ez a legfontosabb — a regionalizécié iranyaban tébb jelentds
lépes tortént éppen a Program Osztonzésére. Az eredmények kozott kiemelendd,
hogy nyolc jelentds allamigazgatasi dekoncentralt szervezet régidk szerinti dtszerve-
zése megtortént 2007. januar 1-t6l, azaz a megyei szervezeti rendszert a jelenlegi
tervezési-statisztikai régiok szerinti teriileti miikodés valtotta fel (2. tdblazat). Az al-
lamigazgatasi szervek regionalizacidja a vitak kézéppontjaba nem a regionalis szintii
miikddés, hanem a kozpontok kijelolése miatt keriilt. A régiok megyeszékhelyei ver-
senybe szalltak az intézmények irdnyitotorzsének megszerzéséért, s minden — dénté-
en — politikai kapcsolatukat bevetették, hogy minél t5bb regionalis szervezet koz-
pontjat a varosukban telepitsék (3. dbra). A regionalizaciét nem segitette a verseny,
s6t annak tényleges eredményeit, hatdsait, igy a regionalis kohézi6t alapvetden
gyengitette, am idével a hulldmok elcsitultak.

A regionalis 6nkormanyzatok bevezetése viszont nem tortént meg, az alkot-
maény és onkormanyzati torvény, mint kétharmados alaptérvények médositisahoz az
ellenzék nem jarult hozza, bar szakértdi nem tagadtik a reform sziikségességét.

Nem feledkezhetiink meg az eredmények k6zott a kistérségi igazgatasi és
kozszolgaltatasi funkciok atszervezésének 6sztonzésérdl, egy 10j tipusi — erésen ér-
dekeltség alapon szervez6dé — intézményi egyiittmiikodési rendszerek kialakuldsa-
rél. Nem célunk ezen rendszert értékelni. Azt viszont leszdgezhetjilk, hogy a
regionalizaci6 eldmozditasa mellett a kistérségi szint megerdsitése (Kistérségi Fej-
lesztési Tandcs, illetve intézményi egyiittmiikodés) nem épiilt be egyértelmiien és
szervesen a regiondlis fejlesztési struktirdjaba, a kapcsolatokat példdul a munka-
szervezetek irdnyitasaban, vagy a tervezési rendszer 6sszehangolasaban nem sikeriilt
megteremteni.
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3. dbra Regionalis teriileti illetékességili dekoncentralt allamigazgatési szervek a
megyei jogu varosokban

Forrds: Szigeti (2002)

A masik eredmény, hogy az 2004-ben moédositott teriiletfejlesztés torvénnyel
a régiok miikddési keretei pontosabba valtak, s megindult a fejlesztések hangsulyai-
nak athelyezése a regionalis szintre. A megyék helyett a régiok kapjak meg a mar
atkeresztelt Teriilet- és Régiofejlesztési Eldiranyzat (TRFC) kezelését, s egyre tobb
térségi fejlesztési forras regionalis szintili kezelésében, elbiralasaban és elosztasdban
kapnak fontos szerepet (3. tablazat).

A régidk tehat 2004-td] a teriiletfejlesztés sulypontjai lettek, a megyei szint
fokozatosan visszaépiilt. Mindekozben megerdsodik a kistérségi szint, amely mint
jeleztiik, sajat teriiletfejlesztési tanaccsal rendelkezhet, s megtartva 6nall6 munka-
szervezetét, sOt azt még erlsiti az eurdpai unids forrdsok segitd tanacsadd héaldzat
kiépiilése is.

Az egyetlen regiondlis operativ program (ROP 2004-2006) a maradék elven
épiilt fel, szamos olyan fejlesztési elemet tartalmazott, amit mas szektoralis progra-
mok nem tudtak, vagy akartak befogadni. A helyi fejlesztések ismerkedési terepének
tekinthetdk, de a programon keresztiil szimos onkormanyzathoz, lokalis szerepl6hoz
kozelebb kertiltek az eurépai unids palyazatok, tdimogatasi rendszerek.
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3. tablazat A decentralizaci6 szintjei és mértéke (1999-2008, millié Ft,
nominalértékben)

Megnevezés

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Regionalis Fejlesztési Tanacsok:

Terilletfejlesztési
céleldiranyzat (TFC) 1200

Térség és telepiilés-
felzarkdztatasi eldi-
ranyzat (TTFC)

Teriilet és régidfejlesztési
el6iranyzat (TRFC)

Telepiilési hulladék
kozszolg. fejl

Tel. 6nkorm. szilard
burkolati utak
(TEUT)

Cimzett és céltamogatdsok

Vasdrhelyi Terv

Regiondlis innovacio
eldsegitése

Helyi 6nkormanyzatok
fejlesztési tam.
(TEKI, CEDE)

Leghatranyosabb helyzeti
kistérségek tam.
(LEKI)

Orszagosan kiemelt
térségek

Intézmény fenntartas

Régiok dsszesen

5519 6044

1200 5519 6044

2400

9400

685,1

20000 22250

4700
322

1500

10000
2500

4000

3411
350

9675

750

10400
2500
1760

4000

350

12541

8000
200
2686

4000

10870

5800

687,1
420

3900

8000
200
1000

5000

10870

5800

590

12485 25022 44011 29435 45205 35360

Megyei Teriiletfejlesztés Tanacsok:

Tertiletfejlesztési

céleléirdnyzat (TFC) 7322 7073
Ter. kiegyenlitést szolg.

eldirny. (TEKI)
Céljellegii decent. tam.

eléirny. (CEDE) 6000 6540
Helyi 6nkorményzatok

fejlesztési tam.

(TEKI+CEDE)
Leghatranyosabb helyzetii

kistérségek tam.

(LEKI)

Intézmény fenntartas

10000 10900

Megyék dsszesen 23322 24513

6735 7579

10573 10573

6300 6300

23608 24452

2300

10573

6300

19173

10573

6300

276

16873 10870

9000
262

9000
261,7

17149 26135 20132

247
247

Kistérségi fejlesztési
tanacsok és
munkaszervezet

600

721

2034

840

1000

1231

Forras: sajat szamitas, koltségvetési torvények alapjan
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Elkezdddik az j tervezési idészak elokészitése, ebben a hét regionalis opera-
tiv program kidolgozasa. A régiok nagy aktivitassal rendszerezték a korabbi évek
fejlesztési elképzeléseit, hatdrozott tervekkel rendelkeznek a 2007-2013. idészakra.
Elénk polémia alakul ki részben a szektoralis operativ programok és régiok kozott,
szakmai vitak a teriileti elv koril csticsosodnak. Kézben 0j kdzponti 6tletként — taldn
éppen a megujitott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid Gsztdnzésére is, aminek
elfogadasa 2005-ban tértént meg — elkezdddik az orszag hat regionalis centrumanak
(Gy6r, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Székesfehérvar-Veszprém), mint fejleszté-
si — ngvekedési polusnak a tervezése. A régiok és azok kozpontjai ismét szembeall-
hatnak egymassal. Hiszen az &tlet gazdai nem regiondlis operativ programokon be-
liil, hanem azoktdl fliggetleniil, egy kdzponti, majd a szektoralis programokban el-
kiilonitett forrasokbdl képzelték el a regionalis kozpontok kiemelt fejlesztését.

4. tablazat A regionalis operativ programok forras felosztasa (2007-2013)

A regp“r’:::fn‘l’gﬁrat'v AgOpk  Minforrss  Max. forrds
forrdsmegosztisa ardnya millidrd Ft millidrd Ft
Nyugat-Dunantil fejlesztése OP 10,92 % 121 132
Kozép-Dunantil fejlesztése OP 11,96 % 134 145
Dél-Dunantiil fejlesztése OP 15,25 % 170 185
Dél-Alfold fejlesztése OP 17,63 % 196 213
Eszak-Alfold fejlesztése OP 22,96 % 256 277
Eszak-Magyarorszig fejlesztése OP 21,28 % 237 258
Osszesen 100,0 % 1114 1210
Forrds: NFU

A regionalis operativ programok (ROP) elkésziiltek, a régiok rendelkezésre
all6 forrasainak felosztdsa megtortént, a hétéves idészakban évente 185-202 milliard
Ft kertilhet atlagosan a régiokba, ami négy-6tszorose az évente eddig biztositott de-
centralizalt forrdsoknak (4. tblazat). Az operativ programokban ismétlédo, azonos
elemek is szerepelnek, néha nehéz megtalalni az adott régiora jellemz6 fejlesztési
iranyokat, de vannak forrasok, elkezdodhet egy koriiltekintobb, alaposabb régidépit-
kezés.
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3. Hogyan tovabb régiok?

A magyar régiok j6véjét az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak alakuldsa er8sen
befolyasolhatja. Ha az Unid fejlesztéspolitikajanak jovobeli sulypontja a régid lesz,
akkor a tagorszagokban, és ezek koziil az ujonnan csatlakozdknal a regionalis fej-
lesztés intézményrendszerei megerdsodnek, s talan a regionalis 6nkormanyzatok ki-
alakitasat is 9sztonozhetik. Ha a fejlesztéspolitika mas hangstlyokat kap, s az foko-
zatosan eltolodik a teriileti szintrl mas iranyok felé, akkor a regionalizacié lendiile-
te megtorhet, lefékez6dhet, s6t megallhat.

A jelenlegi folyamatok az Unidban nem a régidknak kedveznek. A 27 tagor-
szagra boviilt, s tovabbi harom-négy varakozo orszaggal biré kdzosségben folyama-
tos atrendezodés figyelheté meg a korabbi regionalis elveket hangsiilyozo politika-
val szemben. A szubszidiaritds, mint az egylittmiikodés egyik meghatarozo alapelve,
nem a régiokra, hanem a tagorszagokra vonatkozik. Mar 27 tagorszaggal kell a fej-
lesztési célokat egyeztetni, ezek a mechanizmusok egyre bonyolultabbak, egyre tobb
problémat vetnek fel. Egyre tobb biralat éri a régiokat is. Az 0j tagorszagok esetében
részben til sok jott 1étre és azok is tul gyengék. A regionalizacid a régi tagorszagok-
ban nem jart sikerrel, hiszen minden probalkozas elbukott (Portugalia, 1989; Olasz-
orszag, 2006). Az Ujonnan csatlakozd orszdgok koziil csak Lengyelorszagban sike-
riilt (1999) a korabbi 49 vajdasagbdl 16 régiét létrehozni, Csehorszagban (1997) 14
régiot alakitottak ki, Szlovakiaban (2001) a regionalizacids térvényt at kellett alaki-
tani és sulyos kormanyvalsagot eredményezett a modositott elfogadasa. S mint lat-
tuk, ndlunk Magyarorszagon (2006) sem sikeriilt a regionalis nkormanyzatok felal-
litasa, csak az allami szervek bizonyos korének regionalizalasa indult el.

Egyre tobben vitatjdk az Unidban a regionalizaciobol kiovetkezd elénydket,
kétségbe vonjak, hogy novekszik-e a decentralizéciéval az abszorpcios képesség,
azaz a régiok képesek tovabbi forrasokat megmozgatni a fejlesztések érdekében,
azokban a regionalis hanyadokat miként tudjak novelni. Egyes szerzék viszont ki-
emelik, hogy azokban az orszagokban volt tartds és egyenletes a névekedés, ame-
lyek foderativ berendezkedésiik voltak, vagy a regionalizalasban eredményeket mu-
tattak fel (Horvath 2001). A regionalizacio tobb esetben felveti a nemzeti kisebbsé-
gek tigyét, ami kilonosen érvényes Kozép-Eurdpiéra, s ebben kérdésben az Unid ed-
dig nagyon tartézkod6é magatartast tanusitott. S végiil az Unid szdmos nagy problé-
maval keriilt és keriil szembe, igy az energiahelyzet, a kérnyezeti problémak kezelé-
se, a kozOs valuta stabilitdsa, a gazdasdg versenyképessége, vagy szamos gazdasag-
fejleszté tényezd (kutatas-fejlesztés, képzés) lemaradasa a klasszikus vildgcentru-
mokt6l (Egyesiilt Allamok, Japéan), illetve a rendkiviil gyorsan felzark6z6dé uj gaz-
dasagi kdzpontoktdl (Kina, India, Oroszorszag, Brazilia). S nem beszélve napjaink-
ban a globalis pénziigyi-gazdasagi valsagrol, aminek hatasait az Unidénak és a tagor-
szagoknak siirgdsen kezelni kell.

Az eurdpai regiondlis politika 2014. utani Gj képletei még csak most keriilnek
felvazolasra. Ezekbodl a vézlatokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet le-
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vonni, de vannak jelzések, amik eligazitoak lehetnek a régiok, a regionalizacid jovo-
jére nézve. A Lipcsei Charta (2007) a teriiletfejlesztési miniszterek tanacskozasdnak
megallapitasait foglalja 6ssze, s ebben a teriiletfejlesztés jovobeli legfontosabb ira-
nyanak a varost és azok régiojat tekintik. A varos (csomdpont) lehet a fejlesztés
gocpontja, az ide felfiiz6d6 kapcsolatokat kell alakitani, rendezni 4j egytittmiik6dé-
sekkel, egyben a méretgazdasagossag nyujtotta magasabb versenyképességgel. A
Zold Konyv (2008), amely a teriileti kohézio tjabb Gsszefliggéseit és dilemmait so-
rolja, a regionalis politika lehetséges 10j iranyai ko6z6tt nem hangsilyozza a
regionalizacidt, s az altala nyujtott jovobeli fejlodési, fejlesztési irdanyokat.

Magyarorszdgon feldlltak a régiok! Jol, rosszul, allanddan vitatva a hatarai-
kat, teriileti lehatarolasukat, de miikodnek. Hogy mennyire épiiltek be az kdztudatba,
mennyire elfogadottak az mar mas kérdés. Nincs tomegmozgalom a régiok mellett,
vagy a régidkért! A regionalis identitds alacsony, nem vagy nehezen mérhetd, a ré-
giokban valé gondolkodds a teriiletfejlesztés szerepléinél nem meghatarozo
(Bugovics 2008).

A teriileti politikanak nem sikeriilt a regionalis kiilonbségeket cstkkenteni,
egyes teriileti egységek szintjén ndévekedtek a fejlddésbeli eltérések (5. tablazat), s a
régiok id6beli fejlédésének dinamikaja sem kozelitett egymashoz, ellenkezoleg, ta-
volodtak a régidk a jovedelem termelés alapjan (6. tablazat).

S.tablazar A teriileti kiilonbségek valtozasa (1995 és 2004 kozétt, az egy fore jutd
GDP alapjan, valtozatlan aron, az orszagos érték szazalékaban)

Megnevezés 1995 2004
Févaros 179 205
A leggazdagabb megye Gydr-Moson-Sopron 109  Gydr-Moson-Sopron 122
A legszegényebb megye Noégrad 60  Nograd 54
1. Gydér-Moson-Sopron 1. Gy6r-Moson-Sopron

A 3 leggazdagabb

o atl 2. Vas 105 2. Komarom 109

megye atlaga 3. Fejér 3. Vas
. 1. Noégrad 1. Nograd
A3 legszegényebb 2. Szaboles-Szatmér 68 2. Szabolcs-Szatmér 57
gyeatiag 3. Pest 3. Békés

A 3 leggazdagabb és
legszegényebb megye 1,56 1,91
atlaganak hanyadosa
Févaros € a leggazdagabb 1,64 1,77
megye hinyadosa
Fovaros és a legszegényebb 3,00 3,79

megye hanyadosa
Forrds: sajat szamitas

Viszont a teriiletfejlesztés aktiv szerepl6i, dontéen az énkormanyzatok, a kis-
térségek, néhany, a regionalis palyazatokat erdsen figyeld kis- és kdzépvallalkozas
és természetesen a nonprofit szervezetek, a kamarak, érdekképviseletek, tovabba a
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kozszolgaltatas intézményei figyelnek a regionalis fejlesztési tanacsokra, dontden
azok pélyazataira.

6. tablazat A régiok fejlettségének hosszu tavi valtozasa

A regi::é:;sllt:gﬁraﬁv Az OP-K arinva Min. forris Max. forris
fon{’ésiegosz tisa Y2 millisard Ft  millidrd Ft
Nyugat-Dunantil fejlesztése OP 10,92 % 121 132
Kézép-Dunantil fejlesztése OP 11,96 % 134 145
Dél-Dunantiil fejlesztése OP 15,25 % 170 185
Dél-Alfold fejlesztése OP 17,63 % 196 213
Eszak-Alfold fejlesztése OP 22,96 % 256 277
Eszak-Magyarorszag fejlesztése OP 21,28% 237 258
(Osszesen 100,0 % 1114 1210

Forras: KSH évkonyvek alapjdn sajat szamitas (Rechnitzer 2007)

A regionalis fejlesztési tanacs, mint intézmény, s egyben a régié valés meg-
testesitje folyamatosan muikodik, egyértelmilen intézményesiilt! Nem hallottunk
jelentds nézeteltéréseket, érdemleges politikai konfliktusokat a regionalis fejlesztési
tanacsokban. Egyszer-egyszer egy-egy vezetd koriil valami nem volt rendben, aztan
levaltassal, lemondassal a botrany elcsitult. Inkabb a megegyezés, a csendes belsd
alkuk jellemzik a tanacsokat, egy dszintébben formalodé politikai teret képviselnek,
ahol meg lehet egyezni. Aminek okai egyrészt, hogy rendelkeznek pénziigyi eszké-
zbkkel és azok nagysaga, mértéke, a kozszolgaltato szektorhoz képes nem alacsony.
A cstkkend nemzeti tdmogatdsokat a regiondlis operativ programok (ROP) gyorsulé
felhaszndlasai valtjak fel, igy aztdn mindenki kaphat valamit, mindenki sorra keriil-
het. Sziikséges a helyi szintl fejlesztésekhez a régio, hiszen itt tébbletforrast lehet
szerezni! Kormanyparti kinevezettek (miniszteri megbizottak), a kormanyzati képvi-
seldk és tobbségében az ellenzéki nagyvarosok polgidrmesterei, valamint az {igyesen
lavirozd kistérségi polgarmester képviselok sikerrel megegyeznek, képesek belsd,
csendes alkut kétni. A tandcsok elndkei, mint a teriiletfejlesztésért felelds miniszter
megbizottjai és kinevezettjei, ismert térségi politikusok, akik megedzddtek az orsza-
gos, vagy a helyi kiizd6tereken, tapasztalatokat szereztek és megfelelé ~ kijar6 -
kapcsolatokkal rendelkeznek.* Szamukra egyre fontosabba valik a régi6, hiszen sike-
reket érhetnek el, Ujabb elismeréseket kaphatnak, alakithatjak sajat politikai karrier-
jiket, vagy bolcsen rendezhetik a visszavonuldsukat. A régiok kialakitottak érdek-
képviseletiiket (Teriiletfejlesztési Régiok Egyezteté Tanacsa, TERET, 2001. januar,

4 Természetesen mindegyik elndk a kormanyparthoz tartozott.
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Budapest, tagjai a regiondlis fejlesztési tanacsok elndkei €s tanicskozasi joggal
vesznek részt a fejlesztési ligynokségek igazgato6i), amely egyre aktivabb szerepet
jatszik az eurdpai unids forrasok felhasznélasanak értékelésében, de mas fejlesztés-
politikai célkitiizés véleményezésében.

Nem feledkezhetiink el a regionalis fejlesztési tanacsokkal kapcsolatos gon-
dokrél, a megoldatlan kérdésekr6l. A delegélas elvén feldlld intézmény hataskorei
csak részben pontositottak, az orszagos szervekhez, a megyei, a kistérségi és a tele-
piilési 6nkorményzatokhoz valé viszonyuk nem kelléen szabalyozott, a funkcidk
megosztdsa nem egyértelmili. A fejlesztési ligynokségek €s a tanicsok kapcsolata
ugyan sokirany, de felvethetnek hataskori kérdéseket. Nem tisztazott a tanacs tagja-
inak feleldssége az egyre jelentsebb pénziigyi dontésekben, a feladatukat — s ez vo-
natkozik a bizottsagokra is — tarsadalmi munkaban, lényegében 6nkéntes alapon
végzik, igy a munkajogi felelésségre nem vonhatok, nem kdotelezhetok a feladatok
elvégzésére, a hataridé betartasara.

A regiondlis fejlesztési ligynokségek apparatusa végzi a régidfejlesztés napi
munkdjat. A tanacsot kiszolgal6 titkarsagok 1étszama folyamatosan névekszik, egyre
tobb feladatot lattak el, ehhez csak részben kapnak forrasokat, a t6bbit maguk szere-
zik meg, més régidépitésben, vagy fejlesztésben elkotelezett szervezetekkel egyiitt.
Napjainkra a kozhasznll nonprofit gazdasagi tarsasagként miik6do tigynokségek a
tervezéstdl, a palyazati rendszer miilkodtetésén at, a régié marketingjének szervezé-
séig egyre novekvé feladatskalat fognak at. A régidfejlesztés, s annak menedzsment-
je szakmaspecifikus ismereteket kivan (k6z6sségi kommunikacio, kdzszolgélati ter-
vezési ismeretek, nemzetkozi kapcsolatok épitése, kozosségi marketing, eurdpai el-
szamoldsi rendszerek, monitoring stb.), amit az ligynokségek fiatal szakemberei a
hazai és nemzetk6zi tapasztalatokkal egylitt sajatitottak el. Egy uj regionalis fejlesz-
t6 generaciot tomoritenek a fejlesztési ligynokségek, ezek a tébbségében fiatal me-
nedzserek, akik még lelkesek, nyitottak az wjdonsdgokra, nyelvet beszélnek, jol
kommunikélnak a fejlesztés szerepldivel, eurépai ismeretekkel (palyazati rendszer,
forras felhasznalas, megfelelés) rendelkeznek. Még nem épiilt be karakteresen a lo-
kalis/orszagos politikai és gazdasagi elitbe, de generacids kapcsolataik egyre erd-
sebbek, névekvo befolyasu regionalis fejlesztési haldzatot miikodtetnek, igy integra-
16dasuk elkeriilhetetlen.

S végiil marad az 6rok kérdés, lesznek-e és mikor dnkormanyzati régiok Ma-
gyarorszagon? Az Eurdpai Uni6 27 tagallama koziil 14 orszagban nincsenek k6zép-
szintli dnkormanyzatok, illetve a 1étrejott regiondlis szint mellett szdmos orszagban
megmaradtak az alsobb szintii teriileti igazgatasi intézmények, s végiil a térségi koz-
szolgaltatasokat egyre gyakrabban a helyi 6nkorményzatok szovetségei, egytlittmii-
kodési rendszerei, k6zos vallalkozasai veszik at. Mindez nem jelenti azt, hogy nincs
sziikség karakteres kozépszintre hazankban, ennek feladatkére elsddlegesen a fej-
lesztések alakitasaban, azok Osszehangoldsdban és Oszténzésében nyilvanulhatna
meg. Az allami kozszolgaltatds funkcidinak alapos és rendszerezett atgondolasa le-
het az egyik megolddsa az 6nkormanyzati kdzépszint ujragombolasanak, pontosab-
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ban annak tovabbi regionalizdlasanak. A masik megoldast a politikai dontés jelente-
né, amelyhez nemzeti egységre, vagy legalabb is megegyezésre lenne sziikség. Am,
hogy ezen utdbbi elvek alapjan végrehajtott regionalizacié mit eredményezhet az or-
szag fejlédése szempontjabol, azt egy regionalis kutaté mar nem képes meghatéroz-
ni.
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