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A versenyképesség €s a kreativitas
teriileti szintli kapcsolatrendszere

Rittgasszer Imola’' — Lukovics Miklos®

Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vdllalatok, hanem a teriileti egységek is
versenyeznek egymdssal. A versenyben valo helytdlldst kifejezl versenyképesség fogalma
mdra a globalizacio alapfolyamatai, a globdlis verseny specidlis jellemzdi kivetkeztében a
kozgazdasdgtan és az iizleti tudomanyok egyik kdzponti fogalmadva vdlt. Ugyancsak fontos
tendencia a regiondlis kutatdsokban a kreativitds fogalmdnak elGtérbe keriilése, mely specia-
lis szempontok szerint vizsgalja egy-egy teriileti egység tuddsalapu gazdasdghan betolttt
szerepét. A versenyképesség és a kreativitds kapcsolatrendszerének feltardsa fontos kutatdsi
kérdés, hiszen a két fogalomkor hatdrainak és dtfedéseinek megismerése az empirikus elem-
zések szempontjabol kulcsfontossagu.

Jelen tanulmdny célja nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan a versenyképesség és
a kreativitds kozotti dsszefiiggések feltardsa. A tanulmdny az innovacio és a versenyképesség
kapcsolatdanak dtgondoldsabdl kiindulva bemutatja az innovdcio, a versenyképesség, és a
kreativitas lehetséges kapcsolddasi pontjait, legfontosabb Osszefiiggéseit.

Kulcsszavak: tudas, kreativitds, innovdcid, versenyképesség

1. Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a véllalatok, hanem a
teriileti egységek is versenyeznek egymassal. A versenyben valé helytallast kifejezd
versenyképesség fogalma mara a globalizacio alapfolyamatai, a globalis verseny
specialis jellemzdi kovetkeztében a kozgazdasagtan és az iizleti tudomanyok egyik
kozponti fogalmdva valt. A teriileti verseny értelmezésérdl, tartalmi kérdéseirdl és
ehhez kapcsoldédva a regiondlis versenyképességr6l folyd vitdkban a felfogasok
markans elkiiloniilése érhetd tetten.

Napjainkban a fejlett térségekben a tartés versenyelény a kreativitasbol, uj
termékek és szolgaltatasok, eljarasok bevezetésébol szarmazik, amit még a verseny-
tarsak nem madsoltak le. A magas hozzaadott értéket hordoz6 szolgaltatisok és nem
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targyi javak térnyerése figyelheté meg, amely tevékenységekbdl a magas munkaerd
koltségek is fedezhetéek. Ezen termékekhez elengedhetetleniil fontossd valik a
munkaeré mindsége, kreativitdsa, specializaltsaga az adott teriileten, igy a termelési
tényez6k mennyisége helyett annak mindségére is nagy hangsulyt fektetnek. A val-
lalatok, térségek szamara fontossa vélik, hogy hatékonyan, gyorsan tanuljanak, és
igy folyamatosan megtartsék elonyiiket. ,,Az innovacidk, 0j technolégia gyors beve-
zetése versenyelonyt jelent” (Lengyel 2000, 980. 0.). A térségek versenyképességét
dontéen meghatdrozza az innovaciok jelenléte.

Tanulmanyunkban a térségi versenyképesség és a kreativitds fogalomkorének
koriiljarasara, a koztiik levd viszonyrendszer feltarasara téreksziink. Ezen cél eléré-
séhez mindenekel6tt a versenyképesség és az innovacié kozotti 6sszefiiggéseket,
majd a versenyképesség-innovacié-kreativitds lehetséges kapcsolodasi pontjait mu-
tatja be a tanulmany. Végiil pedig ezen részteriilet eredményeire tamaszkodva kivan-
juk tanulmanyunk kézponti kérdését megvalaszolni.

2. A versenyképesség és az innovacié kapcsolédasi pontjai

A versenyképességnek a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban tobbféle definicio-
jat publikéltdk,’ melyek sokszor eltéréen értelmezik a versenyképesség teriileti egy-
ségekre valé alkalmazhatosagat. A versenyképességnek kdzismert, kiilonféle meg-
kozelitései koziil kutatasunkban a legszélesebb konszenzuson alapul6, a teriileti ver-
seny ismertetett definiciojabol kiinduld egységes versenyképességi definicidra ta-
maszkodunk: ,,a vdllalatok, ipardagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régick
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tar-
t0s létrehozdsdara, mikozben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak téve” (EC
1999, 75. o., Lengyel 2000, 974, 0.).

Ez az egységes versenyképességi fogalom a sorok kozott mar tartalmazza az
innovacio és kutatas fejlesztés versenyképességre gyakorolt hatasat. Lengyel (2003)
levezetése alapjan ugyanis, ha egy gazdasagban a bérek nem csékkennek és nem is
alacsonyak, és a termékek versenyképesek, azaz nem dragabbak a t6bbi terméknél és
piacképesek is, akkor mindez csak ugy valdsithaté meg, ha folyamatos innovicid,
technolégiai véltds van a gazdasigban. Igy az tjitasok ltal né a termelékenység.
Ennek pedig elengedhetetlen feltétele a kutatas-fejlesztési tevékenység és a tudas-
dramlas.

A versenyképesség javitdsa sosem rovid tavu, parcialis célokat tiiz maga elé,
hanem egy tarsadalompolitikai célt, vagyis a helyben él6k jolétének novelését. Ez a
— kissé magasztos — cél Porter (1998) felfogasaban a termelékenység javulasaval ér-
hetd el. A termelékenység névekedési iiteme viszont elsésorban az innovdcicktol
fiigg, vagyis olyan uj termékektdl, de féleg 1ij technologiaktol, amelyek lehetévé te-

3 A tobbféle fogalmi meghatérozas véleményiink szerint a probléma igen &sszetett jellegére, komplexi-
tasara vilagit ra.
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szik a vallalat szimara a tartés versenyelényok megszerzését, és megerdsitését (1.
abra). '

1. abra A regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

Cél > Eletminéség
Eletszinvonal
I
. Versenyképesség
Eszkdz > (Termelékenység)
A
Alap > Innovacios képesség

Forras: Lengyel (2002)

Témank szempontjabol kiemelten 1ényeges Porter és Stern (2001) kutatasa. A
két szerz8 ugyanis az innovacid és a versenyképesség kapcsolatanak szamszertisité-
sére vallalkozik tobbvaltozos adatelemzési modszerek segitségével. Mindez mod-
szertanilag ugy torténik, hogy a kutatas négy alindexe alapjan egy Innovacidés Kapa-
citas Indexet szamolnak ki, amit orszagonként dsszevetnek — nyilvan Porter hatasara
— a WEF versenyképességi indexével. Mindebbdl reggresszios és korrelacios kap-
csolatot szamszertsitenek.

. A kutatas kihangsulyozza, hogy egy nemzet vagy régié innovacids kapacitasa

nemcsak az elért szintjét tilkr6zi az innovacidnak, hanem az alapvets feltételeket,
befektetéseket, politikai dontéseket is magaban foglalja, amik létrehozzak az inno-
vacio kémyezetét egy adott térségben. Az innovacids kapacitds hatdrozza meg egy
térség innovacios vitalitasat, és tikkrozi egy nemzet képességét kereskedelmi értékkel
rendelkez6 innovaciok létrehozasara. Ezt a kapacitast hairom elemt6l teszik fliggbvé
(Lengyel 2010, Porter—Stern 2001):

1. Ko6zds innovacios infrastruktura alatt olyan tényezoOket értenek, amik az
innovéciot befolyasoljak az egész orszagban. Ilyen példaul a mémokok,
tudésok aranya az innovacios folyamatokban, befektetések alapkutatast
végz4 intézményekbe, vagy az egész orszagra érvényes szakpolitikai dén-
tések, szellemi tulajdonjogok védelme stb.

2. Az innovdcios klaszter specifikus kornyezete az jdonsagok fejlesztését,
kereskedelmi forgalomba hozasat segiti. Ennek a tényezdit Porter rom-
busz-modellje alapjan rendszerezték.

3. Az el6zd két tényezd kozotti kapcsolatok lényegesek, mert kiilonben a
helyben kifejlesztett tudomanyos €s technoldgiai eredményekbdl a kiilfoldi
véllalatok hamarabb fognak hasznot hizni, mint a helyiek. Itt kiemelked6
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az egyetemek, iigynokségek, kereskedelmi tarsulasok, technologiai haléza-
tok szerepe, amelyek a vallalatok és kutatok kozotti kapcesolatot segitik.

Egy orszag innovécids képességének a mérése sokszor nehezen megra-
gadhatd. Az innovécio egyes tipusai nem, vagy csak nagyon nehezen
mérhetbek, és a hagyomanyos adatforrasok sokszor nem teszik lehet6-
vé a klaszter specifikus kérnyezet és az innovacids kapacitas tényezoi-
nek pontos megragadasat. Az innovacios kapacitas mérésére 4
alindexet alkottak (Porter—Stern 2001):

. A kutatok, mérnékok aranya a munkaerdn beliil alindex: az elsé alindex

nagyon nagy eldényt, erosséget jelent egy orszag szamadra, amennyiben az
innovacié tébbi tényezdbje is elég fejlett. A rangsorolas szerint az elsé he-
lyen Japan all a vilagon.

. Az innovdciopolitika alindex: a masodik alindexen beliil 3 tényezével mé-

rik az innovacios politika hatdsat a szabadalmak szamara:

— A szellemi tulajdon védelmének hatékonységa.

— Egy nemzet képessége, hogy megtartsa a kutatéit, mérnokeit.

— A K+F adodkedvezmények rendelkezésre allasa és mérete a magan-
szektor szamadra.

. A klaszterspecifikus kornyezet alindex: mérésére a kovetkezo kategoriakat

vették figyelembe (Porter—Stern 2001):

— A helyi kereslet kifinomultsaga €s nyomasa.

— A tamogatok jelenléte a specialis kutatas és képzés teriiletén.
— A Kklaszterek gyakorisaga, talsulya.

. A kapcsolatot mérd alindex: mérése nehéz, mert a kapcsolatok bonyolultak

¢és szovevényesek a kozszféra intézményei és maganszektor kozott, de
ugyanakkor nagyon fontosak. A mérése 2 mutatéval torténik. Az egyik az
atlagos mindsége a tudomanyos, kutaté intézményeknek, a masik pedig a
kockazati tOke rendelkezésre allasa a kockazatos projektek szamara. Az el-
s6 mutato az egyetemek és mas intézmények fontossagat jelzi, amelyek az
egylttmiikodéseket tamogatjak. A masodik mutatd pedig a kockdzati toke
fontossagat mutatja, ami ahhoz sziikséges, hogy az alapkutatisokbdl ke-
reskedelmi forgalomban értékesithetd innovacio legyen.

Ebbé] a négy alindexbdl all 6ssze az Innovdcids Kapacitds Index. Tanulma-

nyunk szempontjabdl Porter és Stern (2001) munkdjanak leglényegesebb része,
hogy megvizsgaltak az Innovacios Kapacitas Index (IKI), a Versenyképességi Index
(V1) és az egy fore es6 GDP kozotti kapcesolatot. A Versenyképességi Index a Vi-
laggazdasidgi Forum 2001-es elemzésében hasznilt index. Nem meglep6, hogy az
innovacids kapacitas és a versenyképesség kozott erés korrelaciot mutattak ki. Ki-
hangstlyozzak, hogy kihasznélva, fejlesztve az innovéciés kapacitast, a termelé-
kenység magas szintjének elérése sziikséges, hogy az adott orszag versenyképessége
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novekedjen, fenntarthat6 legyen. Az, hogy a két index (IKI és VI) kozotti regresszi-
6s egyenes mentén helyezkedik el az orszagok jelentds hanyada, azt mutatja, hogy
minél innovativabb egy orszag, annal versenyképesebb. (Az R’ mutat6 raadasul igen
erbs kapcsolatrél arulkodik: R° = 0,9028). Azonban mindig vannak kivételek, de 8k
nem képviselnek jelentds hanyadot. A regresszids egyenestdl tavolabb elhelyezkedd
orszagokat két csoportra bonthatjuk. Az egyik csoport az Innovaciés Kapacitas In-
dex szempontjabol elénydsebb helyen taldlhatd, mint versenyképességiik alapjan.
Ilyenek példaul a volt szovjet blokk orszagai, amelyeknél a kutatok, mérnokok, inté-
zetek aranya magas az iizleti kdmyezet fejlettségéhez képest. Az orszagok masik kis
hanyada ugyancsak a regresszios egyenestdl tavolabb helyezkedik el. Ez abbdl ado-
dik, hogy kedvezd természeti erdforrasaik vannak és/vagy alacsony munkaer6kolt-
ségiik, igy az atfogd versenyképességi besorolasuk jobb, mint az innovaciés kapaci-
tasuk.

A GDP/f6 és az innovacios kapacitas k6zotti kapcsolat nyilvanvald, de vizs-
galataik szerint kisebb a korrelacié mértéke, mint az innovacio és a versenyképesség
kozott. Elmondhatd, hogy a regresszios egyeneshez kozel elhelyezkedd orszagok
csoportjanak kiegyenstlyozott a fejlédése €s az innovacids kapacitasuk novekedésé-
vel né a versenyképességiik, €s az ott €10k életszinvonala. Természetesen nem min-
den orszag fejlédése halad a regresszids egyenes mentén, mert itt is vannak olyanok,
amelyek tavolabb helyezkednek el, ami azt jelenti, hogy sokkal magasabb az egy fo-
re esd jovedelem, mint az innovacids kapacitasuk alapjan lenne. Mas orszigoknal
viszont innovacids kapacitdsuk megeldzi a gazdasag kifinomultsagat.

Ezen vizsgalatok alapjan elmondhatjuk, hogy az innovacié fontos forrasava
vélik az orszagok versenyelényének, de sok orszag esetében hidba a sok jé innova-
cios kapacitas, ha nem tudjak kihasznalni és gazdasagi értékké formalni, amelybdl
novelhetnék a jovedelmiiket. Az Innovaciés Kapacitas Index keretében atfogdan
vizsgaljak az innovacid alapjait, és azon tényezdket is fegyelembe vették, ami a vil-
lalatoknal az innovacid j6 tizleti hasznosulasahoz kell (3. alindex). Az innovicids
kapacités fejlesztése pedig pozitiv viszonyban all a versenyképességgel és az orszag
prosperitasaval.

A fejlett orszagoknak az innovaciok létrehozdsaban fontos szerep jut és ver-
senyelényiik megszerzéséhez is sziikséges, mig a fejletlen orszagoknak az innovéci-
Os stratégiajuk azért lesz fontos, hogy a globalis tudasbazishoz kapcsolédjanak és
atvegyék a mar létrehozott 11j megoldasokat (Porter—Stern 2001).

2.1. Az innovdcio szerepe a versenyképesség kiemelt demonstrdciés modelljeiben

Jelen fejezetben azon demonstraciés modellek attekintése kovetkezik, amelyek a
versenyképesség fogalmanak kiterjesztésével, a fejlesztési oldal vizsgalatba térténd
bevonaséval teszik szemléletessé a regionélis versenyképességet befolyasolé ténye-
z0k széles korét. Lényeges, hogy a bemutatandé demonstriaciés modellek koziil
mind a versenyképességi cilinder, mind a versenyképességi fa, mind pedig a pira-
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mis-modell a versenyképesség egységes definicidjara* timaszkodik, igy varhatoan
szerves egészet alkot majd az el6z6 részfejezetekben leirt gondolatokkal.

Az innovacioval kapcsolatba hozhaté tényezOk a versenyképességi cilinder
karimdjan, a masodlagos tényezok kozott helyezkednek el (Lukovics 2008, Martin
2003). A cilinder karim4jat a regionalis versenyképesség faktorai alkotjak (inputs),
melyek koncentrikus kérdkbdl allnak. A legbelsé kort a munka, a téke és a fold,
mint termelési tényezok képezik. A masodik kérben a regionalis tokebefektetési vi-
szonyok tényezdi helyezkednek el, melyeket egy sor masodlagos tényezd hatiroz
meg, hatasuk a regionalis kibocsatasra és eredményre mindenképpen kozvetett, kés-
leltetett és nehezen mérheté. Harom ilyen tényez6 nevezhetd meg, azonban ezek
pontos szerepét a modell nem részletezi (Martin 2003):

1. Technologia.

2. Innovativitas.

3. Tudas infrastruktira.

Fontos ciklikussigra vilagit ra a versenyképességi fa modellje (Lukovics
2008): szerzdk elképzelése szerint a fa, mint organikus egység egyben a versenyké-
pesség fogalmanak ciklikussagat is jellemzi. Ez a metafora nagymértékben egybe-
cseng eddigi megallapitasainkkal, mely szerint a versenyképességnek egy kiemelten
fontos befolyasold tényezdje az innovacid, hiszen a versenyképességi fa gyokerében
helyezkedik el, ami meghatarozza a fa erGsségét és a termés mindségét. Ez egy di-
namikus folyamat, hiszen a talaj termékenységét részben az is meghatarozza, hogy a
lehullé gyiimdlesk milyen mértékben revitalizaljak azt. A versenyképesség ,,gyii-
molcesét” (jolét, fenntarthatosag stb.) tehat egyértelmiien meghatarozzak a verseny-
képességre hatd kiilonbozoé szinten és erdsséggel hatd kategdridk, mint példaul az
innovacio.

A versenyképesség piramis-modelljének logikaja szerint az alaptényezdk javi-
tasa kozvetleniil kihat az alapkategoéridkra, s végeredményben a régio versenyképes-
ségére (Lengyel 2010). A ,,Kutatas és technologiai fejlesztés” az egyik legfontosabb
alaptényez6 a modellben, dsszhangban a regionalis gazdasagfejlesztés logikai szer-
kezetével. Ez nem véletlen, hiszen a piramis-modellbe olyan alaptényezok, illetve
sikerességi faktorok keriiltek, amelyek komoly empirikus vizsgélatok bizonysiga
szerint nagymértékben hatnak a térségek kozotti kiilonbségekre (a regiondlis GDP-
kiilonbségekre).

A versenyképesség javitasahoz alapvetd a kutatas, innovacio, oktatas és szak-
képzés egyidejii fejlesztése, a tudomanyos és technologiai tudas elterjedése és meg-
Jjelenése a régiéban miik6do vallalkozasok versenyelonyeiben. Az allami kutatohe-
lyeken kiviil egy térség versenyképességére dontd hatast gyakorolnak a viéllalati ku-

* A versenyképesség egységes fogalmit alkalmazza példaul az Egyesiilt Kiralysdgban a Kereskedelmi
és Ipari Minisztérium (Department of Trade and Industry: DTT), valamint ez a szemlélet jelenik meg a
Benchmarking the Compatitiveness of European Industry cimii tanulmanyban is.
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tatéhelyek. Altalaban elmondhato6, hogy a relative fejletlen térségekben jelentds val-
lalati K+F tevékenységet nem végeznek. Amennyiben egy térségben nincs egyetlen
olyan allami kutatéhely sem, amely a technoldgiai felzarkézashoz sziikséges tudast
rendelkezésre tudna bocsétani, akkor el6térbe keriil a technoldgia atvétele, vagyis a
technologiatranszfer. Az innovacios eredmények érkezhetnek tehat région kiviilrsl
is, de a régioé versenyképességét donten a régidbeli eredményes K+F-tevékenység,
innovaciok létrehozasa és széles korli, gyors elterjesztése segiti €l6.” Ez tud ugyanis
dontd hatast gyakorolni a térség, és a térség vallalatainak versenyképességére.

A piramis talapzatat alkotjak azon tényezok, amelyek egy térség versenyké-
pességét kozvetetten, attételeken keresztiil és hosszabb tdvon befolyasoljak. Ezek a
hosszu tavu sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok. Az ab-
rdn egymas alatt elhelyezkedd elemek szoros kapcsolatot mutatnak egymassal. Az
innovacionak nem csupin az alaptényez6k kozott jut eldkeld hely, hanem a hosszu-
tavon befolydsold sikerességi faktorok kozott is. Vagyis a piramis-modell logikaja
értelmében az innovdcio kétféleképpen hat egy térség jolétére: egyrészt a kutatas és
technoldgiai fejlesztés erdsitése kozvetleniil javitja egy térség versenyképességét,
mig az innovaciés kultura megléte mindehhez kozvetetten jarul hozza.

Az egyik sikerességi faktort alkotja tehat az ,,/nnovdcios kultura és kapacitas”
A sikeres régiokban sok szabadalom sziiletik, kiterjedt innovacios tevékenységek
folynak, €s hatékony az innovacidk terjedése/diffizioja. Csak kevés régid képes
csucstechnolégiai K+F-tevékenységek végzésére, a tobbség viszont sikeres lehet ha-
gyomanyos feldolgozoipari dgazatokban az 11j technolégidk alkalmazasaval, gyors
adaptalasaval is. Az innovaci6s kultura, készség sziikséges ahhoz, hogy barmilyen
miiszaki, lizleti, kérnyezeti stb. valtozasra a régié megfeleld adapticids stratégiaval
valaszolhasson, képes legyen az innovacios kihivasokat a maga javara forditani. Az
innovacios képesség nemcsak kutato- és fejlesztdintézeti, egyetemi, hanem féleg
véllalati teljesitdképességet jelent, felkésziilt, innovativ kis- és kdzepes vallalkoza-
sokat az Uj piaci szektorokban, fellendiil6 iizletagakban.

3. Az innovicioés potencial kulcstényezdi: tudas és kreativitas

Az el6z6 fejezetekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a tudomany mar igen szép ered-
ményeket ért el a versenyképesség €s az innovaci6 kapcsolatanak feltirasaban. Egy-
értelmiien kiderdilt, hogy a két fogalom igen szoros kapcsolatban all egymassal. Az
innovécio és a versenyképesség kapcsolatat feltard elemzések koziil t6bb is arra a
megallapitasra jut, hogy a két fogalom kapcsolatdnak vizsgalatat ki kell terjeszteni:
az innovacié inputjaként vagy a tudést, vagy pedig a kreativitast emelik ki (vagy

5 A WEF a gazdasagi kreativitasi index kiszamitisahoz felhasznalja a technoldgiai indexet. Ebben vi-
szont az innovécidk meglétére helyezik a hangsilyt, fiiggetleniil attdl, hogy sajat fejlesztésbél, vagy
kiilsé forrasbol szdrmazik (Lengyel 2003).
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mindKettdt). Jelen fejezet célja, hogy ezen kiterjesztést a tudas és a kreativitas ira-
nyéaba elvégezze, €s az el6z6 fejezetekben feltart osszefiiggéseket a versenyképes-
ség-innovacio-kreativitas-tudas fogalomkdorre terjessze ki.

3.1. A versenyképesség és innovdcio kapcsolatanak kiterjesztése

A K+F tevékenység, mint az innovaciot elosegitd tevékenység gazdasigi ndvekedés-
re és termelékenységre val6 pozitiv hatdsat mutatja szamos tanulmény. Guellec és
Pottelsberghe (2001) a K+F kiilonb6z4 tipusainak hossz tdvu hatdsat vizsgalta a
termelékenységre vonatkozolag 1980 és 1998 kozotti periddus adatai alapjan az
OECD egyes orszagaira. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mind a kozszféra
mind az lizleti szféra K+F-jének jelentds pozitiv hatasa van a termelékenység nove-
kedésére.

Az el6zbekben leirtakat arnyalja és t6bb szempontbol kiegésziti Porter koz-
ismert logikaja, aki szerint egy nemzetgazdasag célja a polgarok jolétének a novelé-
se, és ez a termelékenység javulasabol szarmazhat (Lengyel 2003). A termelékeny-
ség novekedésének forrasaként a technologiai valtast, technoldgiai fejlodést tartja,
ezt pedig az innovaciok hatirozzék meg. fgy az innovaci6 jelen van egy orszag jo-
létének megteremtésében, novelésében €s csak utdna kapcsolodott 8ssze a verseny-
képesség fogalmaval. A fejlett orszagoknal a magas jovedelem és foglalkoztatottsag
biztositdsa a munkabérek magasabb szintje mellett megkdveteli a termelékenység
fokozasat. Az innovaci6 pedig a termelékenység novekedéséhez tud hozzajarulni.
Mivel a fejletlen orszagokban a munkaerd és a tomegcikkek gyartasa olcsébb, ezért
a fejlett orszdgok termékei, szolgaltatisai akkor lesznek versenyképesebbek, ha
egyediek, ujak, és gazdasigi szempontbdl fontos, hogy magas hozziadott értéket
hordozzanak. Az alacsony munkabérekkel nem lehet egy nemzet jolétét novelni,
sem fenntartani, mert a termékpiac nem tud boviilni.

A magas hozziadott értékii termékeknél a szellemi munka aranya is maga-
sabb. A folyamatos 1jitas és 1ij technologiak alkalmazasa megkoveteli az innovaciot
és igy a K+F feltételeit is egy fejlett orszagban. Kevésbé fejlett gazdasagban pedig
azért valik fontossa, mert az \j eljarasok minél gyorsabb €s hatékonyabb adaptalasa
elonyt jelenthet a versenytarsakkal szemben. Igy a versenyképességhez elengedhe-
tetlenné valik a folyamatos innovacié (Lengyel 2003). A fenti gondolatmenetet 6sz-
szekothetjiik a regionalis gazdasagfejlesztés céljaval, és igy a versenyképesség és az
innovacid kapcsolatat egy még inkabb komplex rendszerben értelmezhetjiik. A gaz-
dasagfejlesztés legfébb célja az adott térségben €16k jolétének novelése, melynek
eszkoze a versenyképesség (Porter fogalomrendszerében a termelékenység) javitasa,
melynek alapja az innovacios képesség (Lengyel 2010).

3.2. Versenyképesség-innovacio-tudds

Azt, hogy valdban érdemes a tudés és a kreativitds altal kiterjesztett gondolatkorben
vizsgéalddni, alatdmasztja az a tény is, hogy az Eurdpai Bizottsag a 2009-es évet a
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Kreativitds és Innovécié Eurdpai Evének tulajdonitotta, melynek szlogenje: ,,4I-
modj, alkoss, ujits!”. Ennek célja, hogy felhivjak a figyelmet a kreativitasra, jitasra,
alkotasra, hogy az Unié felkésziiltebbé, versenyképesebbé valjon a globalizacié ki-
hivasaival szemben. A kreativitas, mint az ,,innovacio hajtéereje” keriil eldtérbe; a
tudas pedig a kreativitashoz sziikséges, ezaltal az oktatas, képzés szerepe még fonto-
sabba valik. Mig az innovacid az 0j dtletek sikeres megvaldsitisa, a kreativitds és a
tudds az innovacio eléfeltételei (EC 2008).

Huggins és Izushi (2008) megallapitdsa is 6sszecseng a fenti megallapitasok-
kal, ugyanis szerintiik a tudds, az innovdcio és a versenyképesség szoros Osszefiig-
gésben dll egymassal, mégpedig ugy, hogy a tudasbél kiindulva az innovacion ke-
resztiil valdsul meg a versenyképesség. A tudast hozzavaloként, receptként emlitik.
Az innovacidé nem mads, mint 0j termékek és folyamatok kialakulasa, az 1j otletek
kereskedelmi értékké formaldsa, valamint vj Stletek kredlasa és disztribticidja. Es
ezen két folyamat eredményeképpen javul a versenyképesség (2. abra). Huggins és
Izushi ezen megkozelitése nem tjkeletil, hiszen a tudas, az innovacid és versenyké-
pesség kozotti szoros kapcsolatot mar szamos kozgazdasz felfedezte.

2. dbra A versenyképesség, az innovAacio és a tudas modellje

VERSENYKEPESSEG
INNOVACIO - Uj 6tletek létrehozasa és terjedése

. - Az \j btletek atalakitdsa piaci értékké
- Uj termékek és folyamatok kifejlesztése

A A

TUDAS Recept Hozzavalé

Forras: Huggins-Izushi (2008, 73. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Azonban ami a munkajukbél leginkabb kiemelhetd, az a tudasgazdasag mo-
delljik. Huggins és Izushi (2008) modellje egy folyamatmodell, ami az emberi-,
pénziigyi-, pszichikai- €s tudas t6kébol indul ki. Ezeket a képességeket egybevetve
kiaknazhaté a tudasgazdasag termelése, illetve ez késébb a tudasgazdasag teljesit-
ményére tud hatdst gyakorolni, ami pedig végs soron a teljes gazdasag teljesitmé-
nyét befolyasolja. A modell szerepelteti a fenntarthatésaggal valo kapcsolatot is, és
tulajdonképpen ez az az indikator, ami megteremti a kapcsolatot a gazdasagi ossztel-
jesitmény és a kiilonboz6 tokék kozott (3. abra).
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3. abra A tudasgazdasig modellje

r Human Tudas
téke toke
4_—
' Pénzigyi Fizikai
| toke toke
\ 4
[ Tuddsgazdasdg termelése ]
|
% | Fenmarthatdeiad |
Tuddsgazdasig kibocsatisa | Fenntarhatésigi
apcsolat
] i

| Teljes gazdasgi kibocsatas }——*4

Forrds: Huggins—Izushi (2008) alapjan sajat szerkesztés

1. A human téke rendelkezésre dlldasat, felkésziiltségét 7 mutatéval mérik.
Kihangsulyozzak, hogy az innovacié szempontjabdl fontos a munkaerd
rendelkezésre allasa, hasznalhatdsaga, elérhetdsége.

2. A pénziigyi téke a kovetkezd tényezd, amit mérnek. A high-tech, magas
hozzaadott értékii terméket elballitd iparagakban az innovativ, névekedési
potenciallal rendelkezé kis- és kozépvallalkozasok a kezdeti id6szakban
nagy tOkeigényiiek, és fennmaradasuk is kockazatos, ezért kiemelten fon-
tosak lesznek a magantbke befektetések.

3. A tudas toke a harmadik komponens. Ez a jelz8szam a tudas tékésedését,
formalissa valasat mutatja, hogy egy régié milyen sikeres a tudas atvalta-
saban kereskedelmi értékkel rendelkezé termékké, eljarassa.

4. A régid gazdasdgi outputjanak mérésére a munka termelékenysége fontos
mutatdszam, de ezt sok tényezd befolydsolhatja. Itt nagyon fontos megal-
lapitani, hogy a régi6 outputja a régidban €él6k jolétéhez mennyiben jarul
hozza. A fizetési adatok megmutatjak az életszinvonalat és relativ gazdag-
sagot, illetve utalnak a gazdasagi tevékenységb6l szarmazé értékhozza-
adasra. Az output mérésekor a munkatermelékenységet, az atlagos havi jo-
vedelmet és a munkanélkiiliségi ratat veszik figyelembe.

Ha megfigyeljiik a fent emlitett harom kategériat, akkor észrevehetjiik, hogy
megegyeznek az egységes versenyképességi definicioban hasznalt kategoridkkal,
vagyis lényegében a versenyképesség mérdszamai. Ez a modell az elért gazdasagi
outputot (kibocsétast) mérve tulajdonképpen a régidban €16k jolétét mutatja.
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3.3. Versenyképesség-innovdcio-kreativitas

A kreativitds, mas néven alkotokészség fogalmi meghatdrozasa igen széleskorii. A
kreativitas kifejezés mar az 1950-es években kialakult és Guilford (1950) nevéhez
kothetd. Szerinte a kreativitas alkotoképességet, teremtGképességet jelent, amely so-
ran a kilonféle képességek szervezddése lehetGvé teszi az elszigetelt tapasztalatok
Osszekapcesolasat, Ujszerii értelmezését és j formaban torténé megjelenését. A krea-
tivitas a divergens gondolkodasban nyilvanul meg, amely lehetévé teszi egy prob-
léma tobboldalu megkozelitését az altaldban egymastol fiiggetlen elemek Osszeil-
lesztésével. A divergens gondolkodés legfobb jellemzdi: a problémak iranti érzé-
kenység, a flexibilitas, a szokatlan megoldasok keresése.

A kreativitas humén téke szempontu megkozelitésében kiemelkedé Cropley
(1967) munkéssaga, aki a kreativ emberek legfontosabb jellemzéit, személyiségje-
gyeit foglalja dssze ,,Creativity” cimil tanulmanyaban. Szerinte a kreativ, azaz alkotd
ember a valtozasra térekszik, merész, impulziv, nyitott az 1j elképzelések irant, va-
lamint rugalmasan és gyorsan reagal az 0j helyzetekre.

Edward de Bono (1990) kutatasai szintén mérvadoak a kreativitas témakor-
ében, 6 fogalmazta meg a kreativitds egyik fontos megnyilvanuldsat, amelyet
»lateral thinking”-nek nevezett el. A | lateral thinking” nem mas, mint a megoldasok
tébbféle valtozatanak feltarasa, vagyis az egymas mellett talalhato lehetéségek szisz-
tematikus végiggondoldsa, majd azok koziil valé valasztas. De Bono moédszerében
nem a konvencionalis lehet6ség kovetését, hanem a tébbféle megoldas feltardsat
tartja fontosnak. A kreativitas az a képesség, hogy szokatlan mddszerek alkalmaza-
sdval szamos innovativ megoldashoz jussunk. Kutatdsaiban megallapitja, hogy a
kreativ személyiségre jellemzd a nyitottsag, a konformizmustol vald mentesség és az
ellentétes személyiségjegyek (érzékenység, céltudatossag) egyidejlii megléte.

Csikszentmihalyi (1997) a kreativitast rendhagyd gondolatok kommunikalasa-
nak képességeként hatdrozza meg, amellyel a valosagot mas megkdozelitésbl vizs-
géalva 1) eszméket képez és komplex megoldasok kialakitdsdhoz nyujt segitséget.
Osszességében a leginkabb elfogadott jellemzék szerint a kreativitas olyan képesség,
amely sziikséges a problémamegoldéashoz, a kiilénb6z6 alternativak kereséséhez, az
er6forrasok minél hatékonyabb kihasznalasahoz és a megkiilonbéztetéshez. A krea-
tivitas, mint tulajdonsag birtokosa a kreativ ember, aki az elébb felsorolt ismérvek
miatt hamarabb észreveszi a problémakat, és gondolkodasbeli szabadsaga teszi ké-
pessé hatékonyabb és tjfajta megoldasok kialakitasara (O'Rafferty et al. 2009).

Felfogasunk szerint a kreativitds egy olyan specidlis emberi tulajdonsag,
amely a kivancsisaggal, tudasvaggyal, az onmegvalositasi hajlammal, a ,,nem sé-
makban valé gondolkodassal” jellemezhetd leginkabb. Lényeges azt leszdgezni,
hogy a fejlodést eldsegité hatékony megoldasok akkor alakulnak ki, ha a kreativitas
megfelelé tudéassal is parosul (Florida 2002). Napjainkban a globalizaciés folyama-
tok alakulasabol egyértelmiien latszik, hogy az emberi tényezdk és az arra épiild ru-
das vélhat a fejlodés jovébeli kulcstényezdjévé. Manapsag a humdn téke mindsége —
tobb elismert tudomanyos irdnyzat szerint innovativitasa, kreativitasa ~ és a gazda-
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sagi fejlodes szoros kapcsolatban dll egymassal (Lucas 1988, Romer 1990), tovabba
egy térség sikerességét tobbek kozott az hatdrozza meg, hogy a rendelkezésre allo
kreativ munkaeré mennyire képes innovativ gazdasagi teljesitményre.

A kreativ emberek tulajdonsagaival és a gazdasagi fejlédésben betsltott sze-
repének vizsgalatédval szamos kutat6 foglalkozik, kéziiliik kiemelkedik Richard Flo-
rida munkéssaga. Szerinte a XXI. szdzadban mar nem egyszeriien tudasalapi gazda-
sagrol, hanem sokkal helyesebb, ha kreativ gazdasdgrol beszéliink, amelynek moz-
gatérugdja a humén erdforrds egy specidlis szegmense, a kreativ osztaly (Florida
2002). A kreativ osztaly tagjainak elsddleges motivécidja a ,kihivdst jelentd mun-
ka”, szeretik a véltozatossagot, és mindeniitt stimulusokat keresnek, amelyek wjabb
kreativ otletekre 0sztonzik 6ket. Olyan emberek, akik élen jarnak az innovacios tel-
jesitmények létrehozasaban, vagyis kreativitasuk éltal hoznak létre gazdasagi hozza-
adott értéket. Florida (2002) a kreativitasnak harom tipusét hatirozza meg: a techno-
logiai kreativitast (innovécid), a gazdasagi kreativitast (vallalkozodi szellem), és a
kulturalis/miivészeti kreativitast. Ravilagit arra, hogy ezen harom tipus rendkiviil
szoros kapcsolatban all egymadssal, és erdsitik is egymas hatésat.

4. dbra A kreativitas—innovacido—versenyképesség linearis modellje

A [ -
= Linedris modell

<« » Interaktiv model Dizjn \e " Tevics E- » Termelékenység

(Verseny-
képesség)
< v > i
»
Kutatds és
fejlesztés
. \ i
74 B2
. Uzleti
Kreativitas teljesitmény

Forrads: Swann-Birke (2005) alapjan sajat szerkesztés

A kreativitas és az innovaci6 sajatos kapcsolatara kialakitott modellek koziil
kiemelkedik Swann és Birke (2005) modellje (4. abra). A kreativitas, az innovacio és
harmadik, 0j elemként figyelembe vett dizajn® kapcsolatanak abrazolasira harom

© A dizéjnt tgy definialjik, mint az tletek atalakitasat uj termékekké, eljarasokka.
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kiilonféle, de egyiitt abrazolhaté linearist modellt alkottak. Ez a modell igen értékes
Osszefliggésekre vilagit rd az innovacio, a versenyképesség, a tudas és a kreativitas
kozotti kapcsolat vizsgalatanak feltarasa soran. A modell a kreativitasbol indul ki,
amit az innovacié elofeltételének neveznek a szerzOk. Természetesen a kreativitas
eloszor a sikeres K+F tevékenységet mozditja eld, amely innovacids eredményekkel
parosul, ami noveli a termelékenységet. Kiemeljiik, hogy a modell els6ésorban valla-
latgazdasagi szempontbdl késziilt, azonban a szerzok is kihangstlyozzak régiokra
valé alkalmazhat6sdgat, hovatovabb azt is kijelentik, hogy ,,A kreativitds és a dizjn
jatsszak a f0 szerepet a vallalkozasok €s régiok versenyképességének novelésében”
(Swann-Birke 2005, 9.0.). Ezen megfontolasra alapozva a modellben regionalis as-
pektusbol azonosithatjuk a versenyképességgel a termelékenység tényezdjét, Porter
gondolatmenetére tamaszkodva. A folyamat végén a modell a sikeres iizleti ered-
ménybe torkollik. :

Carayannis és Gonzalez (2003) az International Handbook of Innovation ci-
mii kényv altaluk irt egyik fejezetének egy igen beszédes cimet adott: , Kreativitds
és innovdcicé=versenyképesség?”. Szintén lényeges témank szempontjabol az altaluk
feltett kérdés: ,a kreativitds hogyan idézi el6 az innovaciét és forditva?”
(Carayannis-Gonzalez 2003, 587. 0.). Vagyis a szerzok is arra engednek kévetkez-
tetni, hogy korantsem egyiranyu kapcsolatrél kell beszélniink a két tényezé kézott,
ugyanugy, ahogyan a versenyképességi fa is leirja, altalaban egy 6ngerjeszt6 (visz-
szacsatolasokkal jellemezhetd) folyamat indul be. A szerzok egyértelmiien kijelen-
tik, hogy a kreativitas sziikséges, de nem elégséges feltétele az innovacidnak, az in-
novacid pedig képes javitani a nemzetek versenyképességét.

5. abra A kreativitas, az innovaci6 és a versenyképesség “értelmezési tartomanyai”

Nemzeti szint, vagy makroszint ——»  Versenyképesség
4

Szervezeti szint, vagy mezoszint————» Innovicio
A

Egyének szintje, vagy mikroszint ———p Kreativitas

Forras: Carayannis—Gonzalez (2003) alapjan sajat szerkesztés

Ebben az 6sszefiiggésben a kreativitast az egyének szintjén vagy mikroszinten
értelmezik, az innovaciot szervezeti vagy mezoszinten, a versenyképességet pedig
leginkdbb nemzeti vagy makroszinten (5. dbra). A szerzok megalkotnak egy
»"Double Helix” modellt, amely a kreativitds, innovacio és versenyképesség kapcso-
latat mutatja be. A modellben a mikroszintre a kreativitas helyezik, amelyet az inspi-
raciok és észlelések eredményeként definidlnak. A mezoszint az innovacié helye,
amely nem egyéni, hanem csoportos munka eredménye. A szerz6k szerint az inno-
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vaciot sziikséges a kreativitassal, az invencié eredményeivel és a kedvezd piac kon-
dicidkkal (idézités, kivalasztas) kombindlni. Makroszinten a versenyképesség mate-
rializalédik, amely a kreativitds, az invencié és az innovacio pillérein nyugszik.

A szerzOk a harom fogalom (kreativitas, innovacié és versenyképesség) kap-
csolatrendszerét egy koordinata-rendszerben dbrdzoljak (6. abra). Az x tengelyen a
harom fogalom 5. dbrdn bemutatott értelmezési tartomanyait veszik fel, mig az y
tengelyen az egész folyamat kulcsat, a tanuldsi folyamatot jelzik. A kreativitas
ugyanis csak egy megfelelden magas szinten inditja be az innovacids folyamatot (a
kreativitas-innovacié-versenyképesség értéklancat: K.I.V. értéklanc), mely elvezet a
versenyképességhez. Figyelemre méltd, hogy a szerzok a versenyképességet az egy-
séges versenyképességi definiciohoz hasonléan komplexen, vallalatra, iparagra, ré-
gidra és nemzeti szintre egyarant értelmezhetének tartjak.

6. abra A kreativitas, az innovacio és a versenyképesség Double Helix modellje

# KREATIVITAS ) .
«  VERSENYKEPESSEG

»

Egyéni, szervezeti, tarsadalmi-gazdaségi tanuléas

KREATIVITAS K.IL VERTEKLANC VERSENYKEPESSEG
(Mikro) (Mezo) (Makro)
———— Féként
Foként — | Foként vallalati,
i egyéni szerve- lparagl,
o4 | S : zeti regionalis,
Mikro Mezo Makro T nemzeti
>
Szintek

Forras: Carayannis—Gonzalez (2003) alapjan sajat szerkesztés

Amikor a versenyképesség és az innovacié kapcsolatanak a kreativitas és a
tudds iranyédba torténd kiterjesztésével foglalkozunk, mindenképpen célszerii atte-
kinteniink Huggins és Davies (2006) Eur6pai Versenyképességi Indexének modszer-
tanat. A szerzOparos Floridahoz hasonléan nem a tudasalapi gazdasag, hanem a
kreativ gazdasag keretei kozo6tt vizsgéalja a versenyképességet, ami 6nmagaban is
eldrevetiti azt, hogy a szerzok a kreativitas és a versenyképesség kozott szoros kap-
csolatot tételeznek fel: ,,a versenyképességet egyre inkdbb a kreativitas, a tudas és a
kﬁmyszeti tényezok fogalman keresztiil kell megkozeliteni” (Huggins—Davies 2006,
1.0.).

7 Mindez egyébkeént Gsszhangban van Huggins és Izushi (2008) €16z fejezetben bemutatott elképzelé-
sével is, azonban ott elsdsorban a tudas szerepére koncentralnak.



A versenyképesség és a kreativitds teriileti szintii kapcsolatrendszere 221

Az indikatorkészletbol 1athatd, hogy a kutatdsban azon mutatokat, amelyeket
altalaban innovacids tényezdcsoportnak szoktak hivni mds elemzésekben, azokat az
ECI indikatorkészletében Kreativitds tényezdcsoportnak neveztek el. Ez azt a latsza-
tot kelti, hogy a szerz6k az innovaciot a kreativitassal azonositjak, azonban az index
felépitési logikajabol az latszik, hogy a kreativitast a K+F-et és ezen keresztiil az in-
novaciot meghatarozo tényezonek fogjak fel.

A legfrissebb nemzetkdzi kutatisi eredmények abba az iranyba mutatnak,
hogy az innovacios képesség inputoldala egyre inkabb eldtérbe keriil, és a kutatasi
eredmények egyértelmiien a tudds és a kreativitds irdnyéba terjesztik ki a vizsgila-
tot. Az Uj eredmények létrehozdsahoz megitélésiink szerint a tudasra és a kreativitas-
ra egyarant szilkség van. A tudas sziikséges, de nem elégséges feltétele az innovaci-
0s eredmények megsziiletésének. Ugyanez a kreativitasrdl is elmondhaté: a kreativi-
tas is sziikséges, de nem elégséges feltétele az innovacids eredmények megsziileté-
sének, az 1j irdnyokat keresé gondolkoddsmdéd mogott komoly tudas, szakmai felké-
sziiltség kell ahhoz, valamilyen eredményben realizalodjon. Ezek alapjan Porter
gondolatmenetét kiegészitve a tudassal €s a kreativitassal megkapjuk a tudds-alapu
gazdasagfejlesztés logikai szerkezetét (7. abra).

7. abra A tudas-alapu gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

cél J Eletminc’iség ]
| Eletszinvonal |
A
- Versenyképessé
k YKEpESseg
Eszkoz d (Termeléi(enység)
|
I
Alap > Innovacios képesség

1
> Tudas :<4L>t(reativité51

Forrds: Lengyel (2010) alapjan sajat szerkesztés

Input

4. Osszegzés: Versenyképesség-innovacié-tudas-Kreativitas

Szamos kutatas bizonyitotta az innovacio €s K+F tevékenységek pozitiv hatdsit a
jovedelmek novekedésére. Porter és Stern vizsgalatabol fontos kovetkeztetés, hogy
az innovacids képessége egy orszagnak szorosan osszekapcesoldodik a versenyképes-
ségével. Ezt az altaluk megvizsgalt Versenyképességi és Innovacios Index kozotti
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kapcsolat timasztja ala a figyelembe vett orszégok dont6 tobbségénél. Igy az inno-
vacios kapacitas fejlesztése hosszi tdvon a versenyképesség javara valik.

Porter elméletében az innoviacid jelenti a termelékenység alapjat és a ver-
senyképesség meghatarozdja lesz, aminek a célja a j6lét novelése. Ugyanakkor ki-
emelendd, ahhoz, hogy az innovacié hatasara a termelékenység névekedése ne a
foglalkoztatottsag rovasdra menjen a human er6forrasnak folyamatosan képeznie
kell magét, hogy kreativ legyen és a lehetdségeket ki tudja hasznalni. Ez kiilonsen
fontos a tudas-alapu gazdasagokban.

Huggins és Izushi modelljében a gazdasag alapja a tudas, amely kiemelked6en
fontos az innovaciok létrehozasaban. Az innovécié alapjanak, receptjének nevezik.
A fejlett gazdasagokban a tudas kihasznaldsa valamilyen Bjdonsag létrehozaséra, in-
novéciéra iranyul, amely nagyban hozzajarul a vallalatok versenyelnyéhez. fgy a
modern gazdasigokban az innovacié kulcstényezGjévé a tudéas valik. Azonban ki-
hangsulyozzak, hogy a tudas gazdasagi hasznositisanak megragaddsa nagyon nehéz,
nem lehet egyetlen mutatéval jellemezni.

A tudas-alapu gazdasagok el6térbe keriilésével a tudas és a kreativitds szerepe
is felértékelodik. Figyelembe véve Huggins és Izushi elméletét, Huggins és Davies
elképzeléseit, valamint a tobbi jelentést, észrevehetjiik, hogy egyre tobben az inno-
vécion tullépve annak inputtényezdit, a tudast és a kreativitast is fontosnak tartjak a
versenyképesség szempontjabdl.

A tudas és innovécié fontos szerepét tamasztja ald az a tény, hogy az EU is
nagy hangsulyt fektet rd. Mar 2000-ben a Lisszaboni Stratégia keretében a tudas-
alapu gazdasag elotérbe helyezését hangsilyoztak. A Koz6sségi Stratégiai Irainymu-
tatdsok egyike a novekedést szolgdlo tudés és innovacio fejlesztése, a Versenyké-
pességi és Innovacids Keretprogram keretében pedig a legtobb forrast az innovacids
torekvések kapjak. Az innovacios teljesitmény fontossagat mutatja az is, hogy éven-
te felmérik az EIS keretén beliil. Az innovacidhoz sziikséges tudas jelentdségét fel-
ismerve a 2009-es évet a Kreativitas és Innovécié Eurépai Evének nevezték ki és el-
végezték ennek a felmérését is, amit a Design, Kreativitds és Versenyképesség cimii
dokumentumban 6sszefoglaltak.

A nemzetkozi szakirodalom eredményei alapjan egyértelmiien megéllapithatd,
hogy a versenyképesség és az innovdcio kdzott egyértelmii és erds kapcsolat van, to-
vabba az is, hogy a kapcsolat kétiranyu. A dominans irany egyértelmiien az, hogy az
innovéciods eredmények megléte erdsiti a térség versenyképességét (tehat az innova-
ci6 hat a versenyképességre), azonban — mint ahogyan a versenyképességi fa is be-
mutatta — a rendszerben egy visszacsatolds is benne van, hiszen a versenyképes tér-
ségekben a lokalis tizleti kérnyezet tovabb er6sddik, amely az innovaciénak tovabbi
hajtéerd6t biztosit.

Megallapithaté tovabba, hogy a nemzetkozi szakirodalomban napjainkra szé-
les korben elfogadottd valt, miszerint a versenyképesség kulcstényezoi k6z¢é tartozik
a kreativitas is. A meglév0 szaktudds kreativitdssal kombindlva hoz létre innovdcios
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eredményeket, amelyek a térség versenyképességet erdsitik, ezéltal hozzédjarulnak az
életmindség javuldsahoz.
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