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A komyezeti fenntarthatosag statisztikai mérdeszkdzeinek
fejlesztésekor jelentkezd operacionalizacids valasztasok

Malovics Gyorgy'

A kozgazdasagtant régota foglalkoztatja a tarsadalmi jolét kérdése. Ez az utébbi idében kie-
gésziilt a kdrnyezeti fenntarthatosdg témakorével is, lévén a tarsadalmi jolét jovobeni mérté-
két nagyban meghatarozzadk a természetben bekdvetkezd valtozadsok.

Mind a jolét, mind pedig a kdrnyezeti fenntarthatésag komplex fogalmak. Tanulmd-
nyomban az utébbival kapcsolatos elméleti kizgazdasdagtani eredmények, valamint néhany, a
kornyezeti fenntarthatésdaggal kapcsolatos kizgazdasdgtani operacionalizacids kisérlet alap-
jan bemutatom a koncepcio mérésekor felmeriilé dilemmdkat. E tapasztalatok alapjan f6bb
kovetkeztetéseim, hogy (1) jo néhdny kikeriilhetetlen dilemmaval keriiliink szembe, ha komp-
lex fogalmakra mérdeszkdziket hozunk létre, (2) a kirnyezetgazdasdgtani és Skolégiai kiz-
gazdasdgtani szakirodalomban felhalmozodott ismeretek fontos szempontokkal szolgdlnak e
dilemmak eldontéséhez, mégis, (3) a fenntarthatésdg fogalmanak komplexitdsabdl adédéan
az e dilemmdkra adott kutatéi vdlaszok sziikségszeriien trade-off-okat, és igy bizonyos szintii
értekitéletet hordoznak magukban. A fentiekbdl fakadoan pedig a kirnyezetgazdasdgtani
szakirodalom egyik fontos feladata a fenntarthatésdg koncepcidjanak operacionalizdldsakor,
hogy a mérdeszkozok mogott allo értékvalasztdsok és trade-off-okat, valamint a mérdeszki-
z0k korldtait korrekt modon bemutassa — legalibbis amennyiben nem akarja ugyanazt a hi-
bat elkdvetni, mint az dltala kdrnyezeti és joléti szempontbol birdlt ,, tankonyvi” kizgazda-
sdgtani méreési kisérletek.

Kulesszavak: fenntarthatosdgi mérdeszkdzok, valasztdsok, értékitéletek

1. Bevezetés

A gazdasagi tevékenység mérésére szolgalé Nemzeti Szamlak Rendszerét (SNA) az
alternativ (komyezeti, 6kologiai és joléti) kozgazdaszok rendre komoly kritikdval
illetik amiatt, hogy annak, de legalabbis kiemelt mutatéinak (GDP/GNP) informéci-
6s bazisa nem (illetve csak nagyon korlatozott mértékben) terjed ki az életmindség
kérdéseire, valamint a gazdasag altal kivaltott természeti folyamatokra. igy az SNA
rendszert f6 mutatéinak novelésére iranyulé stratégidk nem feltétleniil segitik el6 a
tarsadalmi jolét novelését és a fenntarthatésagot (Layard 2007, van den Bergh
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2007). Ezt felismerve az utdbbi évtizedekben, kiilondsen pedig az 1990-es évek ota
egyre tobb szervezet és kutatd torekszik a fenntarthatésagot, illetve fenntarthaté fej-
18dést megragad6é mutatészamok, mutatészamrendszerek kidolgozasara. E folyama-
tot mi sem jellemzi jobban, minthogy 2003-ban t6bb mint 500 fenntarthat6sagi indi-
kator(készlet) kidolgozdsara vonatkoz6 prdbalkozas tortént (Bohringer—Jochem
2007). Emellett mara minden jelentdsebb ,,viladgpolitikai” szervezet (EU, ENSZ,
OECD, Vil4gbank) rendelkezik sajat fenntarthatd fejlddési indikatorkészlettel, illet-
ve 2003-ban az ENSZ, az Eurdpai Bizottsag, az IMF, az OECD és a Vilagbank koé-
zOsen publikaltak az integralt kdryezeti és gazdasdgi nemzeti elszimolasok keret-
feltételeire vonatkozo allasfoglalasukat. Végiil nem is olyan régen egy Nobel-dijas
kozgazdaszok altal vezetetett bizottsag is letette a témaval kapcsolatos allaspontjat
az asztalra (Stiglitz et al. é.n.). E tények jelzik, hogy mind a tudomanyban, mind pe-
dig a politikai dontéshozatalban komoly igény fogalmazodott meg olyan indikato-
rok/indikétorkészletek irant, amelyek alapul szolgalhatnak a tirsadalmi déntéshoza-
tal fenntarthatobb iranyba t6érténd elmozditasahoz.

Tanulmanyomban a fenntarthatsaggal kapcsolatos kozgazdasagtani elméle-
tek, valamint néhany lényegesebb, a fenntarthatosdg mérésére iranyulé mérési kisér-
let alapjan azt vazolom fel, hogy milyen, mar-mér elkeriilhetetlen dilemmakkal ta-
lalkozunk, ha fenntarthatésagi indikatorokat/indikdtorrendszereket kivanunk létre-
hozni. Ennek megfelelden dolgozatom elsé részében a vonatkozo kozgazdasagi el-
méletek, mig a masodik részben néhany korabbi kzgazdasigtani mérési kisérlet ta-
pasztalatai alapjan mutatok ra ilyen dilemmakra. Tanulmanyomat kovetkeztetése-
immel zarom.

2. A kirnyezeti fenntarthatésag mérésével kapcsolatos dilemmak a
fenntarthatésag kozgazdasagtani elméletei alapjan

A fenntarthatésag kozgazdasagtani elméleteit tobb dichotémia mentén is csoporto-
sithatjuk. Az egyik ilyen az ers fenntarthatdsag és gyenge fenntarthatosag elkiiléni-
tése, mig a masik a fenntarthatdsag oOkologiai kozgazdasigtani és koérnyezet-
gazdasagtani megkozelitése kozti kiilonbségtétel (Malovics—Bajmocy 2009). A ké-
vetkez6kben a fenntarthatdsag ezen elméleti megkozelitéseinek azon eltéréseit tar-
gyaljuk, amelyek alapvet6en meghatarozzak a kdrnyezeti fenntarthatésaggal kapcso-
latos mérési tevékenységet.

2.1. A t6ketipusok helyettesité/kiegészité viszonya

A fenntarthatésagi mérdszamok kialakitdsa soran szembetaldljuk magunkat egy
alapvetd fenntarthatosag-elméleti dilemmaval, ami az egyes tSkefajtak, kiilondsen a
természeti (N) és mesterséges téke (K) egymdshoz valé viszonydval kapcsolatos.
Amennyiben helyettesitdé viszonyt feltételeziink, akkor gyenge fenntarthatosagrol,
mig kiegészitd viszony feltételezése esetén erls vagy szigoru fenntarthatésagrol be-
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szélhetiink. E16bbi értelmében az ssztbkemennyiség, mig utdbbi esetében ez, illetve
a természeti toke (bizonyos szintjének) megorzese is sziikséges a fenntarthatosag 4l-
lapotanak biztositasdhoz. Az, hogy mi a természeti tékének az erds fenntarthatésag
elméletében megbrzendd szintje, altalaban a természeti tékén beliili tovabbi megkii-
l6nboztetéssel igyekszik a szakirodalom megragadni. Ennek értelmében beszélhe-
tlink kritikus és nem kritikus természeti tokérdl (Ekins 2003, Ekins et al. 2003).

A gyenge fenntarthatosdg elméletének képviseldi a természeti- és mesterséges
toke egymassal vald helyettesithetdségébdl indulnak ki. Véleményiik szerint néhany
esetben akar kozvetlen helyettesités is van a mesterséges toke €s a természeti toke
kozt — ilyen, pl. amikor egy precizebb szerkezet csokkenti a hulladékot, lehet6vé te-
szi addig megmunkalhatatlan anyagok hasznalatat vagy a hatékonyabb ujrahasznosi-
tast (Solow 1997, Stiglitz 1997). Fontosabb azonban az indirekt kapcsolat, amikor az
addig kimeriilé eréforrasokbdl késziilt anyagokat magas tékeintenzitasu folyamato-
kat hasznalva megujulokbdl allitjak el6 (Solow 1997). Ez utdbbi nem a természeti
er6forrasok tokejavakkal torténd helyettesithetoségét, csupan a nem megujuld erd-
forrasok megujulokkal toérténd helyettesithetdségét jelenti (Daly 1997) a technologi-
ai fejlodés révén. Ugyanakkor, a meglijuld eréforrasok (elvileg) nagyon hossz idén
keresztiil hasznalhat6ak fenntarthaté modon (Solow 1997), hiszen egyes tipusaikbdl
képesek lehetiink hosszi idén keresztiil egy pozitiv, konstans, a megajulo-
képességiiket meg nem haladé mennyiséget hasznalni, mig masok esetében ilyen
korlat eljovetele nem is latszik a kozeli jovoben (ilyenek pl. a nap és a fuzids ener-
gia). Igy az elmélet szerint az egyes tGketipusok (természetes és mesterséges) kozti
tokéletes helyettesithetdség kovetkeztében a fenntarthatdésag kritériumanak teljesité-
séhez elég, ha a két toketipus egyiittes értéke nem csokken — azaz, ha természeti er-
forras megsemmisiilésével legalabb ugyanolyan értékii mesterséges toke jon létre
(Gutés 1996, Kerekes 2006).

A gyenge fenntarthatosag elméletét ugyanakkor szamtalan kritika éri. E kritika
legrelevansabb része a téketipusok kozti helyettesitd viszonyra — azaz egészen konk-
rétan a természeti tOke mesterséges tékével valod helyettesithetoségére — vonatkozik.
Igaz ugyan, hogy egyes termelési folyamatokban a természeti tokét képesek va-
gyunk mesterséges tokével helyettesiteni (pl. amikor a névényi kartevok elleni vé-
delmet vegyszerezéssel oldjuk meg, vagy éppenséggel megljuld energiaforrasokat
alkalmazunk a kimeriilé energiaforrasok helyett), ugyanakkor e helyettesit viszony
jelen tudasunk szerint nem all fenn jé néhany, az emberi jolét szempontjabol kulcs-
fontossagh Skoszisztéma szolgaltatas esetében (MEA 2005, Goncezlik 2004, UNDP
et al. 2000, Buday-Santha 2002, Gustaffson 1998, Ayres 2007).

A fentiek alapjan indokoltnak tiinik tehat olyan fenntarthatosagi mérGeszko-
zk kidolgozasa, amelyek az dkoszisztéma szolgdltatasok alapjat jelentd okosziszté-
mdk dllapota? onmagukban (azaz a helyettesitési lehetdségekkel nem szémolva)
igyekeznek megragadni. Még akkor is, ha azt elére tudomanyos bizonyossaggal

2 Amihez j6 alapot szolgéltathatnak a reziliencia és rezisztencia koncepcidi (Limburg et al. 2002).
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semmi esetre sem tudhatjuk, hogy a jovoben egyes Okoszisztéma szolgaltatasok
mesterséges tokével toérténd helyettesitése mennyiben valik majd lehetségessé.

2.2. A természeti t6ke homogén/heterogén mivolta

A kornyezeti fenntarthatosag er6s formdjanak, azaz a természeti tOkemennyiség
megorzésének a kapcsan felmeriil annak kérdése, hogy a természeti tékét ala kell-e
bontani ,, alegységekre”, vagy annak egészét (illetve valtozdsat) aggregalva értékel-
Jjiik.?> Bér a természeti tokemennyiség megérzése” kritérium 6nmagéban feltételezi a
pénzbeli értékelést’ (Hanley 2000), és egyes erds fenntarthatosaggal foglalkozé el-
méletek is kifejezetten a természeti toke pénzbeli megdrzésének kritériumat szabjak
erds fenntarthatosagi feltételnek (Kerekes 2006), az erGs fenntarthatésagot hirdetd
szerzOk jellemzden erbteljesen megkérddjelezik a természet pénzbeli értékelésének
legitimitasat. Azaz, amikor az erés fenntarthatésagot propagaloé szerzék az erds
fenntarthatésag koncepcidjardl beszélnek, akkor sokszor nem a természeti tOke
pénzbeli megérzésének, hanem a természeti téke bizonyos elemeinek, bizonyos
konkrét 6kologiai folyamatok, 6koszisztéma-funkcidk és szolgaltatdsok megdrzésé-
nek a sziikségessége mellett érvelnek, tekintettel ezek nem helyettesithetd mivoltara.
Az erbs fenntarthatdsag azon értelmezése, amely tehdt a tirsadalmakra a természeti
toke értékbeli megdrzésének kotelezettségét rdja, biralhaté amiatt, hogy hallgatéla-
gosan helyettesits viszonyt feltételez a természeti toke egyes elemei kozt. E feltéte-
lezés pedig jelenlegi tuddsunk szerint nem tarthatd, tekintettel a természeti toke ele-
meinek és 6koszisztémainak, és ezen elemek emberi tarsadalmakban betsltott szere-
pének sokféleségére, és a koztilk 1évo helyettesitdé viszonyra vonatkozé tudomanyos
bizonyitékok hidnyara.

Nem lehet a természeti t6két egy nagy, homogén egységként kezelni, ugya-
nakkor az egyaltalan nem evidens, hogy a természeti toke aldbontisa milyen részle-
tességgel torténjen meg. Hanley (2000) szemléletes példakat ad a megfeleld
aggregacios szint kivalasztasanak, az er6forrasok heterogén/homogén kezelésének a
problémajara: ha pl. az atlagos folyévizmindség egy teriileten javul, akkor ez a fenn-
tarthatosag egyik jele annak ellenére, hogy bizonyos folydk esetében ugyanez a mu-
tat6é romlik? Ha az erddteriiletet akarjuk indikatornak valasztani, akkor egy kalap alé
lehet-e vonni a faiiltetvényeket az 6shonos erddkkel? Vagy csinaljunk még két kate-
goriat? Es a kiilonbozé tipusa 6shonos erdSket lehet-e egyiittesen kezelni, vagy még
tovabb érdemes ket bontani? E kérdésekre nem tudunk univerzalis vilaszokat adni,
hanem egy egyszeri trade-off-fal talaljuk szembe magunkat: az aggregalas redukci-
onista eljaras, ugyanakkor egy nagyon sok (végtelen sok) mutatébol allé mérérend-
szer nem biztos, hogy jol hasznalhaté sem tudomanyos elemzésekhez, sem pedig a
stratégiai dontéshozatalhoz.

? Ez persze nem jelenti azt, hogy nem értékeljiik kiilon-kiilén az egyes elemeket, csupan azt, hogy ezek
Osszességének értékbeli megdrzését tiizziik ki célul.
* A természet pénzbeli értékelésével kapesolatos dilemmat ldsd a kévetkezé pontban.
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Tdmpontot adhat e dilemma kapcsdn a természeti téke megfeleld mértékii ala-
bontdsdhoz annak elemzése, hogy az egyes okoszisztéma szolgaltatasok kinalata mi-
lyen foldrajzi skalakhoz kapcsolodik, azaz (1) az Skoszisztémak milyen okologiai
skalan nyujtjak az adott okoszisztéma szolgéltatast €s (2) az érintettek milyen intéz-
ményi skalan élvezik e szolgaltatasok hasznat (Hein et al. 2006). Nyilvanvalo ugya-
nakkor, hogy egy ilyen elemzés elvégzése nem egyszerii feladat, kdszénheten egy-
fel6l az bioszféra és az 6koszisztémak — mar targyalt — interdepenencidinak, masfe-
161 pedig az Okoszisztémak és Okoszisztéma szolgaltatisok térbeli és iddbeli dina-
mizmusanak, az Okoszisztéma szolgaltatasok kozos termék (joint product) jellegé-
nek, komplexitasanak és haszonfliggbségeének (Fisher et al. 2009).

2.3. A természet pénzbeli értékelése

Erételjes nézetkiilonbség van a kozgazdasagtani elméletek kozt a tekintetben is,
hogy célszerii-e a fenntarthatosaggal kapcsolatban a természeti valtozdsokat pénz-
ben értékelni. A természet pénzbeli értékelésére szdmos maddszer all rendelkezésre
(Marjainé Szerényi 1999), ugyanakkor a természet, illetve a természeti tokében be-
kovetkezd valtozasok pénzbeli értékelését szdmos kritikaval illethetjiik. Ahhoz
ugyanis, hogy a természeti t6kében bekovetkezett valtozasokat pénzben értékelni
tudjuk, sziikséges ezen valtozasok hosszu tavi biofizikai és tarsadalmi hatasainak
ismerete (Daily et al. 2000). Ugyanakkor jelenlegi kolégiai tuddsunk alapjan a glo-
balis biodiverzitis és annak pusztitisanak természetét nagyfoki bizonytalansag dve-
zi (Novacek—Cleland 2001, Daily et al. 2000), és ugyanez igaz az 6koszisztéma-
szolgaltatasok tarsadalmi hatasaira is (Ekins et al. 2003).

E bizonytalansag kovetkeztében azt, hogy valdjaban mennyit ér az emberiség
szamdra az Ozonréteg, a tiszta levegd, a természetes komyezet illetve egyes fajok, a
tudomany jelenlegi allasa alapjan nem lehet megmondani (McDaniel-Gowdy 2002).
E bizonytalansaghoz szorosan kapcsolédik az a tény, hogy barmely hatas az egész
Okoszisztémaban — és végiil is igy az egész bioszféraban — atadodik, azaz a rendszer
minden elemére kozvetleniil vagy kézvetve hat (a bioszféra, mint rendszer valtoza-
sanak megértése ezért is kiillonodsen nehéz feladat) (Vida 2001). A kapcsolatok szé-
vevényességére, a rendszer elemei kozti bonyolult interdependencidkra j6 példa a
masodlagos kihalas jelensége (Norgaard-Bode 1998, Pimm 1997). Ezen
interdependenciak kévetkezményeképpen nem lehet az egyes dkologiai szolgaltata-
sokat kiilon-kiilon értékelni (Norgaard-Bode 1998).° Tovabb neheziti a pénzbeli ér-
ték felbecslését, hogy a zavard hatasokra az tkoszisztémak nemlinearis mddon rea-
galnak (Costanza et al. 1997, Daily et al. 2000). Azaz a stressznek kitett 6kosziszté-
mak kulcsvaltozoit elérelathatatlan szakaszossdg, késések és kiiszobértékek jellem-
zik (Rees 1998, Costanza et al. 1997). Az emberi hatasok lassan akkumulalodnak,
majd hirtelen valtozasokat idéznek eld, amely hirtelen hat az emberi egészségre, a
megujulo eréforrasok termelékenységére €s a tarsadalmak életképességére. Ilyen k-

3 Ugyanez igaz az egyes okoszisztémakra, vagy természeti erbforrasokra.
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riillmények kozt pedig a hatarhaszon (az ar) hirtelen a végtelen irdnyaba mozdulhat
el (1. 4bra), hiszen az élet alapvetd feltételét jelenté dkoszisztéma szolgéltatasok tel-
jes értéke végtelen — mivel azok nélkiil az emberi élet a f6ldén nem lehetséges és
azok massal nem helyettesithetok.

1. abra Kulcsfontossagu 6koszisztéma szolgaltatasok kereslete és kindlata

b
a
Kinalat = hatarkltség
Fogyasztési~.
. tobblet . | p
<< P ETNImT
Netté Kereslet = hatarhaszon
| bérleti dij
¢ q
Mennyiség

Forras: Costanza et al. (1997, 255. 0.)

Az 1. abran is latszik, hogy még akkor is, amikor a gazdasagi expanzi6 kevés
akut surlddassal jar, megvan a lehetdsége annak, hogy a természet 6sszeomlasztasa-
nak hatdran van, amely akarmilyen kis valtozasra bekovetkezhet (Rees 1998). E tény
onmagaban megkérddjelezi a hatarhasznon alapulé értékelési technikak relevanciajat
a természet megOrzésének szempontjabol. Kiilondsen problematikus a természeti t6-
ke dlloményanak pénzbeli értékelése, 1évén ez nem hatarelemzés, hanem a teljes ér-
ték meghatarozasa, amely pedig jelen tudasunk szerint — a nem helyettesitheto és az
emberi élet szempontjabdl nélkiilézhetetlen okoszisztéma szolgaltatisok miatt —
végtelennel egyenld.

Ugyanigy nemlinearis az 6koldgiai és tarsadalmi rendszerek koélcsonhatasa is.
A fajkihalasok, a biodiverzitas és dkoszisztéma-folyamatok kozti pozitiv visszacsa-
tolasok kombinacidja valésziniileg nemlinedris koltségnovekedést okozhat a tarsada-
lom szdméra a jovében (Chapin et al. 2000). Réadasul e folyamatok nagyfoku tehe-
tetlenséggel birnak (Woodruff 2001), és adott esetben visszafordithatatlanok, am a
természeti toke kritikus, azaz visszafordithatatlan folyamatok bekdvetkezése nélkiil
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megmarado szintjét jelen tudasunk alapjan meghatdrozni nem tudjuk (Gutés 1996,
Ekins et al. 2003, Goodland—Daly 1996).°
Igy tehdt a természeti tdkében bekdvetkezett valtozasok — kiilonosen pedig a
teljes tokeallomany — pénzbeli értékelése azt eredményezi, hogy az adott elméletbe
nem integraljuk a természeti toke sajatos jellemzoivel kapcsolatos 6kologiai tudast.
Ennek kapcsan tudomdnyosan megalapozottabbnak tekintheto, ha a kdrnyezeti fenn-
tarthatosag mérésekor nem tamaszkodunk a természet pénzbeli értékelésére.
Osszességében tehat elmondhaté, hogy a fenntarthatésag kézgazdasagtani el-
méletei alapjan egy femntarthatdsdgi indikator/indikatorkészlet kialakitasandl az
alabbi dilemmakkal sziikségszeriien szembesiiliink:
- Mit gondoljunk a természeti és mesterséges tOke egymassal kapcsolatos (he-
lyettesité/kiegészitd) viszonyarol?
- Mennyiben tekinthetjiik a természeti tOkét heterogénnek?
- Eljiink-e a természet pénzbeli értékelésének eszkozével?

3. A fenntarthatésag egydimenzids mérési kisérleteinek tapasztalatai alapjin
felmeriilé dilemmak

A fenti elméleti megkézelitések mellett a fenntarthatdsag eddigi mérési kisérletei is
szolgalnak szamunkra olyan dilemmakkal, amelyek 1étével mindenképpen érdemes
tisztaban lenni egy fenntarthatosagi indikator(készlet) kialakitasanal. Ezek illusztra-
lasdhoz a ,komyezetre kiigazitott nettd nemzeti termék”™ (environmentally adjusted
net national product — EANP), a ,,valodi megtakaritis” (genuine savings — GS) és a
»fenntarthaté gazdasagi jolét mutatéja” (Index of Sustainable Economic Welfare—
ISEW) mutatdit érdemes megemliteni. A tanulmany e részében nem célom ezen mu-
tatok modszertananak teljeskorii bemutatasa és elemzése (ehhez lasd Malovics et al.
2010), pusztan az ezekkel kapcsolatos olyan tapasztalatok kiemelése, amelyek hoz-
zdjarulnak a fenntarthatésdg statisztikai mérési kisérleteivel kapcsolatos
operacionalizacios dilemmakhoz.

3.1. A kornyezetre kiigazitott netto nemzeti termék (Environmentally adjsuted net
national product — EANP) tapasztalatai alapjan felmeriild dilemmdk

Az EANP elméleti alapja a Hicks-i jovedelem, amelynek értelmében a maximalis
fenntarthato jovedelem az egy adott idGszakban anélkiil elfogyaszthaté jévedelem,
hogy e fogyasztassal cs6kkentenénk a jovobeni iddszakok fogyasztasi lehetoségeit a
tékeallomany felélése révén (Hanley 2000). Igy amennyiben az adott peridédus (év)
fogyasztasa magasabb, mint az adott periddus EANP-je, akkor e fogyasztasi szint

6 A természet pénzbeli értékelésének komoly tarsadalmi gydkerii problémai is vannak — ehhez lasd
Malovics—Bajmocy (2009).
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fenntarthatatlannak mindsiil. Az EANP novekedése azt jelzi, hogy a fenntarthato fo-
gyasztas (jolét) szintje is emelkedik.

Az EANPP elméletébol levonhatd kovetkeztetések kétfélék. Egyrészt a piac-
cal rendelkez6 eréforrasok esetében a nettd nemzeti termelést (NNP) ki kell egészi-
teni ezek amortizacidjaval. A be nem arazott eréforrasok esetében kétféle kiegészi-
tést kell megtenni: egyet, amely az NNP-t kiegésziti ezen nem piaci eszkdzok szol-
galtatasainak értékével, és egy masikat, amely ezen eszk6z6k értékcsokkenését mu-
tatja.

Az EANP kritikai szakirodalma t6bb, a fenntarthatésaggal kapcsolatos
operacionalizalasi dilemmara is ramutat. Az els6 ilyen dilemma abbol fakad, hogy a
mutaté un. hasznossigalapii megkozelitést alkalmaz. A fenntarthatésdgnak ugyanis a
kozgazdasagtanban alapveten kétféle definidlasi kisérletével talalkozhatunk
(Hanley 2000):

- célalapu definicidk, mint pl. a nem csdkkend hasznossag, és
- eszkbzalapu definiciok, mint a nem csokken$ er6forras-allomany (t6ke),
amelybol a jovo generacidk jolétet hozhatnak 1étre sajat maguk szamadra.

A fenntarthatosaggal foglalkozo kozgazdaszok egyre inkabb egyetértenek ab-
ban, hogy a fenntarthatésidg nem a nem csékkend hasznossag nyujtasaval (célalapu
definicid), hanem a j6v6 generaciok rendelkezésre bocsatott ,hasznossagtermels”
tokeallomany megérzésével jellemezhetd (eszkdzalapu definicid) (Illge-Schwarze
2009).

Ennek egyik oka lehet, hogy a fenntarthatdsag jelen €s jov6 generacidk igé-
nyeibdl (azaz hasznossagbol) kiindulé megkozelitése meglehetdsen kevés tampontot
nyujt a koncepcié megvalositasahoz sziikséges gyakorlati intézkedések kijelolésé-
hez. Kiiléndsen problematikus az igények fogalma, hiszen egyrészrdl nem ismerjiik
sem a jovo generaciok igényeit, sem pedig azt, hogy ezek megvalésitasaban milyen
képességeik lesznek és milyen er6forrasokra lesz sziikségiik. Tovabba, mivel a tar-
sadalom tagjainak igényei tarsadalmi konstrukcidk eredményei és 1ij technolégiak
4j, adott esetben meglehetdsen nagy negativ kdrnyezeti hatassal jaré igényeket hoz-
hatnak létre (erre a lehetdségre a talan legjobb aktualis példat az {irturizmus szolgal-
tatja), az igények kore akar végtelen is lehet (Vollenbroek 2002).

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tokealapti megkozelités is megtévesztd, hi-
szen a technoldgiai valtozas miatt elvileg elképzelhetd, hogy az id6 el6rehaladtaval
kevesebb Gssztbkemennyiségbdl is magasabb hasznossagmennyiség hozhaté létre a
technologiai hatékonysag novekedésének kovetkeztében. Ennek ellenére azonban
ugy tlinik: a jovobeni igényekkel kapcsolatos bizonytalansdag miatt megalapozottabb
lehet egy tékealapu fenntarthatésagi indikator(rendszer) haszndlata.

A felmeriilé dilemmdk mdsodik csoportja a természet bearazasaval kapcsola-
fos. Nagy a kiilénbség ugyanis a mutatd esetében az elméleti definicio és annak
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operacionalizalasa kozt (Nourry 2008).” Az elméleti modell ugyanis azt feltételezi,
hogy a gazdasag egy hatékony névekedési palyat kovet. Azaz a mutato kiszdmitdsd-
ndl alkalmazott draknak optimdlis és fenntarthatd® draknak kellene lenniiik. Ugya-
nakkor empirikus munka céljabél csak a jelenlegi drak allnak rendelkezésre (azok is
csak a piaccal rendelkezd természeti eréforrasok esetében), amelyek sem nem opti-
malisak, sem nem fenntarthatéak. Mivel a szdmitasok igy érvénytelen adatok alapjan
térténnek meg, a nemzeti jovedelem fenntarthatésdgara vonatkozd itéleteinkkel e
mutat6 alapjan ovatosan kell bannunk. Ha pl. a jelenlegi eréforrasirak alacsonyab-
bak az optimalis draknal, akkor az eréforrasok értékcsokkenését alul, és igy a fenn-
tarthato jovedelmet feliilbecsiiljiik.

Szintén az operacionalizalds arakkal kapcsolatos részéhez k6td6d6 probléma,
hogy mivel a fenntarthatésag egy makrotkonomiai koncepcid, a fenntarthatatlan
dllapotbol a fenntarthatoba torténd elmozdulds megvaltoztatia az drakat. A fenn-
tarthat6 arak és a fenntarthatésag maga igy korkords viszonyban vannak: fenntartha-
td arak nélkiil nem tudjuk, hogy a gazdasag fenntarthatd-e, de ha nem tudjuk, hogy a
gazdasag jelenleg fenntarthato-e, akkor a jelenlegi drak semmit sem mondanak ne-
kiink a fenntarthat6sdgrol (Pezzey—Toman 2002). Azaz, a Hicks-i jévedelem csak
akkor lehet fenntarthaté jovedelem mutatoja, ha feltételezziik, hogy a gazdasagban
mar egyebként is fenntarthatd arak vannak.

Ez pedig azt jelzi szamunkra, hogy a fermészet bedrazdasa nem csak azon kor-
nyezeti javak és szolgdltatasok esetében problematikus a fenntarthatésdag szempont-
Jjabol, amelyek nem rendelkeznek piaccal, hanem a piaccal rendelkezé kirnyezeti ja-
vak esetében is.

3.2. A valodi megtakaritds (genuine savings — GS) tapasztalatai alapjan felmeriilé
dilemmdk

A GS mutaté mogottes elméleti modelljének alapja a tarsadalmi joléti fiiggvény ma-
ximalizalasa konstans diszkontratat, konstans népességszamot és az egyes tékefajtak
kozti tokéletes helyettesitést feltételezve (Nourry 2008). A GS egy gyenge fenntart-
hat6séagi indikétor, az elméleti modellben a fenntarthatdsag feltétele a nem csokkend
fogyasztas és a modell alapfeltételeibdl kovetkezden ennek elbfeltételeként a nem
csokkend teljes tOkeallomany az optimalis (jelenértéket maximalizalé) névekedési
utvonalon. Kiszamitdsanak modja (Nourry 2008):

" E kritikat legexplicitebb médon a GS mutatéjéval szemben fogalmaztak meg, ugyanakkor a magottes
elméleti keret (neoklasszikus kézgazdasagtan) miatt érvényes az EANP-re is. Altalaban a gazdasagi
tevékenység, a jolét €s a kormyezeti fenntarthatésdg operacionalizaciés nehézségével kapcsolatban ki-
valo dttekintést adnak Stiglitz et al. (é.n.).

¥ Hatékony (optimalis) arakrél akkor beszéliink, amikor az adott 4rak biztositjak az erdforrasok azon
allokécidjat, amelyik a maximalis jelenértéket eredményezi (azaz pl. nincsenek externdliak). Ugyanak-
kor egy jelenértéket maximalizalé gazdasdg, azaz a hatékony arak is lehetnek fenntarthatatlanok (ha pl.
kimeritik a kimeriilé eréforrasokat, és az idobeli diszkontdlas kovetkeztében nem 8sztondznek elégsé-
ges beruhéazasra), igy a fenntarthaté idébeli hasznossagot (azaz idében nem csokkend hasznossagot)
eredményezd drakat fenntarthaté draknak nevezziik (Pezzey—Toman 2005, Neumayer 2004).
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GS = brutto nemzeti megtakaritds-mesterséges toke értékcsokkenése+oktatdsi
kiaddsok-természeti erdforrdsok kimeriilése-szennyezék altal okozott karok értéke
(széndioxid és szildard szennyezéanyagok).

) Ezen elméleti keretben egy gazdasag fenntarthatd, amennyiben a GS értéke

nulla feletti. A GS tulajdonképpen a Hartwick-szabaly’ kiterjesztése: egy gazdasag
fenntarthat6, amennyiben a megtakaritdsok meghaladjak a human, mesterséges
(man-made) és természeti toke értékcsokkenésének mértékét (Nourry 2008, Hanley
2000). A lényeg: a tarsadalom 0Ossztbke mennyisége, ami a termelt tékébdl
(produced capital), emberi t6kébol és természeti t6kébdl all, ne csokkenjen. Ezek ér-
tékét monetizaljak, az aggregacio pedig egy szimpla 6sszeadds (Bshringer—Jochem
2007).

A mutatdval kapcsolatos kritikai szakirodalom ravilagit arra, hogy egyaltalan
nem egyértelmil, hogyan vegyiik szdmitasba a gazdasdgi tevékenység (termelés, il-
letve fogyasztas) hatdron dtnyulo kornyezeti hatdsait (Neumayer 2004, Hanley
2000, Ekins 2001). A fejlodo orszagokban kitermelt er6forrasokbdl (és keletkezd
kornyezetszennyezésbdl) szarmazé hasznok jo része ugyanis a gazdag orszagokban
csapodik le az ottani magasabb fogyasztas forméajaban — azaz a gazdag orszagok fe-
lelosek a szegények fenntarthatatlansagaért. Azaz, ha valtoztatunk az elszamolason,
és az er6forrasok kimeriilését a fogyaszto, nem pedig a kitermel6 orszagok szamlaja-
ra irjuk, akkor eldbbiek gyenge fenntarthatésiga romlik, mig utobbiaké javul.
Neumayer (2004) szerint ugyanakkor jo érvek hozhatok fel amellett, hogy az eréfor-
rasok kimeritését a kitermeld orszaghoz szamoljuk el. Szerinte ugyanis az er6forras-
konyvvitel célja annak mérése, hogy vajon csékken-e egy orszag természeti tokéje
és ha igen, akkor milyen mértékben — azaz egészen egyszeriien nem lényeges, hogy
ki a felel6s ezért a csokkenésért. Amennyiben azonban elfogadjuk ezen érvelést, ak-
kor azon szennyezés-kibocsatast, amely nem adott orszag (természeti) tékealloma-
nyat karositja, nem az adott orszag GS-énél, hanem az érintett orszagénal kellene el-
szamolni. Azaz, a szennyezésexporttal pozitiv, mig a szennyezésimporttal negativ
iranyba kellene korrigalnunk a GS-t, illetve pl. olyan globalis szennyezdk esetében,
mint a szén-dioxid, ki kellene szamolnunk, hogy adott orszdg kibocsitisa mennyi-
ben érinti negativan sajat, illetve mas orszagok természeti tékéjét. Neumayer (2004)
szerint az igazsagossag nevében is érvelhetlink amellett, hogy az er6forrasban gaz-
dag orszdgok extra természeti t6kével rendelkeznek, és az orszag felel6ssége annak
eldéntése, hogy ezzel hogyan rendelkezik.

Ugyanakkor az er6forrasok kimeritésének a hasznokat elfogyaszté orszagnal
torténd elszamoldsa mellett is hozhatok fel érvek. Amennyiben ugyanis nem ezt, ha-
nem az el6zd moédszert alkalmazzuk, akkor pontosan a kornyezetet életmodjukkal
leginkabb szennyezd, legfenntarthatatlanabb fogyasztasi szinttel rendelkezé orsza-
gokat nyilvéanitjuk fenntarthatonak azok magas megtakaritasi ratai miatt. Raadasul a

® Ennek értelmében a természeti eréforrasok kitermelésébol szarmazo bérleti dijat a teljes tSkemennyi-
ség fenntartasa/novelése érdekében a fizikai (physical) tkébe kell befektetni.
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globalis gazdasagi és kornyezeti rendszerek interdependenciai miatt adott nemzet
j6vobeni joléte nem pusztan sajat (természeti) tokéjének alakuldsinak fiiggvénye. A
fejlett orszagok gazdasagi novekedését az ipari forradalom 6ta egyebek mellett a fej-
16d6kt6] torténd természeti erbforrds transzfer, er6forras elvonas teszi lehetdvé
(Ropke 2005) - azaz az északi (fejlett) orszagok (régiok) délr6l (fejlédoktol)
biokapacitast importalnak (Schiitz et al. 2004, Giljum—Eisenmenger 2004,
Andersson—Lindroth 2001). Ha az 6koszisztéma-folyamatok globalisan, azaz min-
den régiot érintden sériilnek, és a természeti toke globalis 1éptékben degradalédik és
létfontossagi Okoszisztéma-szolgaltatdsok (immar globalis 1éptékben) elvesznek —
mint ahogyan a bioszféra allapotaval foglalkozé dokumentumok (UNDP et al. 2000,
WWF 2004, WWF 2006, IPCC 2007, Stern 2006) szerint ez napjainkban térténik -,
akkor e transzferlehetoség (importlehetéség) is elvész. Ezen interdependenciakbol
fakadodan a kiilfoldi biokapacitas netté hasznalata — a biomassza importja és szeny-
nyezés exportja (a szennyezés-elnyeldé képesség importja) — azt eredményezheti,
hogy adott orszdg mas orszagok biokapacitasatol fligg, amennyiben fogyasztasi
szintjét fenn szeretné tartani (Andersson—Lindroth 2001). Ennek kévetkeztében a két
orszig kereskedelme kolcs6ndsen fenntarthatatlanna valhat (mutually unsustainable
exchange), amennyiben a biokapacitas-exportald orszdg sajat természeti t6kéje
csokken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanem a tole addig importalni képes orszag
fogyasztasi lehetOségeit is csokkenti. A (kevésbé fejlett) déli régidk természeti t6ké-
jének erodalddasa (a fejlett) északon is megjelenik fenntarthatosagi problémaként.

Réadasul a fogyasztascsokkentést kivaltd hatds észak-dél viszonylatban a glo-
balis interdependencidk megléte miatt kdzvetett modon is bekdvetkezhet azaltal,
hogy a biokapacitast exportald (déli) orszdg természeti tokéjének erodilédasa az
interdependencidk kovetkeztében az importalé orszag természeti tokéjének mindsé-
gére is negativan hat. Végiil Neumayer (2004) érve, amelynek értelmében az orszig
felelossége annak eldontése, hogy természeti tokéjével hogyan rendelkezik, azaz
egyfajta nemzeti autonomia feltételezése az eréforras-hasznalat tekintetében tobb
oldalrél is megkérddjelezhetd. Egyrészt a dependencia-elmélet értelmében (Szentes
2003) messze nem beszélhetiink ilyen tipusi autonoémiardl a fejlodd orszagok eseté-
ben. Masrészt az allam relativ érdekérvényesité-képessége a multinacionalis véllala-
ti szektoré¢hoz képest erosen csokkent az utébb évtizedekben (Soros 1999, Stiglitz
2005, Korten 1996).

Amennyiben tehat a kitermel6/kibocsatoé orszagoknal szamoljuk el az erdfor-
ras-kitermelést, illetve a szennyezés-kibocsatast, akkor a GS eredmények értelmében
a fejlett, illetve egyéb kornyezetpusztitd orszagok (Brazilia, Costa Rica, Zimbabwe)
lesznek fenntarthatéak (Ekins 2001, Neumayer 2004). Mivel a GS novelhet6 az erd-
forras-kitermelés €s szennyezés-kibocsatas csokkentésével, vagy a human, illetve
mesterséges tOkébe torténd beruhazassal, ezen eredmények potencialis politikai imp-
likaciok kifejezetten ,,abszurdak” is lehetnek, azaz: fogyassz kevesebbet, beruhdzz
tobbet, de mindezt azon nemzeteknek kellene megtenniiik, akik mar a jelenben is
keveset fogyasztanak, nem pedig azoknak, akik jelen tudasunk szerint fogyasztasi
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szintjiikkkel felelések e természeti toke tonkretételéért. Raadasul pusztin a magas
megtakaritasi ratak azt eredményezik, hogy bizonyos nemzeteket fenntarthatonak
nyilvanitunk, holott a fenntarthatosagi diskurzus alapvetéen nem az elégtelen meg-
takaritasokrdl sz6l(t), hanem a természeti kdmyezet tulzott tonkretételérol.

Ha viszont egy fogyasztasbdl kiindulé mutatét valasztunk (pl. az okologiai
labnyomét), akkor ezzel homlokegyenest ellenkez6 eredményeket kapunk. Nincsen
tehat egyértelmi valasz a gazdasagi tevékenység hataron atnyulé komyezeti kovet-
kezményeinek elszamolasara. S6t, azt mondhatjuk, hogy a hatdaron ammyulo kornye-
zeti hatdsok termelés, illetve fogyasztdsalapu elszdmoldsa két kiilonbdzo folyamatot
jellemez. Ebben az esetben a fogyasztasalapi elszdmolas az adott orszagra jellemzé
életstilus/életszinvonal fenntarthatésaginak mértékének, mig a termelésalapu elsza-
molas az adott foldrajzi egység termelési szerkezetének fenntarthatésagat mérik. Ra-
adasul amennyiben adott foldrajzi egység esetében komoly eltérés van a két elsza-
molas kozt, akkor az el6z6 j6 eséllyel a mas foldrajzi egységek természeti tokéjére
gyakorolt hatast méri, utobbi pedig az adott foldrajzi egység természeti tokeéjére

- gyakorolt hatast.'’ Ebbdl fakadoan egy fenntarthatésdgi indikdtorkészlet kialakitdsa
esetén érdemes lehet mindkét tipusu elszamolast alkalmazni.

3.3. A fenntarthato gazdasdgi fejlodés mutatéja (Index of sustainable Economic
Wealfare — ISEW) tapasztalatai alapjan felmeriild dilemmdak

Az ISEW az adott nemzet altal élvezett pillanatnyi jolétet igyekszik szimszerlisiteni
a multbeli és jovdbeni tevékenységek erre gyakorolt hatdsat is beleértve (Daly—Cobb
1989, Lawn 2003)."" Az ISEW tanulmanyok az idok folyaman egyre komolyabbak
lettek (Neumayer 1999), és alapvetden kijelenthetd, hogy a — nem teljesen egységes
modszertannal végzett — ISEW szamitasok alapjan levont nagyjabdl egységes ko-
vetkeztetés, hogy a fejlett orszagokban az ISEW a 40-es évek 6ta a GNP-nél és
GDP-nél lassabb iitemben novekszik, sbt, a 80-as évek eleje 6ta bizonyos helyeken
csokken. Sok ,,6kologiai kozgazdasz” az ISEW ezen idébeli alakuldsdban az un.
threshold-hypothesys (Max-Neef 1995) bizonyitékat latja, azaz egy bizonyitékot ar-
ra, hogy a gazdasagi novekedés egy ideig ténylegesen hozzajarul az emberi jolét no-
veléséhez, egy bizonyos szint utdn azonban immar annak ellenében hat. Az ISEW a
személyes fogyasztasbdl indul ki, és azt kiillonb6z6 tételekkel korrigalja (Gorbe—
Nemcsicsné 1998).

1 Globalis természeti kézjavak esetén pedig természetesen mindkettd a globalis természeti tékére gya-
korolt hatast.

U A tanulmény e részében bemutatott dilemmak j6 része kifejezetten az ISEW (index of sustainable
economic welfare — fenntarthaté gazdasagi j6lét mutatoja) mutaté kapcsin meriil fel a szakirodalom-
ban. Bér az ISEW és a GPI mutaték nem egyeznek meg egymadssal egy az egyben, 1évén egyes kompo-
nenseikre eltéré szamitasi kalkulust alkalmaznak a pénzbeli értékelés soran, a két mutaté gyakorlatilag
azonos logikaja (Neumayer 2000) miatt e tanulmanyban az egyszeriiség kedvéért egyiitt kezelem Gket,
kovetkezetesen az ISEW megnevezést alkalmazva.
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Az ISEW tényezobit alapvetden a kdvetkez0 csoportokra bonthatjuk:

ISEW=C+ P+ G+ W=D~ E-N M

ahol Cy, = a jovedelemegyenlbtlenségekkel kiigazitott fogyasztéi kiadasok, P =
nem-defenziv kdzkiadasok, G = tokendvekmény és a nemzetkozi pozicid nettd val-
tozasa, W = jolétet néveld nem monetaris tételek, D = privat védekezési kiadasok, E
= kérnyezet leromlasanak koltségei, és N = természeti toke értékcsékkenése. A mu-
taté logikaja a GNP-éhez hasonlo, azaz a mutat6é a maximum lehetséges fenntarthato
fogyasztas indikatora akar lenni (Hanley et al. 1999).

Az ISEW mutatdjaval kapcsolatban leggyakrabban elhangzd, témank szem-
pontjabdl is 1ényeges kritika a mutatd elméleti megalapozatlansdgaval kapcsolatos.
Neumayer (1999) szerint az elméleti megalapozottsag hidnyat jelenti az, hogy a fenti
korrekciokat ugy ejtik meg, hogy egyaltalan nem adnak olyan elméleti hatteret,
amely azokat indokolna. Ugyanakkor Lawn (2003) amellett érvel, hogy az ISEW
igenis rendelkezik komoly elméleti hattérrel, amennyiben elfogadjuk a toke és jove-
GDP joléti-fenntarthatésagi alkalmatlansagabol indultak ki, de az ISEW elméleti
megalapozasaba a kutatok eleinte ténylegesen nem fektettek kiilénGsebben sok
energiat (Lawn 2003). Fisher értelmezésében tékének tekintheték mindazon fizikai
targyak, amelyek emberi tulajdonban vannak és képesek kozvetleniil vagy kozvetve
emberi sziikségleteket és igényeket kielégiteni. A Fisher-i jovedelem pedig nem
mas, mint az ember altal készitett termékek altal a végsé fogyasztoknak nyujtott
szolgaltatasok — ami egyfajta pszichikai jovedelem. Azaz a Fisher-i jovedelem az
élet pszichikai élvezetének fiiggvénye. E két kategoriat alkalmazva pedig az ISEW
kiindulési alapja (személyes fogyasztasi kiaddsok) modositva a korrekcids ténye-
z06kkel a nettd pszichikai jovedelmet — a gazdasagi folyamat pszichikai jévedelmet
szolgaltatd véglisszege minusz a gazdasagi folyamat kdros vagy pszichikai koltsé-
gekkel jar6 aspektusainak a végosszege — kapjuk. Ez alapjan inkdbb azt mondhatjuk,
hogy az egyes, ISEW-be bekeriilt elemek Fisher-i értelemben jovedelemnek mind-
stilnek, ugyanakkor azt semmiképpen sem, hogy az ISEW teljesen megfelelne a
Fisher-i jovedelemnek. Azt, hogy a mutaté ilyen értelemben nem ,teljes”, Lawn
(2003) is elismeri.

Ugyanakkor egy fenntarthatosagi mutatonal — mutatészamrendszernél — az
elméleti szigor nem feltétleniil a legfontosabb szempont. Egy, a politikai déntésho-
z0k bizonyos korének késziild mutatoszdm(rendszer) esetén ugyanilyen fontos
szempont lehet a mutatészam(rendszer) ,, politikai relevancidja” (OECD 2003, Bul-
la—Guzli 2006), azaz, hogy az mennyiben képes kielégiteni a felhasznaldk igényeit
€s ezaltal a szakpolitikak szdméra hasznos inputként szolgalni.

A megoldas erre a problémara olyan 10bbszintii indikatorrendszerek kialakitd-
sa lehet, amelyeknél sziikséges kritériumkeént megjelenik a tudomdnyos megalapo-
zottsdg. A tobbszintliség garantalhatja azt, hogy a mutatérendszer irant eltérd mér-
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tékben érdeklddd érintettek eltéré mélységig ismerhetik meg az indikatorrendszert
és igy eltéré részletességgel adott teriileti egység fenntarthatésaganak milyenségét."?
A tudomanyos megalapozottsag, mint sziikséges feltétel pedig garantalhatja, hogy az
indikatorkészlet nem tartalmaz olyan mutatdkat, amelyek elméletileg sem helyes
mércéi adott teriilet fenntarthatésaganak.”

Osszességében tehat megallapithatjuk, a kozgazdasagtan fenntarthatdsagi el-
méleteibol kozvetleniil adédé dilemmaék mellett a fenntarthatésag operacionalizalasi
kisérletei zovabbi sziikségszeri valasztasok meglétét jelzik, nevezetesen:

- A fenntarthatdsag cél-, vagy eszk6zalapi megkozelitésébdl induljunk-e ki?

- Ha éliink a természet pénzbeli értékelésének modszerével, akkor e folyamat-
ban milyen drakat alkalmazzunk?

- Hogyan szamoljuk el a gazdasagi tevékenység hatarokon atnyul6 kérnyezeti
kovetkezményeit?

- Mit tegyiink, ha fesziiltséget észleliink az elméleti megalapozottsag és a poli-
tikai relevancia kozt?

4. Osszegzés, javaslatok

Tanulmanyomban a fenntarthatésag kozgazdasagtani elméleteibdl, illetve kozgazda-
sdgtani operacionalizacids kisérleteibél kiindulva a fenntarthatésag mérésével kap-
csolatos dilemmakat, operacionalizacios valasztasokat tekintettem at (1. tablazat).

E dilemmak kapcsan kijelenthetd, hogy az ezek kapcsan felmeriild egyes va-
lasztasokhoz (a természeti és mesterséges toke, valamint a természeti téke egyes
elemeinek egymashoz vald viszonya; pénzbeli értékelés; eszkdz vagy célalapu meg-
kozelités) a kérnyezetgazdasagtani és dkologiai kézgazdasdgtani szakirodalom sza-
mos timpontot kinal. Mas esetekben viszont (hataron atnyil6é koérnyezeti hatdsok;
elméleti megalapozottsag vagy politikai relevancia) e dilemmék hamisak abban az
értelemben, hogy az ezekkel kapcsolatos dontéseknél felmeriilé egyes dontési kime-
netek (és az ezek alapjan megalkotott indikatorok) olyan mértékben eltéré informa-
ciét hordoznak, hogy egy fenntarthatosag indikatorkészlet kialakitasakor érdemes

12 Tlyen pl. az OECD (2003) indikétor-készlete, amely tulajdonképpen nem is egy, hanem t&bb indiké-
torkészlet egyben. Az un. kérnyezeti ,,magindikatorok” (core environmental indicators) a kérnyezeti
folyamatok (environmental progress) és az ezekkel kapcsolatos tényezok kovetésére szolgélnak, illetve
a kdrnyezeti politikak elemzésére. Ez a készlet az OECD tagallamok altal kozosen elfogadott mutatd-
halmaz, mintegy 50 indikatort tartalmaz. A kérnyezeti ,kulcsindikatorok” a ,,magindikatorok” egy szii-
kitett készlete, amelyek kommunikdcids célokat szolgdlnak a kozvélemény €s a politikai dontéshozok
irdnydba Az indikatorok harmadik csoportja az integracié eldmozditasat szolgdlja. Ezeken beliil meg-
kiilonbéztethetiink ,,szektorialis kornyezeti indikatorokat”, és , kornyezeti konyvvitelbél szarmaztatott
indikatorokat”. Végiil az indikatorok negyedik csoportja az un. ,,decoupling indikatorok™, amelyek azt
jelzik, hogy mennyiben sikertil elvalasztani a gazdasagi névekedést a kdrnyezetterheléstol.

13 Tipikus példa ilyen mutatéra a GDP, amelyet szamos fenntarthatdsagi indikatorrendszer alkalmaz
(ENSZ, OECD, EU), ugyanakkor nyilvanvald, hogy e mutaté névelése egyaltalan nem indikétora a
fenntarthatsag irdnyaba t6rténd elmozdulasnak.
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lehet e dilemmak mindkét kimenetét bemutatni — azaz egy vagy-vagy logika helyett

egy is-is logikat alkalmazni.

1. tablazat A fenntarthatésdg mérése kapcsan jelentkezd egyes operacionalizacios
dilemmak és az ezekhez kapcsolddé megoldasi javaslatok

Dilemmaik (operacionaliziciés valasztisok) fenntarthatosagi indikatorkészletek
kidolgozasakor

Dilemma

Megoldis

Természeti és mestersége tdke egymashoz vald
viszonya

Természeti téke homogenitasa/heterogenitisa
Természeti téke pénzbeli értékelése

A természeti javak ara

A fenntarthatdsag eszkdz vagy célalapu megks-
zelitésbdl induljunk ki?

Gazdasagi tevékenység hatdron atnyulé kérnye-
zeti kdvetkezményeinek elszamolasa

Elméleti megalapozottsag és/vagy politikai rele-
vancia?

Az indikatorkészlet kialakitdsanal kiegészitd vi-
szonyt kell feltételezni

A természeti téke heterogén, az aldbontds mérté-
kének megallapitisahoz eszkoziil szolgalhat az
6koszisztéma szolgaltatasok térbelisége

Az ezzel kapcsolatos problémak miatt szerencsé-
sebb nem alkalmazni

A piaccal rendelkez6 koérnyezeti javak esetében
sem javasolt a pénzbeli értékelés

Az eszkozalapa (t6kealapi) megkézelités alkal-
mazisa célravezetobb a jov6 bizonytalansaga
miatt

Egy indikatorrendszer esetében érdemes mind
termelésalapt, mind pedig fogyasztisalapu muta-
tokat alkalmazni

Mindkett6 fontos, t6bbszintii indik4torrendszerek
kialakitdsara van sziikség, ahol sziikséges feltétel

a tudomdnyos megalapozottsag

Forrads: sajat szerkesztés

Végiil azon esetekben, amikor egyértelmiien 4allast foglalhatunk egyes
operacionaliziciés vélasztasok kapcsan, ezen dllasfoglalasok a fenntarthatésag kon-
cepcidjanak, tarsadalmi céljanak komplexitasabol fakaddan nem szigordan, pozitiv
értelemben vett tudomanyos éallasfoglalasok, hanem sziikségszerlien bizonyos mér-
tékll értékitéletet, és igy trade-off-okat hordoznak magukban. Ebbdl fakadéan a
fenntarthatésdg mérésére iranyuldé tudomanyos kutatisnak az egyik legfontosabb
dolga annak tudatositdsa, hogy az egyes létrehozott méréeszk6z6k mogott ezek a
sziikségszerli ért€ékvalasztasok hogyan jelennek meg. Ha ugyanis ez nem térténik
meg, akkor pontosan abba a hibaba esiink, mint amellyel az alternativ kézgazdaszok
Jjelentds része napjainkban a tankdnyvi kézgazdasagtant ,,vadolja”: nevezeten, hogy
az egy redukcionista és értéktelitett rendszert (SNA) és annak f6 mutatdit
(GDP/GNP) érvényesnek és értéksemlegesnek kialt ki,
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