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A jolét merésének elméleti alapjai €s problémai
Gébert Judit'

A jolét definidldsanak nagy hagyomdnya van a kozgazdasagtanban, és a fogalom értelmezé-
sének problémdja ujra és ujra felmeriil a mai szakirodalomban is. Tanulmdanyom attekintést
és kritikai dsszehasonlitdst kivan adni a jelenleg meghatadrozo joléti elméletekrdl: a haszon-
elviiségre épiild preferencia-utilitarizmusrdl, a John Rawls-hoz kéthetd alapvetd javak elmé-
letérdl, majd Amartya Sen képességszemléletérdl. Az alapjan, hogy milyen modon definidljak
ezek az elméletek a joletet, két csoport alakithato ki: formalisak és szubsztantivok. ElGszor
besorolom az emlitett elméleteket valamelyik csoportba, majd kritikai Osszehasonlitds ald
vetem azokat. Végiil Sket javaslatot fogalmazok meg egy dtfogo joléti tipologidra.®
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1. Bevezetés

A jolét nagyon sokszin( és tag fogalom, egyarant targya a hétk6znapi gondolkodas-
nak és a tudomanyos kutatasnak. Szinte mindenki mast ért rajta, €s minden tudo-
manyag mashonnan kozeliti meg. Nyilvanvaldan a legfontosabb szerepet a kbzgaz-
dasiagtudomanyban kapja, amelynek végso céljat meghatarozhatjuk a tarsadalom jo6-
1étének vizsgalataként.

A jolét meghatarozasaval, valtozasainak megragadasaval és mérésével kap-
csolatos szakirodalom a kozgazdasigtudomanyon beliil is nagyon széleskérii. Habar
a hagyomanyos értelemben vett joléti kozgazdasagtanrdl — amelyet az elmélettorté-
neti konyvek a 30-as évektol datalnak — mar nem beszélhetiink, a globalizacio jelen-
ségeinek és napjaink tarsadalmainak értékelésekor a jolét fogalma ujra el6térbe ke-
rilt, legyen sz6 egy tarsadalom, egy orszag, egy régid vagy egy kistérség jolétérol.
A j6lét definidlasanak €s mérési lehetdségeinek kérdése tehat aktualis probléma.

Abbdl indulok ki tanulmanyomban, hogy a jolétben bekdvetkezett valtozasok
mérése nem torténhet megalapozatlanul, ezért elészér mindenképpen sziikséges a
mérés elméleti megalapozasa, a jolét definidlasa és alkotéelemeinek meghatarozasa,
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Tanulméanyom célja, hogy réviden Osszegezze a kodzgazdasagtudoményban
ma jelen 1évé jolétrdl sz6l6 elméleteket és ezekrdl attekintést adjon. A kortars szak-
irodalomban sokan és sokféleképp meghatarozzak a jolétet, ezért a jo6létre vonatkozo
allaspontok ismertetése és Osszefoglaldsa, a fogalmak tisztazdsa hasznos lehet to-
vébbi kutatasok szempontjabol.

Tanulményom az elméleti attekintés mellett a kiilonb6z6 elméletek kritikai
Osszehasonlitasat, elemzését is tartalmazza. Az 6sszehasonlitdssal vilagosabba valik,
melyek a jolét meghatarozasa kapcsén a legfontosabb kérdések, problémék és azok-
ra milyen valaszt adnak az egyes elméletek.

Az elméleti attekintés és 6sszehasonlitds eredményeképpen pontokba szedve
Osszefoglalom, hogy az egyes elméletek a jolét melyik aspektusait veszik figyelem-
be. Ez az Osszesen 11 pont onmagiban nem mddszertani keret a jolét
operacionalizalasahoz, és legkevésbé sem 6nall6 joléti elmélet, de hasznos irdnymu-
tatasul szolgalhat az ilyen iranyba tarté tovabbi kutatasoknak.

Alapvetd emberi intuiciénk, hogy a jolét Osszetett, szines, tdg fogalom,
amelybe sok minden beletartozik. Ezért arra torekszem, hogy a lehetd legtobb jolét-
hez tartoz6 informaciét meg tudjam ragadni, vagyis minél szélesebb informacios ba-
zison értelmezzem a jolét fogalmat. Az ,,informdaciés bazis” kifejezés Amartya Sen-
t6] szdrmazik, aki a kvetkezOképpen hatarozza meg: ,,Egy itélet informacids bazisa
azonositja azokat az informacidkat, amelyektdl egy elemzés kozvetleniil fligg, és —
ami ugyancsak fontos — feltételezi, hogy semmilyen més informécio igazsaga, vagy
hamissaga nem befolyasolja kozvetleniil az elemzés helyességét” (Sen 1995, 73. o.).
Tehat az 6sszehasonlitd elemzés eredményeképpen Osszedllitott tipologia is széles
informaciés bazison nyugszik, vagyis sorra veszi a lehetd legtobb jolétet kozvetlentil
érint6 tényezoket.

1. dbra A fenntarthat6sag és jolét fogalmanak egymashoz val6 viszonya

—[ Fenntanhatéség}f
[ Jelenbeli jolét ]

Jovébeli jolét nyujtasa-
nak képessége

. Természeti kérnyezet/
Természeti téke

Forras: Malovics et al. (2010, 2. 0.)

A joléti elméletekrdl szolo szakirodalom konyvtarakat téltene meg, az Gsszes
ide kapcsolddo tedria attekintésére tehat nem vallalkozhatom. A jolét vizsgélata ra-
adasul interdiszciplinéris, sokféle tudomanyteriiletet érint: pl. a kdzgazdasagtant, a
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filozofiat, a pszichologiat vagy a szociologiat. Tanulmanyomban elsdsorban a koz-
gazdasagtannal foglalkozom, ahol is a jolétet egyes specifikus irdnyzatok — joléti
kozgazdasagtan, kornyezetgazdasagtan és Okologiai kozgazdasagtan — targyaljak.
Az utdbbi két irdnyzat inkabb a fenntarthatosag fogalman keresztiil kézeliti meg a
jolétet (1. abra).

Az abrarol lithaté: a fenntarthatésag koncepciojaba beletartozik egyrészt a je-
lenbeli jolét helyzete, masrészt a jovobeli jolét nyujtasanak képessége. Egy jelenbeli
szituacio is lehet fenntarthatatlan, amennyiben emberek millidrdjainak nincsenek ki-
elégitve olyan alapvet6 sziikségleteik, mint az egészséges ivoviz, a megfeleld meny-
nyiségli és mindségil élelmiszer, alapvetd személyes szabadsdgjogok stb. Emberek
jelentds tomegeinek esetében lehetséges, hogy mar a jelenben sem beszélhetiink jo-
1éti szempontbdl ,,fenntarthat6” allapotrdl. A fenntarthat6sag kifejezést jovoorientalt
értelemben is szokas hasznalni, azaz a jelenbeli joléten tilmenden magaban foglalja
a jovobeni jolét nyujtasanak képességét is.

Miutédn a fenntarthatdsag a jolét fogalman keresztiil is értelmezhetd, tanulma-
nyomban els6sorban a joléti elméletekkel foglalkozom.

2. Joléti elméletek

A jOléti kozgazdasagtanban talalhaté elméletek tobbféle csoportositasa is lehetséges.
Tanulmanyom szempontjabdl legjobbnak az elméletek szubsztantiv (substantive),
illetve formdlis (formal) csoportba osztasa tlinik (Hausmann—McPherson 1997). A
szubsztantiv megkozelitések k6zos jellemzoje, hogy pontosan meghatirozzak, mi
rendelkezik onértékkel az emberek szdmara. Ezzel szemben a formalis (vagy inst-
rumentalis) megkozelitések azt irjak le, hogyan lehet valamit a jolét targyava tenni,
mi tesz valamit a jolét elemévé és miként. Ide tartoznak azok az elméletek, amelyek
az emberek dontéseire, illetve preferenciaira helyezik a hangsulyt.

Mig a formalis elméletek tehat gy miikddnek, hogy X dolog jo, mert hasznos,
mert boldogsagot/6romét/gyonyort stb. okoz, addig a szubsztantiv elméletek szerint
X dolog jo, ha onmagdban jo. A formalis elméletek csak a modszertanat adjdk meg
annak, hogyan allapitsuk meg, mi a j6, de nem jelSlnek ki meghatarozott elemeket.
A szubsztantiv elméletek ezzel szemben nem adnak moédszertant erre, csak pontosan
kijelSlnek bizonyos dolgokat, és valamilyen érveléssel alatimasztjak.

Ez a felosztas azért tiinik hasznosnak, mert a formalis és a szubsztantiv cso-
portba tartozd elméletek hasonlé elénydkkel é€s hatranyokkal rendelkeznek, ezért
nem kiilén-kiilon, hanem csoportba foglalva lehet értelmezni, Osszehasonlitani és
elemezni azokat. Ezért ez a felosztas jelentdsen megkodnnyiti a joléti elméletek be-
mutatasat. A kévetkezokben ismertetem ezeknek a csoportoknak az eldnyeit és hat-
ranyat.
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2.1. Formadlis elméletek

A formalis elméletek t6bbsége a hagyomanyosnak tekinthet6 joléti kézgazdasagtan-
ra vezethet6 vissza, amelynek a virdgkora a 30-as évekre tehetd, és olyan gondolko-
dok kapcsolhatéak ide, mint Alfred Marshall vagy Arthur Cecil Pigou. Ez az irdny-
zat alapvetéen Adam Smith ,)athatatlan kéz” elméletébdl indul ki, amely szerint, ha
engedjiik az egyéneket a sajat 6nérdekiik alapjan cselekedni a tokéletes piacon, ak-
kor kialakul a maximalis nemzeti jolét. A joléti kozgazdasigtannak az a célja, hogy
kritériumot fejlesszen ki annak megitélésére, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi tevékeny-
ségek mennyire kivanatosak az egész tarsadalom szdmara.

A hagyomanyos joléti koézgazdasagtan elméletének hatterében olyan etikai
irdnyzat hizodik meg, amely nagy hatast valtott ki t6bb tudomanyteriileten is: az uti-
litarizmus vagy haszonelviiség. Eszerint egyetlen erkdlcsi elv létezik, mégpedig a
hasznossag elve: egyéni dontéseinkben, illetve k6zosségi valasztasainkban azt az al-
ternativat kell valasztani, amely a legjobb koévetkezményekkel jar az érintettek 6sz-
szességét tekintve. A klasszikus utilitarizmus lényegét harom pontban lehet ossze-
foglalni (Krémer 2004, 83. 0.):

- ,.Eldszor, a cselekvések kizardlag koévetkezményeik alapjan mindsiilnek jo-
nak, vagy rossznak. Semmi mas nem szamit. Egyszeriien azok a j6 cselekvé-
sek, amelyek a legjobb kévetkezményekhez vezetnek.

- Maisodszor, a kivetkezmények mérlegelésénél egyediil az okozott boldogsag
vagy boldogtalansdg mértéke szamit. Minden mas irrelevans.

- Harmadszor, a varhato boldogsag vagy boldogtalansag kalkulalasakor senki-
nek a boldogsdga nem szamit fontosabbnak a masikénal. Minden ember joléte
egyenlo mértékben fontos”.

A Kklasszikus haszonelviiséget egyszeriisége, normaktdl valé mentessége nép-
szeriivé tette t6bb tudomanyteriileten, tobbek kozott a joléti kbzgazdasagtanban is.
Habar ennek az elméletnek tobbféle modositasa sziiletett és rengeteg kritika érte,
alapvetden még ma is meghatarozza a joléttel foglalkozé tudomanyok elméleti kere-
teit (Sen—Williams 1996). A kévetkezoekben harom formalis elméletet emelek ki,
amelyeken végigkovethetd, hogy a konzekvencionalista haszonelviiségtél hogyan jut
el a joléti kozgazdasagtan a GDP/f6 mérdszam alkalmazasahoz a tirsadalmi jolét
megitélésében.

Az els6 a boldogsadg-utilitarizmus, amely valamilyen pozitiv mentalis allapo-
tot — nevezziik boldogsagnak — tekinti a jonak vagy az éncélnak. Az el6bbiekben
targyalt megkozelités szerint: X dolog jo, ha boldogsagot okoz. Ez a klasszikus utili-
tarizmus mentélis allapotokra vonatkoztatasa. Habar a ,,leheté legnagyobb boldog-
sag” elve igen frappans, és vonzo6 elmélet, nem nehéz belatni, hogy rengeteg prob-
léma adédik az alkalmazasabol. A joléti kozgazdaszok szdmara a legrelevansabb
probléma a mentélis allapot mérhetéségének a kérdése, ezért ez az elmélet nehezen
hasznalhatd, ha a jolét mérésér6l, illetve tarsadalmi dontések meghozatalardl esik
sz0.
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A joléti kozgazdasigtanban leginkabb elterjedt formalis elmélet a preferen-
cia-utilitarizmus, amely — ahogy a neve is mutatja — az egyéni preferenciak kielégi-
tését veszi figyelembe. Az el6bbi megfogalmazasnal maradva: X dolog jo az ember
szamdra, ha preferenciat elégit ki. Az elmélet kozponti gondolata a kovetkezé: ,,Ha
az egyének kizarolag 6nérdekkovetdk, preferalni fogjak x-et y-hoz képest, akkor és
csak akkor, ha gy vélekednek, hogy x jobb nekik, mint y. Ha jol informaltak, akkor
vélekedésiik valdra vilik, és x jobb lesz nekik, mint y, akkor €s csak akkor, ha x-et
preferaljak y-hoz képest” (Hausmann—McPherson 1997, 73. 0.).

A preferencia-utilitarizmust hasznalva a kézgazddszok hajlamosak szandékos
vagy véletlen csusztatasra. Még szakkonyvekben is el6fordul, hogy szinonimaként
hasznaljak a boldogsag és a kielégitett preferencia fogalmat. Holott a preferencia-
utilitarizmusban csak a preferencia targyi megvaldsuldasardl esik szd, amelynek
semmi kéze sincs a megvalositas felett érzett érzelmekhez. A preferencia kielégités
tehat szdndékosan tavol tartja magat az érzelmek meghatirozhatatlan teriiletétol, és
feltételezi, hogy az emberek tudjak, mi a jé nekik, és ezt preferenciarendszeriik meg-
felel6en tiikrozi.

Ehhez az elmélethez kapcsolhat6 Vilfredo Pareto nagy karriert befutott elmé-
lete a tarsadalmi optimumrdl, amelyet, azéta is Pareto-optimumnak neveznek. Egyik
megfogalmazasa igy hangzik: ,,A termelés és a csere abbamarad, és a maximalis jo-
1ét 4llapota — a Pareto-optimum — kovetkezik be, ha mar nem lehetséges javitani va-
lakinek a helyzetén gy, hogy valaki masé ne rosszabbodna” (Landreth 1976, 409.
0.). Ez nemcsak az optimalis allapot kritériuma, hanem egyuttal a modszertan ennek
az eléréséhez, hiszen ha talalunk olyan cserelehetdséget, amely 1igy jobbitana vala-
mely egyén helyzetén, hogy senki masé nem rosszabbodna, akkor egy kevésbé j6
allapotbdl elmozdulhatunk az optimalis felé.

A Pareto-elv nagy sikerét jorészt annak k&szonheti, hogy nem koveteli meg a
fogyaszt6i magatartas bonyolult magyarazatat, hanem egyediil csak azt feltételezi,
hogy a vasarlok képesek sajat preferencidik feldllitasara, vagyis valasztani tudnak
lehetséges helyzetek kozétt. Alapvetden innen szarmazik a jolét fogalmanak az a
kozgazdasagtudomanyban legéltalanosabban elfogadott feltételezése, amely a jolétet
az 6nérdekkovetd egyének preferencia-kielégitésében hatarozza meg. Ennek a mo-
dellnek fontos jellemzdje, hogy normativ értékektdl mentes, tehat csak az egyének
preferenciainak ismeretére van sziikség.

A preferencia-utilitarizmus alapvetéen ordinalis hasznossagfogalommal dol-
gozik: vagyis annak a megallapitdsara térekszik, hogy egy allapot jobb-e, haszno-
sabb-e, mint a masik. A jolét méréséhez, 6sszehasonlitdsahoz azonban kardinlis
skalara is sziikség lehet, vagyis arra, hogy értéket rendeljiink egyes preferenciadkhoz
(Dasgupta 2001). K6zgazdaszok szamara a legegyszerlibb megoldas nyilvdnvaldan a
pénz. Vagyis nézziikk meg, hogy az egyes preferencidk megvaldsulasaért mennyit fi-
zetnének az emberek. Ezt a nézGpontot pénzérték-utilitaristanak hivjak. Vagyis a
klasszikus utilitarizmustol, a ,legnagyobb boldogsag” elvétdl eljutottunk a pénzér-
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ték-utilitarizmushoz, a ,,lehetd legtobb pénz” elvéhez. Ez a fajta megkozelités az,
amely a GDP/f6 mutatészamot tartja a j61ét megfeleld mértékegységének.

A formalis elméletek masik mddszertana a jolét megallapitasdhoz, illetve a
tarsadalmi dontések meghozataldhoz a koltség-haszon elemzés. Ez tulajdonképpen a
Pareto-elv 6sszehazasitdsa az pénzérték-utilitarizmussal. A gyakorlatban alig akad
olyan dontés, amely ne rosszabbitana valakinek a helyzetét. Ahhoz, hogy mégis
Pareto-optimumba keriilhessen a tirsadalom, a rosszul jaré felet megfelelden kom-
penzaélni kell, hogy a helyzete ne romoljon. Ez a kompenzaci6 a dontés koltsége. A
lehetséges dontés hasznabél kivonva a dontés koltségét egyértelmil értéket tudunk
rendelni a lehetséges tarsadalmi helyzetekhez. Természetesen csak akkor, ha ezek a
koltségek pénzben mérhetbek. Masik moddszertani kérdés, hogy mely tarsadalmi
koltségek hatarozhatéak meg pénzben.

A formalis elméletek rendkiviil vonzoak a kdzgazdasagtan szdméra, ugyanis
ez a megkozelités a normativitas elkeriilésére torekszik, igy el lehet menekiilni az
erkolcsi itéletek, etikai problémak ingovanyos teriiletér6l. A formalis elméletek ko-
z0s jellemzdje, hogy egyetlen alkotéelemére probaljak redukélni a jolét meghataro-
z4sat, ahogy a csoport neve is mutatja, formalizalasra torekszenek, és eltavolodnak a
normativitastol, erkélesi értékektSl. A vita a formalis elméletek mellett, illetve ellen
még ma is tart. Legfontosabb elényiiknek azt tartjak, hogy a formalizalhatésaga mi-
att kozvetleniil kothetd az elméleti kozgazdasagtan eszkoztarahoz (Hausmann—
McPherson 1997). Habar vitathatatlan elénye, hogy egyszerii, formalizalhat6, mér-
hetd, rengeteg kritika érte, és éri még ma is. A legfontosabb kritikdi a kovetkezok:

1. Preferencidk bizonytalansdga: nem biztos, hogy az emberek tudjak mi a jo
sajat maguknak. Egy gyakorlati példaval szemléltetve: nyilvan nem vasa-
rolnank versenymotort egy kisfitinak, hogy szaguldozzon vele az tttesten,
barmennyire is vagyik ra, vagyis preferalja. Vagyis mindegy, mi a vagyak
targya, a preferencia-utilitarizmus csak a kielégitett vagyak minél nagyobb
mennyiségét dijazza. Igy megengedhetévé valik a masok kirara vald
Oromszerzés, az 6npusztitds vagy masok szabadsagéanak csokkentése.

2. Valtozo preferencidk: a formalis elméletekre épiilé elméleti k6zgazdasagtan
feltételezi, hogy az ember preferenciai konzisztensek, vagyis, ha egyszer
X-et valasztotta Y helyett, akkor mindig X-et valasztja Y helyett. De mi a
helyzet, ha megvaltoznak egy egyén preferenciai, vagy mesterségesen val-
toztatjak meg azokat? Tapasztalati tény, hogy egy ember izlése modosul-
hat, akar révidtavon is a koriilmények véltozdsanak hatdséra. A sivatagban
preferaljuk a hideg 1idit6t a meleg takaréhoz képest, addig a sarkvidéken
megfordul a helyzet. Vagy akar a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo
emberek preferencidi is valtozhatnak annak megfelel6en, hogy milyen tar-
sadalmi helyzetben vannak: egy reménytelen koldusnak vagy elnyomott
bevandorlé munkasnak helyzetéb6l fakaddan kevesebb vagya van, min-
tegy hozzaszoktatja magat a nélkiil6zéshez. Az 6 preferencigjuk nem ha-
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sonlithaté 6ssze azzal, aki luxuscikkek kényelmében él, és ezeket a luxus-
cikkeket is varja el (Sen 2003).

3. Preferenciak kozotti konfliktusok: a preferencidk idonként ellentmondanak
egymasnak. A dohanyzasrdl éppen leszokdban 1évé embernek egyik oldal-
rol vagya egy doboz cigaretta, ugyanakkor masik oldalrél meg nem prefe-
ralja a cigarettat, hiszen éppen le akar szokni rdla.

4. Becslés nehézsége: egyetlen ember izlésvilagat nehéz feltérképezni, hat
még egy egész tarsadalomét! Vagyis nehezen képzelhetd el, hogy a don-
téshozok rendelkeznek minden sziikséges informacioval, tokéletesen isme-
rik az egyének €s a tarsadalom preferenciait a tarsadalmi déntésekhez, pl. a
javak ujraelosztasahoz.

5. Igazsdgossag és a jogok figyelmen kiviil hagydsa: Miutan csak a legna-
gyobb Osszhasznossag, a legnagyobb GDP/f6 szédmit, a formalis elméle-
tekben nincs szerepe a természetes emberi jogoknak vagy szabadsagnak. A
haszonelviiség szempontjabdl mindegy, hogy a magas jovedelmet egy el-
nyomast gyakorld diktatira vagy egy szabad allam allitja el6. Ugyanigy
érzéketlen ez az elmélet a hasznot okozo javak eloszlasdra a tarsadalom-
ban: igazolhat sz€ls6séges tarsadalmi kiilonbségeket, hiszen a nyomorban
€16k helyzetét nem lehet jobba tenni anélkiil, hogy a luxusban €16k gaz-
dagsagat ne roviditenénk. Mindegy, ki rendelkezik a tarsadalom altal meg-
termelt jovedelemmel, csupan annak Gssznagysaga szamit.

A kritikdk tGbbségére megoldast kindlnak a szubsztantiv elméletek, ame-
lyekkel a kévetkezo fejezetben foglalkozom.

2.2. Szubsztantiv elméletek

A szubsztantiv elméletek kozé tartoznak azok az irdnyzatok, amelyek pontosan
meghatarozzak, melyek az emberi jolét alkotoelemei, mely dolgok rendelkeznek on-
értékkel egy ember vagy emberek csoportja szempontjabdl. Tulajdonképpen ezek az
elméletek objektivek abban az értelemben, hogy az onértékkel rendelkezé dolgok
fliggetlenek az emberek személyes akaratatol, vagyatdl vagy preferenciitdl és min-
denkire egyarant érvényesek.

Az els6 ilyen figyelemre mélt6 elmélet az alapvetd javak (primary goods)’
elmélete. Az irdnyzat megteremtdje az utilitarizmust igen élesen biralé John Rawls.
Allitasa szerint a jolétet alapvetd tarsadalmi javakban kell mémi, amelyek eszkozok
ahhoz, hogy az egyén teljes életet élhessen a tarsadalomban. Rawls szerint az alap-
vetd javak a kovetkezok: szabadsdg, jog, hatalom, lehetdség, jovedelem, vagyon és

3 A primary goods kifejezésnek masik magyarra forditasa is létezik: elsddleges javak (Rawls 1993,
ford. Boda Zsolt). Azonban a Rawls fomiivének tekintett 4z igazsdgossdg elmélete c. miinek magyarra
forditasdban az alapvetd javak kifejezés szerepel, ezért én is ezt haszndlom.



310 Gébert Judit

az Onbecsiilés tarsadalmi alapjai (Rawls 1997). Ezek koziil is elsodleges fontossdga
van a szabadsagjogokkal valé rendelkezésnek.

Az alapvet6 javak elméletének nevezett megkézelités eredetileg Rawls iga-
zsagossagi elméletének a része, amelyben egy tarsadalom igazsagos intézményeinek
a felallitdsara, és nem a tarsadalom jolétének meghatarozasara torekszik. Ebben az
elméletben az alapvetd javakkal valé rendelkezés csak az egyik feléllitandé igazsa-
gos alapelv része. Azonban Rawls maga allitja, hogy az alapvet6 javak a gazdasagi
jolét fokat adjak meg (Rawls 1997), ezért ezt az alapelvet atvette a kozgazdasigtan
is abbol a célbdl, hogy a jolét meghatarozasara hasznalja.

Rawls hangsilyozza, hogy ezek a javak nem alkalmasak a pszicholdgiai jolét
mérésére. Ahogy elhatarolddik a mentalis allapotok meghatarozasatol, ugyanugy el-
hatarolddik az erkélesi értékektdl. Legalabbis abban az értelemben, hogy az alapvetd
javak meghatarozasanal az igazsdgossagon kiviill mas erkolesi érték nem keriil sza-
mitdsba. Rawls Az igazsdgossag elméletében felallit egy a jolét szempontjabdl igen
figyelemre mélto szabalyt: a tarsadalmi kiilonbségek elvét, masképpen a maximin
szabalyt. Eszerint a tdrsadalom intézményeit gy kell meghatarozni, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenlGtlenségek a legkevésbé elonyss helyzetliek szamara a
legelonydsebb legyenek. Ez a tarsadalom jolétének szempontjabdl azt jelenti, hogy a
tarsadalomban elsédleges figyelmet a legrosszabb helyzetben lévokre kell forditani,
azokra, akik a legkevesebbel rendelkeznek az alapvet6 javakbdl, és az 6 helyzetiiket
kell javitani, hogy a tarsadalom egészének a j6léte novekedjen.

Egy masik emlitésre mélté szubsztantiv elmélet a Dasgupta altal felvazolt
eszkozok és célok elmélete. Eszerint a jolétet két aspektusbdl kell szemlélni. Az
egyik aspektus a jolét alkotoelemeire (constituents) vonatkozik, amelyhez tartozik a
boldogsag, egészség és az alapvetd szabadsidgjogok. A masik szempont a jolét de-
termindnsaira vagy eszkézeire (determinants) vonatkozik, amelyek az étel, a ruha-
zat, az ivoviz, a lakohely, az informécidszerzési lehetdség és a biztonsag. Mindkét
komponens egyarant fontos, egyiket sem szabad elhanyagolni a masik rovasara
(Dasgupta 2001).

Rawls alapvetd javaibol kiindulva sokan megprobaltdk megadni az alapvetd
emberi javak listdjat. Kiilonbozd tudoméanyagak eredményeinek felhasznalasaval,’
vagy empirikus kutatdsok alapjan’ hasonlé vagy teljesen kiilénb6z6 eredményre ju-
tottak. A listak kinalata nagyon valtozatos: tartalmaznak materialis javakat, mint j6-
vedelem, ivoviz, étel, egészség; pszicholdgiai tényezdket, mint elégedettség, bol-
dogsag, 6nmegvalositas; komplexebb fogalmakat, mint tanultsag, biztonsag, emberi
jogok, és elvontabb tényezdket, mint lehetdség vagy szabadsag (Alkire 2002). Az
alapvetd javak Osszedllitdsaban megfigyelheté az a tendencia, hogy az anyagi javak

* Pl. Max-Neef 9 alapvetd emberi sziikségletet hatérozott meg: 1étezés, védelem, szeretet, megértés,
részvétel, szabadidd, alkotas, identitas és szabadsag (Max-Neef 1993).

5 Pl. Deepa Narayan 23 fejlédd orszagot vizsgalt meg szegénység szempontjabol, és az alapvetd javak
hat dimenzi6jat allapitotta meg: materidlis jollét, testi jollét, szocialis j6llét, biztonsag, vélasztas és cse-
lekvés szabadsaga, pszichologiai jollét (Narayan et al. 2000).
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mellett egyre nagyobb hangsullyal szerepel a kémyezet védelme, az emberi jogok, a
kozéletben vald részvétel vagy az egyenldség és szabadsag.

Az alapvetd javak elmélete felhivja a figyelmet az objektiv, mérhet6 dolgok
mellett az emberi j6lét szubjektiv, érzelmi oldalara is. Ennek nyomaén szubjektiv mu-
tatok egész sora latott napviladgot, amelyek az emberi jolétet probaltak meg megra-
gadni annak szubjektiv, érzelmi oldalarél (Diener—Suh 1997).

Emlitésre mélto a Layard neve altal fémjelzett boldogsdgkutatds, amely nem
kifejezetten a jolétet, hanem a boldogsag misztikus fogalmat probalta meg behata-
rolni. Empirikus alaprdl indulva arra az eredményre jutott, hogy a boldogsag kiviil-
1ol és beliilrdl is fakad, az emberek koriilményei, valamint belséje egyarant hatassal
van ra. Alapvetéen hiarom {6 tényez6t hataroz meg, amelyek hatassal vannak bol-
dogsagukra, ezek: génjeik, csaladi neveltetésiik és felnott életiik. Feln6tt életiink az,
amire igazan hatassal lehetiink. Ezen beliil Layard elkiilonit hét tényez6t, mely befo-
lyassal bir boldogsédgunkra: csaladi kapcsolatok; anyagi helyzet; munka; kozosségi
€s barati kapcsolatok; egészség; személyes szabadsag; és személyes értékek (Layard
2007). Tulajdonképpen a boldogsagkutatas is az alapvetd javak elméleteihez kap-
csolhaté abban az értelemben, hogy statisztikai alapon meghatiaroz hét tényezét,
amelyekkel — hasonléan az alapvetd javakhoz — az embernek rendelkeznie kell, ha
boldog életet akar €lni.

A XX. szazad egyik legnagyobb hatést kivaltd elmélete a képességszemlélet
(capability approach), amely Amartya Sen nevéhez kapcesolodik. A képesség fogal-
ma Sennél az emberek altal élvezett rényleges szabadsigot takarja. Vagyis nem a
hasznossag szamit, vagy az eréforrdsok feletti rendelkezés, hanem az ember leheto-
sége arra, hogy mi az, amit megtehet, vagy amivé valhat. Igy a fejlédés az emberi
lehetdségek szélesitését jelenti, és nem valamiféle alapvetd javak birtoklasat.

Sen maga nem ugy hatarozza meg a képességszemléletet, mint joléti elméle-
tet: ,,[a képességszemlélet arra vald, hogy] segitsen meghatarozni az informacidk
fokuszat, tehat segitsen eldonteni, hogy a tarsadalmak megitélésekor mely jelensé-
gekre kell koncentralnunk” (Sen 2009, 231. 0.).° Azonban a 90-es években vald
megjelenése 6ta a képességszemléletet leginkabb tarsadalmak jolétének megitélésé-
re, a haszonelvit megkozelitések alternativajaként hasznaljak (Robeyns 2005). Maga
Sen is sokat értekezik a tarsadalmak jolétének és a képességszemlélet kiilonb6zo as-
pektusainak dsszefiiggésérol (Sen 1995, 2003, 2009), ezért indokolt, hogy az elméle-
tet joléti elméletként kezeljem ebben a tanulmanyban.

A képességek fogalméba nagyon sok minden beletartozhat: az alapveté léte-
zéshez sziikkséges dolgok — pl. az ivoviz — éppugy, mint a lehetdség arra, hogy valaki
meg tudja latogatni a nagybatyjat (Sen 2003). A Rawls-i alapvet6 javakkal szemben
a legnagyobb kiilénbség abbol addédik, hogy a képességek fogalma nemcsak a jolét-
hez sziikséges eszkozoket tartalmazza, hanem relevans személyes tulajdonsagokat,

¢ Az angol terminus: capability perspective, vagy capability approach hangsulyozza is az elméletnek
azt a tulajdonséagat, hogy ez egy nézbpontot jelent, amelybdl tarsadalmi berendezkedést, intézményeket,
politikdkat, jolétet lehet megitélni.
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amelyek meghatarozzak, az egyén milyen mértékben tudja az alapvetd javait céljai
elérésének szolgilatdba dllitani. A képességek kozott kiemelt jelentdsége van az
egyének dltal élvezett szabadsdagnak, amely Sennél nemcsak a jolét eszkoze, hanem
célja is. Sen elmélete szerint a képességszemlélet f6 elonye a haszonelvii megkozeli-
tésekkel szemben, hogy szélesebb informacios bazisra tamaszkodik (Sen 2003); va-
gyis figyelembe vesz olyan informacidkat, a jolét olyan elemeit, amelyek a pénzér-
ték-utilitarizmusbodl az erételjes redukcié miatt kimaradtak. Ilyen pl. az egészség
vagy tanultsag.

Sen amellett érvel, hogy a legfontosabb képességek kivalasztasahoz feltétlentil
értékitéletre van sziikség, amely tarsadalmi vitan keresztiil hatarozza meg azokat.
Emiatt, a tal tdg meghatarozas miatt éri a képességszemléletet a legtobb kritika: ho-
gvan lehet azt a bizonyos értékitéletet elvégezni, illetve hogyan lehet
operacionalizalni a'tedriat? Sen maga tartézkodott att6l, hogy meghatarozza az alap-
képességek listajat, vagy pontos modszert dolgozzon ki arra vonatkozéan, hogyan
lehetne fontossagi sorrendet allitani kézottik.

Habar maga Sen nem allitott fel listakat, volt, aki ezt megtette helyette.
Nussbaum amellett érvel, hogy megallapithaté a képességeknek egy kiiszébszintje,
amellyel minimalisan rendelkeznie kell egy embernek, és ezen keresztiil mérhetd a
jolét. Nussbaum 12 kozponti képességet allapit meg: élet; testi egészség; testi integ-
ritas; érzékelés; gondolkodas; képzelet; érzelmek; gyakorlati €sz; kapcsolatok; mas
fajok; jaték; kontrol az egyén komyezete felett (Nussbaum 2000).

1. tabldzat J61éti elméletek szempontjai

Preferencia-

utilitarizmus Alapveté javak elméletei Képességszemlélet
Jovedelem Rawls:; Sen:

szabadsag lehetoségek

jog Nussbaum:

hatalom élet

lehetGség : testi egészség

jovedelem testi integritas

vagyon érzékelés

Snbecsiilés tarsadalmi alapjai gondolkodas

Layard: képzelet

csaladi kapcsolatok érzelmek,

anyagi helyzet gyakorlati ész

munka kapcsolatok

kozosségi €s barati kapcsolatok mas fajok

egészség jaték

személyes szabadsag kontrol az egyén kornyezete felett

személyes értékek

Forrds: sajat szerkesztés

A szubsztantiv elméletek kozos jellemzdje, hogy szem el6tt tartjak valamilyen
forméban a jolét er6forrdsait, kimondottan interdiszciplinarisak, pluralistdk, vagyis
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tobb aspektusbol kozelitenek az emberi j6lét fogalmahoz, ezéltal megragadnak olyan
szempontokat is, amelyek nem mérhet6k — vagy csak igen nehezen — pénzben. A
legt6bb kritika is amiatt éri 6ket, mert til sok mindent akarnak figyelembe venni,
ami a jolét mérhetGségének a karara megy. A jolét meghatarozésai kozotti kiillonbsé-
geket jOl szemlélteti az . tabldzat.

3. Jéléti tipoldgia

A jolétet tehat a kiilonbozo joléti elméletek eredményeibdl] kiindulva minél széle-
sebb informacids bazison értelmezem. A jolét fogalma elméleti szempontbol szamos
dimenzidval és indikatorral képezhetd le, amelybodl kifolyodlag jelen elemzésben is
igyekszem e fogalmat informaciok széles korével megragadni.

A mir ismertetett joléti elméletek — a preferencia-utilitarizmus, az alapvet6
javak elmélete és a képességszemlélet — kozotti 6sszehasonlitdshoz és elemzéshez
legalkalmasabbnak 1atsz6 eszkoz az Alkire éltal javasolt dimenzié fogalma, amelyet
(a szerzét alapul véve) igy hatdrozhatunk meg: A dimenzio a jolétnek valamilyen
szempont szerint meghatdrozott alkotoeleme (Alkire 2002). A dimenzi6 tehat egyfaj-
ta nézépont, amely ravilagit a jolétnek egy részére. Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen
egy dimenzié sem adhat teljes képet a jolétrol, illetve nem kovetelmény, hogy a di-
menzidk atfedésmentesek legyenek. S 6t, egyes, a jolét szempontjabdl meghatarozo
fontossagh indikatorok elméleti alapon t&bb dimenzidba is kénnyedén besorolhatok
lennének.

Elsé latasra talan ugy tlinik, hogy a dimenzié fogalma nem kiilonbozik az
alapvet6 javak fogalmatdl, és nincs értelme megfogalmazni egy Gjabb alapvet6 ja-
vak listajat, hiszen, ahogy utaltam r4, rengeteg van bel6le. Ez azonban nincs igy. A
dimenzi6 fogalma nem egy bizonyos alapvet6 joszagot jeldl, amellyel rendelkeznie
kell az egyéneknek, hanem egy nézépontot, ahonnan ratekintiink a jolétre. Igy ez a
fajta megkozelités joval tagabb teret enged az operacionalizalasnak és a felhasznal-
hato indikatorok kivalasztasanak, mintha csak azt vizsgalnank, hogy az emberek mi-
lyen javakat birtokolnak. igy teljesiil az a Sen altal felallitott feltétel is, hogy a jolét
méréséhez nem elegend6 annak a megvizsgalasa, hogy mivel rendelkeznek az embe-
rek. Ugyanakkor a dimenzio fogalma, €s az itt felallitott dimenzidk sora nem kivan
ujabb joléti elmélet lenni — ahogy azt mar korabban jeleztem — csak a meglévd elmé-
letek dsszefoglalasa, és egységes keretbe agyazasa.

A kozgazdasagtani jolételméletek alapjan dsszeallitott dimenziok listaja azo-
kat a tényezOket tartalmazza, amelyek megjelennek egy vagy tobb joléti elméletben.
Ez az Gsszefoglalas megfelel a széles informacios bazis kovetelményének is, vagyis
magaban foglalja a jolétet kozvetleniil befolyasold tényezdket. Ezek a kvetkezok:

1. anyagi javak

2. szabadsagjogok
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fizikai jollét’

csaladi/barati kapcsolatok
kornyezet mingsége
szabadidds tevékenység
munka

tarsadalmi gondoskodas formai
. oktatas

10.informaci6 hozzaférés
11.tarsadalmi 6nbecsiilés alapjai

Vo NaUL AW

1. Anyagi javak: a legtobb joléti elmélet, kezdve a preferencia-utilitarizmustol
egészen a képességszemléletig nem tagadja, hogy az anyagi javakra sziikség van, €s
hogy azok elengedhetetlen részei a jollétnek. Ugyanakkor az alapvetd javak elméle-
te, illetve a képességszemlélet azt is kiemeli, hogy ezek szigorian csak erdforrasok
az ember céljainak a megvalositasdhoz, és nem 6nmagaban vett cél a jGvedelem no-
velése.

2. Szabadsdgjogok: Rawls kiemelt fontossagot tulajdonit az alapvetdé emberi
szabadsagjogoknak. ,,Els6ként az alapvetd szabadsigjogok meghatarozott listaja, pl.:
a gondolat és lelkiismeret szabadsaga; egyesiilés szabadsaga; személyi szabadsag-
jogok; és végiil a politikai szabadsagjogok.” (Rawls 1982, 162. 0.). S ezzel Sen teljes
mértékben egyetért, amikor a fejlédést szabadsagként hatdrozza meg.

3. Fizikai jollét: ehhez a dimenzidhoz tartozik az élethez elengedhetetlen
mennyiségl élelmiszer; ivoviz; alapvetd higiéniai koriilmények; lakhatés; és végiil,
de nem utolsosorban az egészség. Az alapvet0 javak listdinak szinte mindegyikében
felbukkan valamilyen modon az ember fizikai jolléte (pl. Narayan et al. 2000), ezért
a jolét szempontrendszeréb6l kihagyhatatlan. A képességszemléletben is kiemelt
szerepet jatszik azonban az ember fizikai jolléte: ez mindenképpen sziikséges ahhoz,
hogy az ember megvaldsitsa a lehetdségeit, kiilonben hidba rendelkezik szabadsig-
jogokkal vagy anyagi javakkal, ha egyszer nem tud élni velilk (Nussbaum 2002).

4. Csaladi/bardti kapcsolatok: kiemelt jelentdséget Layard boldogsagkutata-
sdban kapott (Layard 2007), de az alapvetd javak listdiban is sokszor felbukkan (pl.
Narayan et al. 2000). Nyilvanvaléan a képességszemlélethez is kapcsolhatd katego-
ria (a fenti példandl maradva: lehetdség arra, hogy valaki meglatogassa a nagybaty-
jat).

5. Kornyezet mindsége: a joléti kozgazdasagtan elméleteiben sehol nem sze-
repel kiemelt fontossagu tényezoként, egyedill a képességszemléletben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni: onnantol kezdve, hogy az embernek van-e lehetésége ki-

7 A ,jél-16t” kifejezés sokkal tagabb értelmii, mint a jolét. Utbbi a joléti kézgazdasagtan targya, ame-
lyet sokféleképpen meg lehet hatdrozni: jovedelem, vagyon, alapvetd javak, képességek stb. Azonban a
jollét egy atfogé kifejezés az ember testi-szellemi ,,jo érzésére”. Az angol terminolégia is kiilonbséget
tesz jOl1ét (well-being) és jolét (welfare) kozott.
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randulni menni, a lakéhelyének levegéminGségén at, egészen a kovetkez6 generacid
ellehetetlenitéséig, kiemelt jelentdsége van az emberi jolétben (Dasgupta 2001).

6. Szabadidds tevékenység: A jatékot”, mint az emberi jolét alkotoelemét, ott
talaljuk tobb Osszeallitott listan is (pl. Nussbaum 2000). De ide tartozik még az em-
bernek az a képessége is, hogy szabadon dontsén a szabadidejérdl, és széles vélasz-
ték alljon elbtte: szinhazba, kényvtarba, moziba akar-e menni, vagy netan valami-
lyen sportklubhoz, civil szervezethez szeretne csatlakozni.

7. Munka: Layard a boldogsagkutatdsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a munka ez ember boldogsdganak az egyik kulcsa (Layard 2007). Habér az alapvetd
javak elméleteiben igen ritkan fordul el6 explicit formaban, a képességszemlélet
hangsulyt fektet arra, hogy az embernek legyen lehetdsége dolgozni, ezaltal jovede-
lemre szert tenni, és a tarsadalom hasznos tagjanak lenni (Sen 2003). Rawls a mun-
kaval kapcsolatban a felelosségvallalast és a foglalkozas szabad megvalasztisat
emeli ki (Rawls 1982).

8. Kozszolgaltatasok: kozszolgaltatasok alatt azokat a lehetdségeket, kbzjava-
kat értjiilk, amelyeket a kozosség (adott esetben dllam) biztosit a tagjai részére. Va-
gyis a lehetdségeknek olyan szélesitését, amelyet az egyén nem tudna megtenni ma-
ga szamara, pl.: bolcsddei ellatas biztositasa, kozterek és kdzépiiletek jarhatova téte-
le mozgassériiltek szamdra, egészségiigyi ellatas, kozbiztonsag. Sen amellett érvel,
hogyha ezeket a piac nem képes biztositani, akkor azokat az allamnak kell megten-
nie (Sen 2003).

9. Oktatas: a jolétnek csak kozvetett szerepldje, ugyanis az alapvetd javak fel-
sorolasdban sehol nem talaljuk, az emberi képességek szélesitésében azonban ki-
emelt jelentdsége van: a magasabban képzett embernek tobb lehetGsége van, t5bb
hozzaadott értéket termel, magasabb jovedelemre tehet szert.

10. Informacio-hozzdaférés: ez a dimenzi6é szintén a képességszemléletbdl
adédik: ha az ember €élni kivan a lehet6ségeivel, sziiksége van arra, hogy informéci-
6hoz jusson, milyen tton-médon teheti ezt meg. Uj munkahelyet kereshet, hobbit
vélaszthat, értesiilhet a vildg eseményeirdl és ezaltal teljesebb -életet élhet (Sen
2003).

11. Tdrsadalmi dnbecsiilés alapjai. a kategoria alapvetéen Rawls-t6l szarma-
zik, aki maga is Adam Smith-re hivatkozik ennek kapcsan: az embernek sziiksége
van bizonyos joészagokra ahhoz, hogy egy tarsadalom teljes jogl tagjanak érezhesse
magat. Smith példajaval élve: ,,szigoriian véve a vaszonalsé nem létsziikséglet” (idé-
zi Sen 2003, 123. o.). Ezek altaldban kulturafiigg6é javak, nem valaszthatéak el
azonban az ember j6lététd]. A mai fejlett tarsadalmaknak mondott orszdgokban pl.
ide tartozik a mobiltelefon, az elektronikus postafiok vagy a megfeleld oltozet.
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4. Osszegzés

Tanulmanyomban 6sszefoglalasat, attekintését igyekeztem adni a jelenlegi szakiro-
dalomban jelen 1év6 joléti elméleteknek. Roviden bemutattam a boldogség-
utilitarizmust, az pénzérték-utilitarizmust, a preferencia-utilitarizmust, és a kevesebb
hagyomannyal rendelkezé alapvetd javak elméletét, boldogsagkutatast és a képes-
ségszemléletet. Az ismertetés utan kitértem arra, hogy milyen problémakat fogal-
maznak meg ezek az elméletek, €s milyen kritikaval illethet6ek.

Tanulmanyom végén 11 pontban — 11 dimenziéban — §sszegeztem, hogy a
kiilonb6z6 joléti elméletek milyen aspektusokat vesznek figyelembe a jolét megha-
tarozasakor. Ez az §sszefoglalas nem mddszertani keret, nem 1j joléti elmélet, és
nem tartalmaz operacionalizalasra vonatkozé elemeket. Azonban, ha elfogadjuk azt
az 4llitast, hogy a jolétet széles informacids bazison kell értelmezni, akkor ez a 11
pont tovabbi joléttel kapcsolatos kutatasok kiindulépontja is lehet.®
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