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MISCELLANEA.

Zur Datierung der Griber in Obéba.

Unter den Funden der Gegend von Sze-
ged, gibt es keinen, der in der Literatur so
vie] erwiihnt wurde, wie das Material des
bronzezeitlichen Griiberfeldes von Obéba;
aber gerade in der Datierung dieses Gri-
berieldes zeigen sich die grissten Abwei-
chungen. Die Erklirung dieses Umstandes
ist darin zu suchen, dass die erste Publika-
tion,' das aus den Gribern zum Vorschein
gekommene Material der Keramik nur
fliichtig erwidhnt, keine Bilder davon ver-
offentlicht und so gab das auch in Bildern
bekannt gemachte andere Fundmaterial nur
zum  Missverstiindnis  Gelegenheit. Das
Missverstindnis konnte auch durch jene
Publikation nicht aufgeklirt werden, die
nach dem Tode des Leiters der Ausgra-
bung, Jinos Reizner, von Istvdn Tomobr-
kény verfasst erschien® und von jenen 14
Griibern kundgibt, die durch Reizner und
durch Aurél Torok aufgedeckt wurden. Hier
fallen schon einige Worte iiber die Kera-
mik, aber Bilder gibt es auch be! dieser
Gelegenheit nicht. Spiiter wurden durch
Milleker® die Ergebnisse der beiden Aus-

! Jinos Reizner: Lebdi, o6thalmi és
Obébai dsatdsok. A, E. 1904, S. 76—88,

? Istvan Tomirkény: Bilisicsi és cgyéb
tjabb leletekrol. A. E. 1905, S, 251—257,

' BAdog Milleker: Délmagyarorszdg ré-
giség leletei a honfoglalis eldtti idokbol,
Temesvir, 1906. S. 7—15.

grabungen bekannt gemacht, da aber auch
er nur das durch Reizner bekannte Bild-
material drucken liess, wurde die Keramik
hier ebenfalls unbeachtet gelassen.

Ich selbst habe mich schon zweimal mit
diesem Material befasst. Zuerst® hatte mich
dasselbe nicht wegen des Fundmaterials
der Griiber, sondern ausschliesslich von
dem Gesichtspunkte der Hocker-Bestattung
aus interessiert; das zweite Mal® behan-
delte ich aber diesen Friedhof nicht allein-
stehend, sondern in dem Zusammenhang,
den das Material der in der Maros-Gegend
gefundenen {ibrigen, gleichaltrigen Ansied-
lungen und Griberfelder bildet, durch meh-
rere Perioden der Bronzezeit hindurch und
teilweise auch in den vorangehenden Zei-
ten, Bei beiden Gelegenheiten stiitzte ich
mich nicht nur auf die Publikationen, son-
dern beniitzte mit Erlaubnis des verstorbe-
nen Direktors Ferenc Moéra, das Material
und das Inventar des Museums. Bei dieser
Gelegenheit behandle ich wieder dieses
Problem auf Grund meiner Aufzeichnun-
gen und der erhaltenen Aufnahmen, damit
ich die Missverstindnisse der diesbeziig-
lichen Literatur auikliire.

* Jinos Banner: Die in Ungarn gefun-
denen Hockergriiber. Dolg. 1927. S. 82—83,

* Jinos Banner: A Maros-vidék bronz-
kori zsugoritott temetkezéseinek sirmel-
Iékletei. Dolg. VII. S. 25,



In meiner letzteren Abhandlung stellte
ich fest, dass dieses Griberfeld, samt den
Beigaben, in die I. Periode der Bronzezeit
(Reinecke A.) gehort; jene Streuiunde mit
einverstanden, die am hdufigsten Gelegen-
heit zum Missverstindnis lieferten.

Als ich im Rahmen des berufenen Fund-
materials zum erstenmal mit dem Griber-
felde hefasste, stand mir die Literatur nicht
zur Verfiigung, die die einzelnen Stiicke
des Materials behandelt. Deshalb konnte
ich sie nicht in Betracht nehmen, so wie
ich mich auch mit den Einzelheiten nicht
befassen konnte, nachdem es von einer zu-
sammenfassenden Arbeit die Rede war. In
meiner Arbeit beeinflusste mich also nichts
und nur das Fundmaterial fithrte mich zu
dem richtigen Resultat; von der Richtigkeit
der Ergebnisse bin ich auch den abweichen-
den Feststellungen der Literatur gegeniiber
fest iiberzeugt.

Nach den ersten zwei Publikationen be-
fasste sich Kdlmdn Miske® mit den einzel-
nen Stiicken des Fundes, in dem zweiten
Teile seiner Arbeit: ,, Typologie der Bronze-
zeit." Hier kommt natiirlich wieder nur das
Bronze- und Goldmaterial zur Darstellung,
aber leider, schlecht. In das Fundmaterial
mischten sich Stiicke, die nicht dazu ge-
horen. Wirklich von Obéba stammen die
auf den Bildern® 125, 128, 143. und 158,
dargestellten einzel- und mehrfach gewun-
denen Armbiinder, Goldanhéinger und dic
ovale Goldplatte, Die auf den Bildern 136.,
144, 164, und 165, dargestellten Bronze-
knoépfe mit Ohr, der enge Bronzespiral und
das Goldohrgehiinge gehdren nicht zu dem
Funde. Wie wir sehen werden, stammen
diese von einem anderen Orte und tragen
durch ihre Form viel zum Irrtum bei.

Das Material der 16 Griiber von Obéba
kam, in Einzelheiten bekannt gemacht, nie
in die auslindische Literatur. Zuerst wurde

: TM‘ﬂpz. és Kﬁnydvt. E;‘L VII.OS. 8—24,
vpen aus der Maros-Gegend: 38,
39,, 65,, 67. Sieche: Dolg. VI Taf. I—XI.
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es erst bekannt, als die Publikation des
Kalmin Miske: ,Versuch eines chronolo-
gischen Systems der ungarlindischen Bron-
zezeit"® erschien.

In dieser Vertifentlichung bekam Obéba
als eine Gruppe der dltesten Bronzezeit
einen Platz, samt den hier irrtiimlich ein-
geteilten Stiicken, die wir auch in der Ty-
pologie sahen. Hier ist unter anderen das
auf dem PBilde 144. und 165. dargestellte
Ohrgehdnge und der Knopf mit Ohr, die
Reizner zu gleicher Zeit mit den Funden
von Obéba, aber von diesen in Text und
Bild abgesondert, von Othalom® verbfient-
licht.

In diesem, aus dem zerstdrten Grabe
stammenden Funde von Othalom, waren
eine mit geometrischen Elementen verzierte
flache Knochenplatte, zwei Kndpfe in Form
einer Kugelkalotte, mit einem Ohr an der
inneren Seite, ein kleiner Bronzering, drei
Pastenperlen, fiinf Goldperlen und zwei
Ohrgehange, aber durchaus kein Gegen-
stand, der mit dem Funde von Obéba in
Zusammenhang gewesen wiire.

Auf der Tafel der Typen von Obéba'®
gehdren nur die Sticke 8., 9., 11, 15, 17
a—d. zu diesem Funde. Die anderen Ge-
genstinde — die uns jetzt nicht interes-
sieren — stammen von verschiedenen
Plitzen des Landes. Wir miissen bemer-
ken, dass diese Griber von Obéba nicht
aus Tumulus zum Vorschein kamen, wie
Miske es fiir die ganze Gruppe charakte-
ristisch hilt,)* sondern aus einfachen, in
die Frde gegrabenen flachen Gribern.

Die Gegenstinde, die aus dem Funde
von Othalom i diese Gruppe kamen, sind
in Hinsicht der Zeit sehr entfernt von
diesen. (Miskes Bild 12, 16.). Die chrono-
logische Bestimmung dieser gibt Reinecke

 Archiv fiir Anthropologie. Braunsch-
weigr. 1917. S. 253—269.
A. BE. XXIV. 8. 81,
10 Arch. f. Anthr, S. 254,
11 g a 0. 8. 263
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sehr genau an, indem er sie in die neuere
Periode der Hallstatt-Kultur setzt und auch
den Formenkreis, in den sie gehoren, be-
zeichnet.'*

Parvan'® bestrebt sich seine ‘Theorie
unter anderen auch mit den Funden von
Obéba zu unterstiitzen, aber mit einer ganz
irrtiimlichen Datierung. Wenn e¢r — durch
Versehen — ihn mit dem zusammenver-
ofientlichten Funde von Othalom verwech-
selt hiitte, konnten wir es verstehen, dass
er sie in eine spiitere Fundgruppe ein-
gereiht hat. Er aber beruft sich nicht nur
piinktlich auf die Publikation Reizners iiber
Obéba, sondern reproduziert auch seine
Bilder und widerlegt seine agathyrs The-
orie.* Der Grund seiner irrtiimlichen chro-
nologischen Einteilung ist, dass auch er
die Keramik nicht kennt und nur auf Grund
der Goldplatten arbeitet, Er hilt diese
Goldplatten fiir die einfachen und naiven
Produkte der Hallstatt-Kunst, die auch
durch die lckale Tradition beeinflusst
wurde, aber nicht durch die Kunst der
Skythen, Die tirdber, aus denen die Gold-
platten zum Vorschein kamen, bezeichnet
er als die, die zu der Hallstatt-Periode ge-
hiren, darauf beruft er sich auch bei der
Unterschriit der beiden Bilder.!® Bei der
Erwidhnung des Fundes beruft er sich auch
auf die Funde von Mercyfalva, Firigyhdza
und Ottlaka, die von Lajos Mérton in die
Hallstatt-Zeit gesetzt wurden,*® in die sie
wirklich gehdren, die aber auch in der
Technik von den Funden von Obéba sehr
abweichen. Ein Vergleich zeigt sofort, dass
diese Funde nicht Denkmiiler eines Ge-
schmackes, geschweige denn derselben Zeit
sind.

12 (Germania, 1925. S. 50—54,

1% Vasile Parvan: Getica o protohistorie
a Daciei, 1926.

4 g a 0. S 342. Anm. 1-2,

18 a2 a, O. Abb, 233, 234.

18 A F, 1907. S. 64 und 1909, S, 406.

Childe!" teilt die Funde von Obéba in
jene erste Gruppe, zu der auch die Sied-
lungen und die Griberfelder von Perjdmos,
Pécska und Oszentivdn gehoren, d. h. in die
zweite Hilfte der durch ihn festgestellten
I1l. Periode und an den Anfang der IV. Pe-
riode, Die Ursache dieser Einteillung ist
das eine Grab von Oszentivdn, von dessen
Beigaben er auch ein Bild verdifentlicht.’®
Er stellt fest, dass man denselben Gebrauch
der Beerdigung wahrnehmen kann, wie in
Perjamos, aber die Zusammengehorigkeit
ist wegen der seltenen Funde der Keramik
zweifelhaft, Den Irrtum von Miske bemerkt
er ebenfalls.'* -

In neuester Zeit befasste sich Nestor®
mit den Funden von Obéba, im Zusammen-
hang mit der Bekanntmachung der Perji-
mos-Kultur. Mit den zu diesem Kulturkreise
gehirenden Funden von Pécska wollen wir,
auf Grund der Erfahrungen, der in der Ge-
gend von Szeged aufgedeckten Griberfel-
der, uns abgesondert befassen, Deshalb wol-
len wir hier nicht auf Einzelheiten eingehen,
aber wir bemerken, dass wir schon in un-
serer, im Jahre 1931. erschienenen Abhand-
lung zu der Feststellung gekommen sind,
dass wir in der Datierung dieser Gruppe,
ausser der Gruppe der Ubergangszeit, noch
mehrere Perioden der Bronzezeit unter-
scheiden miissen;** die Funde von Obéba
gehdren aber nicht in die Ubergangszeit.

Nach der Bemerkung von Reinecke, hilt
Nestor die durch Miskel als bronzezeit-
lich bestimmte Goldohrgehiinge von Obéba
fiir Produkte aus der Hallstatt-Periode.*®

" Gordon Childe: The Danube in pre-
history. 1929. S. 216—220,

1% a3, 3, 0. Abb. 126 b.; Dolg. 1928, S.
172—173. Abb. 26. und S. 169. Abb. 22, Bild
14,, 15. ¥

1 Childe a. a. O, S. 220. Anm. 1. ;

* lon Nestor: Der Stand der Vorge-
schichtsforschung in Rumiinien. 22. Be-
richt. 1932, S, 82—85.

* Dolg, 1931. S. 53.

o, a 0.8, 82. Anm. 319,



Diese Bemerkung ist aber irrtiimlich. Rei-
necke beruit sich in der erwiahnten Publika-
tion nicht auf diesen, sondern auf den Fund
von Othalom® und setzt ihn ganz richtig
in die Hallstatt-Zeit. Dieser Fund aber
hat — wie wir bisher sahen — durchaus
keine Beziehungen zu den Funden von
Obéba, Wie wir schon erwiihnten, gibt Rei-
necke auch den Formenkreis an, in den
auch dieser Fund gehdrt, Von den Funden
in Ungarn reiht er folgende hierein: das
Armband von Nédpatak,** das Frauengrab
von Kisekemez6,?® den Fund von Kakas-
domb bei Nagyenyed,*® das Grab von Ot-
halom,*” den Fund von Magyarcsap6,® die
Gebisse von Maroscsapé in dem Museum
von Szentes,® die Bronzedrehscheibe und
die Bronzehiilse von Kdcs,*® die Funde von
Kiskoszeg,™ je eine Fibel von Piski®® und
Szob.®® Ausser den Fibeln von Kiskdszeg,
Piski und Szob interessiert uns die Bogen-
fibel des Fundes von Kisekemezdé in Hin-
sicht des Fundes von Othalom, weil ihn-
liche Bogenfibeln auch in Othalom zum
Vorschein kamen, wenn auch nicht samt
den hier erwihnten Funden® Der Bronze-
knopi des Fundes von Maroscsapé beweist
ebenfalls, dass der Fund von Othalom in
diese Zeit gehort. Diese Funde kann man

23 Reinecke, Paul: Ein neuer Goldfund

aus Bulgarlen Germania, 1925, S, 50—54.
238 A P, 1888. S, 245, Abb. 1, 2.
25 A. E. 1897, S. 16. Abb, 5.
26 A E, 1897. S. 65. Abb, 5.
77 A, E. 1904. S. 81, Abb. IL
3 A E, 1909, S. 166,
® A FE. 1910, S. 90, L
80 A E, 1910. S. 185 und 189,
1A B 1905 S. 190, — W, P. Z. 1917,

40—41, Abb. 8—9, — Cat. Exp. préh. Buda-
pest, 1876, S. 41—42. Abb. 29—-33. — A. A B,
1913. Abb, 34., 38., 39., 43.

% A E. 1913, Abb. 45.

33 a. a. 0. Abb. 42,

M In der Publikation Reizners ist keine
Rede von diesen charakteristischen Hall-
statt-Fibeln. In dem Museum sind sie
aber vorhanden.

aber keinesialls mit denen von Obéba ver-
wechseln.

Von der Chronologie Miskes stellt Nes-
tor fest, dass sein Material mit Ausnahme
der 4—5., 10, 11., 12, 14—16. in die friihe
Bronzezeit gehort. Der Irrtum ist hier, dass
11. und 15, d. h, die Ohrgehinge und die
geschmiickten Goldplatten nicht in diese
Periode gehiren. Nestor beweist selbst —
im Gegensatz zu der Hallstatt-Einteilung
Parvans — dass die Verzicrung der Gold-
platte auch in der Perjdmos-Gruppe vor-
kommt und eine &dhnliche Goldplatie mit
Muscheln und durchbohrten Zihnen wurde
auch in dem Grabe von Obéba gefunden.
Diese Feststellung widerspricht zwar der
Aufzihlung der Irrtiimer Miskes, lenkt aber
die Frage — wenn auch die Beweisfithrung
teilweise nicht standhidlt — auf den rechten
Weg.

Untersuchen wir nun das Griberfeld
und das dort aufgedeckte archiiologische
Material selbst.

Vor den Ausgrabungen Reizners wur-
den 10 Griiber aufgedeckt. Wie man sagte,
war Beigabe nur in einem zu finden. Dies
war nach dem Beweis der bei den spiteren
Grabungen entdeckten Griber ohne Beiga-
ben, ganz annehmbar. Aus dem einzigen
Grabe mit Beigabe blieb eine ovale Gold-
platte, drei Ringe aus Golddraht und drei
Bronzeringe erhalten, aber mehrere Bronze-
ringe wurden zerstreut. Dieses Skelett lag
nicht auf dem Riicken, sondern auf der lin-
ken Seite. Die Bronzegegenstinde waren
auf dem Armknochen und um den Hals,
die Golddrahtrolle an den Fingern, die
Goldplatte auf der Brust, zwischen den
Rippenknochen, Fiir uns ist es wichtig,
dass das Goldmaterial aus einem Grabe
zum Vorschein kam, dessen Skelett auf der
Seite lag und nach dem Beweis der spiter
aufgedeckten Griber wahrscheinlich ein
Hockerskelett war,

Bei der ersten Grabung deckte Reizner
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zwei Griber aui. In beiden kam ein Hocker-
skelett zum Vorschein.

In dem ersten (a.) Grabe fand er ein
gebrochenes, schalenformiges Gefiss (7.),%°
eine Perlenschnur aus einer Muschel und
90 Schneckenhduser zusammengestellt, in
dessen Mitte einen durchbohrien Hauer und
einen aus hohlen Tierknochen gemachten
Gegenstand, wahrscheinlich eine Nadel, Die
auf der Abbildung dargestellte Goldplatte
war auf ungefihr 3 m von dem Skelett, ge-
hirte also nicht zu dem Material des
Grabes.

In dem zweiten (b.) Grabe entdeckte er
Tongefisse (18 a.), ein Bronzearmband
(38.), ein mehrfach gewundenes Bronze-
armband (39.), eine Perlenschnur aus 5
Muscheln, zwdlf Schnecken und Pastenper-
len (18.), ein aus Schweinenhauer geschlif-
fenen, halbmondiérmigen Halsschmuck (6)
mit zwei Goldschmiicke (67.), eine geschlif-
fene Knochennadel (53.), eine kleinere
Bronzenadel (45.), ein doppeltes Bronze-
rorchen (29.) und einen hohlen Kugelschnitt
aus Stein (14.). Letzterer wurde hinten,
zwischen den Perlenschniiren gefunden.®®

Spiiter deckte Reizner noch 14 Griber
auf, aber darauf beruft er sich nur in der
hier beniitzten Publikation. Aui Grund der
Publikation Tomorkénys und des Inventars
kann es festgestellt werden, dass in den
Griibern 1., 3., 7., 8., 9., 10, keine Beigabe
war. In den iibrigen Griibern fand er fol-
gende Beigaben:

Grab 2.: Zerbrochenes Tongefiiss,

Grab 4.: Zerbrochenes Tongefiss. Bron-
zetorques. (44). Mehrfach gewundenes
Bronzearmband. (39.). Ein diinnes Bronze-
armband, (38.). Doppelte Bronzerdrchen.
(29.). Ein Ring aus Golddraht. (66). Fine
Nadel aus Knochen. (51.),

8 Mit den irn Klammern gesetzten Num-
mern berufen wir uns auf die Typen der in
der Anm. 5. angegebenen Abhandlung,

. 1904, S. 85—86,

M a a () S. 87.

Grab 5.: FEine Bronzenadel (46.). Je
eine Perle aus Muschel und Ton. Muscheln.
Anhinger aus Knochen und Ton. Ein Gold-
ring (66.). Spuren von Bronze an dem
Schidel. Tongefiiss. (31.). Eine irdene Scha-
le (19 a.). Zerbrochenes Tongefiss,

Grab 6.: FinTongefiss. (6 c.).

Grab 11.: Ein Muschelschmuck. (9.).
Eine Schnur aus Tierzithnen und Hauer.
(7). Eine Nadel aus Knochen. (51.). Ein
Bronzerohr., (29.).

Grab 12.: Ein ausgerandetes Tongefiss.
(9. oder 10.).

Girab 13.: Eine irdene Schiissel. (22 g.).

Grab 14.: Eine irdene Schiissel. (22 d,).

Wenn wir also das bekannt gemachte
Material mit dem obigen vergleichen, sehen
wir, dass Nestor ganz richtig auf die Ver-
bre.tung der Verzierung der Goldplatten in
der Gruppe von Perjimos hingewiesen
hatte. Wir kennen zwar keine so verzierte
Metallgegenstinde, aber die Verzierung des
einen Teiles der Tongefiisse erinnert sehr
an die der Platten. Es sei genug in dieser
Hinsicht sich hier ausser den einigen
Stiicken des durch Roska verdifentlichten
Materials von Perjimos®® und Pécska,®
noch auf die Exemplare von Oszentivin*®
zu berufen, die zweifellos vom Anfange der
Bronzezeit stammen, obwohl es nicht ge-
leugnet werden kann, dass diese Verzierung
auch an mehr entwickelteren Formen vor-
kommt.*!

Ebenfalls auf den Anfang dieser Zeit
weisen die Goldringe (66.) hin, die ausser
den Griibern von Obéba auch in den Streu-
funden von Pitvaros vertreten sind.

Der Goldanhiinger (67.) kam ausser dem
Grabe b. von Obéba, auch aus den Gribern
27. und 31. des Streufundes von Pitvaros
und aus dem Grabe 40. von Szdreg zum

3% Miz. és Konyvt. Ert. VIL 5:2 und
Abb. 16.

5 Dolg, 1912, Abb, 23,

w Dolg, TV. Abb. 8:7., 5:5 und 6:3.

1 Dolg. V. Abb. 12:1.



Vorschein, samt den typischen Funden der
[frithen Bronzezeit. Den halbmondiérmigen
Hauer (56.), der mit dem Goldanhinger zum
Vorschein kam, kennen wir auch aus dem
QGrabe 26. von Szoéreg, wo er mit charakte-
ristischen Gefissen aufgedeckt wurde.

Die Tongefisse des Griiberfeldes ver-
treten die Typen 6 c., 9—10, 18 a, 19 a.,
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22 d., 22 g., und 31. der Maros-Gegend, de-
ren Zugehorigkeit zu - der

I. Periode der
Bronzezeit ausser Zweifel steht und auf
Grund dieser ist das Griberield von Obéba,
samt seinen Streufunden in diese Periode
emzureihen. Seine Einteilung in eine spitere
Zeit ist ein Irrtum,

Dr. Jdnos Banner.

Néhany tijabb Oszentivani leletrdl.

I.

1929, nyarédn, boldogult Marton Lajossal
abban dllapodtunk meg, hogy a Nemzeti
'Mizeum szdmdra sirt emeliink ki, az
bszentivani bronzkori temet6hdl. Az dsatd-
sokat szeptember 11—14. napjain végeztiik,
ozv. Szél Sandorné foldjén, ahol mar 1928-
.ban 19 sirt tartunk fel.' Ez a i6ld Kovacs
P4l telkével hatdros, ahol viszont régebbi
fsatdsaink sordn, 14 sirt taldltunk.? Oszent-
ivin e részén taldlt sirok szdma, a most is-
mertetendd sfrokéval egyiitt, 38-ra emelke-
dett, ami még nem jelenti a temetd végleges
nagysigat, mert a teriilettel érintkez6 ud-
varokon, bizonydra még tobb sir is van, de
ezekhez hozzdférni nem lehet. Ez pedig
"mér azért is érdemes volna, mert az eddig
elokeriilt sfrok, kivétel nélkill kora-bronz-
‘koriak, holott, a szbregi és deszki temetd-
ben késtbbi temetkezések is el6fordultak.?

Az utols6 alkalommal feltirt sirok, koz-
vetleniil az 1928-ban kidsott sirok folytatd-
sdban vannak. Helyzetiikr6l és anyagukrol
az aldbbiakban szdmolunk be:

1. sir. (4234, fénykép.). 80 cm mélyen,
jobb oldalin fekvé gyermek csontviza.
Irdnyitisa D—E. Feje D-n volt, arca K-re
‘nézett, Teljes hossza 73, zsugoritva 44 cm.
Ldbai erdsen fel voltak hizva, tgy, hogy a
konyok a térdekkel érintkezett, Kezei az

! Dolgozatok, V. 54—69. .
2 U, ott, IV, 164--176, 1. és 218- 221, 1.
8 U -ott, VII, 28—33. 1.

arca el6tt fekiidtek. Hita migitt, a kereszt-
csont és a borddk kozti részen egy - tdl
(Marosvidéki 22. 1. tipus),* benne kétfiilii
edényke (7 a. tipus) volt, benyomott fenék-
kel. A tdl kidolgozdsa, az als6 részen dur-
va, seprodiszes, Ott, ahol a felsd, finomab-
ban munkélt résszel érintkezik, élesen el-
vilik s a fiiltd magassdgiban hiarom ki-
dudorodds van rajta. Ebben kiilonbozik az
e kultiriban otthonos példdnyoktdl, Csak
egy fiille van s mérete is ardnytalanul kicsi.

2. sir. Fiatal egyén felddlt sirja. 130 cm
mély, Csak egy tiltoredék maradt meg be-
l6le, a tobbit, az 1] gddbr dsdsakor elpusz- .
titottdk. A sirbolygatds, a gddorben taldlt
cserépdarab tanfisiga szerint, a kozépkor-
ban torténhetett.

3. sfr. (4236, fénykép.). 150 cm mélyen,
jobb oldaldn fekvé fiatal egyén csontviza.
Erfsen zsugoritott, Teljes hossza 120, zsu-
goritva 80 cm. Irdnyitisa Nydny—Kék.
Feje Nydny-on volt, arca Ddk-re nézett
Villa mellett, az el6bbihez hasonlt til. Nya-
kdn néhdny atidart 4llati fog (1). A sir ere-
deti helyzetben keriilt a hédmez6vasdrhelyi
miizeumba. Valamennyi, eddig feltdrt bronz-
kori, sirunk kozt ez az egyetlen, amelyikbol
a sirgdddr alakjdt is meg lehetett allapi-
tani, ami pedig valdszinfileg 4ltaldnos volt.
Az alak ovilis 1.10>X1.40 m 4atmérével.

4. sir. (4237, iénykép.). 133 cm meélyen,
jobb oldaldn fekvd csontvdz, Igen erdsen

' U. oft, I—XI. tdbla.



