BALOGH ELEMER
Reflexiok a kozépkori europai perjoghoz

Nagy orommel fogtam hozzé e tanulmény elkészitéséhez, hiszen kedves kollégam,
Blazovich Laszl6 professzort koszontjiik 70. sziiletésnapja alkalmédbdl. Régi €s kedves
szokés szerint tudést koszonteni alkalmasabb médon, mint szakmdja kedvelt témdi ko-
ziil vélasztott tanulmanycsokrot dtnyujtani, aligha lehet. Ilyenkor az ember olyan témé-
hoz nyiil, ami kozos pontot jelent a lauddl és az iinnepelt kozott. J6l ismert tény, hogy
Blazovich Laszl6 a kozepkorl magyar €s europal jogtorténet kiemelkedd kutatdja, neve
egybeforrott a Szdsz tiikor' és a Svab tiikor* magyarra forditdsdval és igényesen jegyze-
telt, mi tobb: glosszdlt és szdmos értelmezd tanulménnyal kisért kozreaddsdval. Mivel
jémagam is behatéan foglalkozom az eurdpai kozépkor egyhdzi jog torténetével, ado-
dott a lehetdség, hogy a nagy kozépkori "tiikrok’ kindlta jogintézmények egy némelyi-
kével kapcsolatban kifejtsem roviden dlldspontomat.

A két kiemelkedben fontos német jogkényv, a Szdsz és a Svib tiikor tanulmanyoza-
sa sok-sok tanulsaggal szolgalt, szdmos dj nézGponttal egészitette ki az egyhdzi birds-
kodds kutatdsa soran szerzett ismereteimet. A rendkiviil részletes szabélyozds pontosan
kirajzolja azokat a kontirokat, amelyek a kozépkori Eurépa jogéletének teljes formavi-
lagat kifejezte. A rémai-kénoni jog valédi djszerlisége csak annak fényében érthetd meg
s értékelhetd helyesen, ha vildgos képet kapunk arrdl a jogi kultirardl, évszdzados szo-
kasrendrél, amelynek térsadalmi, jogi viszonyai kozepette lassan-lassan teret nyert,
majd uralkod6 jogi doktrindva emelkedett a gelehrtes Recht. Ebben a tisztanlatdsban va-
16 elérehaladdsomat nagymértékben koszonhetem az Unnepeltnek, aki bevezetett a *tik-
rok’ jogtorténetének vardzslatos vildgdba.

Szeretettel ajanlom tehdt szerény dolgozatomat tuddés bardtomnak, tisztelt tanszéki
kollégdmnak, életkordval és életmiivével kiérdemelt emlékkonyvébe — s taldn azoknak
is, akik éppoly elkotelezettek a letiint kdzépkor csodélatiban, mint az e kotettel meg-

ajandékozott Unnepelt.
*

Az antik Réma bukésat kovetd szdzadok sordn szinte észrevehetetlen lassisdggal, de
utélag elég j6l rekonstrudlhaté médon, alapvetd szabdlyaiban, gyakorlatban formélédott

! Blazovich L4szl6 — Schmidt Jézsef (kozreadjdk): EIKE VON REPGOW: A Szdsz tiikor. (A Pélay Elemér Ala-
pitvany Konyvtéra 5), Polay Elemer Alapltvany Csongrad Megyei Levéltdr, Szeged, 2005 (a tovdbbiak-
ban: A Szisz tiikor). -

2 Blazovich Lészlé — Schmidt Jézsef (kozreadjék): A Svdb tiikor. (A Polay Elemér Alapitvany Konyvtra
35), Pélay Elemér Alapitvdny — Csongrad Megyei Levéltdr, Szeged, 2011 (a tovdbbiakban: A Svdb tiikor).
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elvi tételeiben sok-sok kozos vondst felmutaté médon épiilt fel az Alpokté] északra elte-
riild orszdgokban a j6részt germdn jogi tradiciéra épiil6 jogrend. Mivel minden 8si jog-
rend eredendSen eljdrasjogi szabédlyokban 6lt testet, melyben az anyagi jog csak lassan
formalddik, ezért egy-egy jogrendszer habitusdnak f6bb jellegzetességei leginkdbb for-
mai jegyeiben ragadhat6k meg. Ezek a vondsok tesznek egy jogrendszert mindjart ki-
alakuldsétdl kezdve egyénivé, s legmarkénsabb elemei szilard pillérként 4llandésulnak
is. Példanak okéért emlithetem az angolszdsz jogi kultirdban meggyokeresedett eskiidt-
sz€k intézményét, mely nélkiil el sem tudndnk képzelni angol vagy amerikai jogvitat.
Ott az eskiidtszékkel a legszorosabb kapcsolatban 4116 8si megfontolds, hogy tizenkét
embernek jogdban 4ll itéletet mondani, akdr haldlt osztani valamely megvadolt személy
felett, szdmtalan vil4ghirii, szépirodalmi alkotdsnak is témdjavé lett.’A kontinentalis jog,
benne az eljarasjog, més utakon jart.

A népvandorlds évszdzadait kovetd idokben az eurépai kontinensen tartomanyon-
ként nagyon sok eltérd konkrét vondssal, de konttdrjaiban mégis déntden kozos jellem-
z6kkel leifrhatéan formélédott egy fejlédSképes Gj jogrend. A méra mar részletesen leirt
perjogtorténet az accusatorius jelzével illeti ezt a korszakot, mely az 6si german jogi
szokdsokbol vette eredetét, s legfontosabb elvei kozott emlithetjiik a szébeliséget és a
formdlis bizonyitdsi eszk6zok hasznélatat, valamint azt a gyakorlatot, hogy az eljaras a
jogvitdva fajult nézeteltérésben érintett felek szabdlyozott kiizdelme volt. A kor kulturs-
lis szinvonala és az irdsbeliség csekély jelentGsége magyardzza véleményem szerint
dontden, hogy az antik Roma magasan fejlett perjogi kultdrdjdt kovetden egy alacso-
nyabb civilizdciés szinten folytatédott EurGpa jogtorténete — legaldbbis a kontinens
nyugati felén, hisz tudjuk, hogy Bizdncban majd’ ezer évig tovabb €It a hajdanvolt r6-
mai jog.

Eurépa e nyugati féltekéjének felbecsiilhetetlen jelentdségii szellemi kapacitdsat
képviselte a rémai egyhdz, mely adaptdlta sajdt belsé joga szdmara a let{int rémai biro-
dalom jogét (ecclesia vivit lege Romana). Ugy az 4ltaldnos tdrsadalomtérténetbl, mint
az egyhéz torténetébdl j6l tudjuk, hogy a keresztény egyhéz univerzalis igénnyel fordult
hivei felé, akiket sohasem pusztdn a szakrélis torténések szemléldinek, hanem a szent
péli teoldgia jegyében Krisztus titokzatos teste tagjainak tartott. Ebbél a megfontoldsbl
adodott a kbvetkeztetés, hogy az egyhiz vezetésének nemcsak joga, de kotelezettsége is
tagjainak életével, sorsdval tér6dnie — méghozz4 nemcsak a lelkiekkel, hanem a vilagi-
akkal is. Az antik rémai reminiszcencidkba dgyazott eurépai fejlédésben kezdettsl 6n-
ként ad6dott a minta: a hatalom, a tdrsadalom irdnyité poziciét betsltd tényezbinek a
iurisdictio komplex feladatkorét is el kellett l4tnia. Mar a szent dgostoni kirdlyeszmény
letette a garast ama kovetelmény mellett, hogy a j6 kiraly térvényt ad népének. Mennyi-
vel inkdbb igy volt ezzel az egyhdz, mely intellektudlis tradiciéi talajan és szdmottevd
szellemi kapacitds birtokdban nekildthatott a jogalkotds és a jogszolgéltatds intézményes
kiépitésének.

* Elég legyen csak Agatha Christie egyik legismertebb krimijét emliteni, amelyben Poirot feltdr6 elemzésé-
ben hangzanak el e szavak: ,.eszembe jutott Arbuthnot ezredes megjegyzése az eskiidtszék intézményérol.
Az eskiidtszéknek tizenkét tagja van [...] Magam elé tudtam képzelni ezt a killonos eskiidtszéket, tizenkét
Onjeldlt eskudtet, aki haldlra téli és a koriilmények kényszeritd volta miatt személyesen ki is végzi
Rachettet.” Gyilkossdg az Orient Expressen. Eur6pa kényvkiadé, Budapest, 2004, 274. p.
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Ezzel parhuzamosan azonban miitkodott mar észak Eurdpa tdrsadalmaiban egy Osi
perjogi tradici6, mely az egyhazi jog fejlodésének és expanzidjanak kritikus szintet el-
éro idejéig autoném médon mikodott €s fejlodott. A 13. szdzadban érkezett el Ggymond
az idok teljessége, amikor az egyhdz mdr elég erdsnek és felkészilltnek érezhette magit,
hogy jogi kultirdjit és finoman kidolgozott intézményrendszerét nemcsak felkinalja, de
szdmos teriileten imperativ médon érvényesitse is az 6t koriilvevd vildgban. Egy olyan
vilagban, a kdzépkori Eurépdban, ahol az egyhdzat nemcsak a vildg vette koriil, hanem
az egyhdz is koriilvette azt, szinte minden apré részletében atszotte a vildg dolgait, ben-
ne az emberek életviszonyait. Innen pedig mar kényszeritden kovetkezett az a részletei-
ben még mindig kevéssé ismert folyamat, melynek sordn az egyhdz jogszolgiltatd tevé-
kenységével a civil tarsadalom mindennapjaiban is alakitéan részt vett.

Nagyon izgalmas kérdés tehdt annak vizsgdlata, hogy milyen szabélyozdsi formaban
élt a 13. szdzadban a nagy német jogkonyvekbdl megismerhetd tartomdnyi és hiibéri
jog, a germdn eredetil kbzépkori perjogi tradicié, amely bonyolult kdlcsdnhatdsba kertilt
az akkor djszerlinek hat6, rémai jogon alapuld (ius novum) kdnoni perrel. A kett6 jog-
torténeti szintézisébol sziilettek meg ugyanis a modern kontinentdlis eljardsjogok. Dol-
gozatomban a ,tikkrok™ dltal megOrzott bizonyitasi szabdlyok néhany fontosabb fajtajat
vizsgdlom, melyeknek, ha tetszik: tiikrSt tartok egy egészen mds kultira irdnydbdl.
Szembesitem a formdlis bizonyitds jelenségére racsodalkozé kortars, de nem eurdpai
szemtanikkal, akiknek nézdpontja mintha kozelebb dllna mai szemléletiinkh6z. A torté-
nelem nemcsak ismétli 6nmagat, hanem a torténelmi déja vu érzése is megérinti az ol-
vasét, ha elfogulatlanul, idegen kitfoket is kézbe vesz egy-egy téma tanulmdnyozdsa
soran.

A vddelvii per bizonyitdsi rendszere

Csupdn felszinesen tekintve is a legszembe6tlobb vondsa volt az accusatorius pernek,
melyet igy vadelvil pernek is mondunk, a bizonyitas erdsen formalis jellege. Ennek 1é-
nyege réviden abban ragadhaté meg, hogy a perben nem annyira a jogvita alapjdul szol-
gdl6 torténeti tényéllds elemeinek targyszerli bizonyitdsdra helyez68dott a hangsily, ha-
nem sokkal inkdbb a felek perbeli kijelentései hitelének mérlegelésére. Iit és igy kapcso-
l6dott a szébeliség a formalis bizonyitashoz.

Az az alapveté koriilmény, hogy a per széban zajlott, tulajdonképpen az egész bizo-
nyitdsra ranyomta a bélyegét. A birsagi szemle* és alkalmasint az okleveles bizonyitss

* Egy tobb mint érdekes esetet emlit a jelen kotet iinnepeltje a Svib titkorhoz irt bevezetdjében: ,,A szemle
egy szabdlyban, a 201i-ben fordul el6, amelyet a Biblidbdl emelt 4t a szerz6. Abban az esetben, ha a férj ta-
gadja, hogy késdbbi feleségét az apa igérete ellenére nem sziizen kapta a hdzassdgba, az apa és anya a ldnyt
vigyék el férjétdl azzal a vdszonnal vagy szovet anyaggal, amelyen a ndszéjszakdn a férjével egyiitt hdlt,
mutassdk be azt a birénak, valamint azoknak a férfiaknak €s asszonyoknak, akik meg tudjdk éllapitani,
hogy sziiz volt-e. (Swsp. Tj. 201i. sz. V6. Mtdrv. 22, 13-22.)” A Svéb tiikér, 56. p. Magam is egyetértek
Bernd Kannowskival, aki kétségbe vonja ennek a szemlének a hitelességét, foleg targyszerliségét, hisz szi-
gonian mérlegelve a tényeket, egyéltalin nem biztos, hogy a vér férfitdl vagy nétdl szdrmazik-e, vagy,
hogy egyéltaldn emberi eredetii-e. Kell-e mondanom: DNS-vizsgélatok nem létezvén a kozépkorban, csakis
‘a targyszerliség latszatdba csomagolt bizonyitdsi formaval van dolgunk, ahol a végsd dontést ismét csak a
tanik, a megkérdezettek, azaz szébeli kijelentések nyomdn hozta meg a birésdg. V6. BERND KANNOWSKI:
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adott esetben perdontd is lehetett, de az iigyek tilnyomé t5bbségét a felek és a tantk
vallomdsai alapjan dontotte el a birdsag.

a) Eskii

A perben tett szébeli kijelentések, a vallomasok és az azok megerSsitésére tett eskiik
kiemelked6 fontossaguiak voltak. A Szédsz tiikor rengeteg helyen emliti ezt a bizonyitdsi
mddozatot. Az eskiivel megerdsitett nyilatkozatrél (tartomanyi jog) ezt olvassuk:

»Aki kezesként vagy egyéb mindségben kotelezettséget vallal valamiért, azt teljesit-
se is, amit pedig megigér, azt megbizhatdan tartsa be. Ha azonban késébb vitatni akarja
barmelyiket, akkor eskiitétellel megvonhatja ellenfelétdl mindazt, amire nem birGsdg
el6tt véllalt kotelezettséget. Amit azonban birésag el6tt fogadott meg, azt perbeli ellen-
fele két taniival rabizonyithatja, a biré pedig legyen a harmadik tani.” (A Szdsz tiikor,
122.pJ)

Egy misik eset szabalyozasakor arrdl olvasunk részletes rendelkezéseket, hogy mi-
ként kell a birénak, az ilnokoknek a taniskoddsra véllaklozniuk, mi legyen a bizonyitds
rendje egy szamiizottel szemben, hogyan torténjen a bizonyitds a tanikkal azzal szem-
ben, akit tetten értek valamely biintény elkévetésén?

»1. [Amit a birésag altal kell bizonyitani, amellett a biré a kirdlynak tett hiiségeskii-
Jjével kotelezze el magat, majd utdna az lilnokok, valamint az Osszes tobbi tdrgyaldsra
katelezett is ugyanezt tegye sajat eskiijével .]

2. [Ha azonban egy korzeti szamiizottet, akit nem nyilvanvalé biincselekmény elké-
vetésekor fogtak el, birésdg elé visznek, majd foldre tltetést kérnek ellene, de § vitatja,
hogy a birdsagi szdmiizetés alatt 4ll, akkor a leiiltetés el6tt a birval és a targyaldsra ko-
telezettekkel bizonyitsdk be a birésagi szdmiizetés tényét. A panaszos maga nem lehet
tanu, ha a birdsdg 4ltali bizonyitassal étvényesiti igazat.

3. Ha azonban nevezettet foldre iltetik, akkor a panaszosnak kell elséként eskiit ten-
nie az illetd ellen, nevezetesen, hogy biinds abban a tettben, amely miatt szdmiizték, Is-
ten és a szentek Ot 1igy segéljék. Majd a panaszos és a tanii eskiidjenek arra, hogy az 6
eskiije tiszta €s hamissdg nélkiili.]

4. [[gy eskiidjenek a panaszos és taniii egy birésdg 4ltal ugyan nem szamiizott, de
nyilvénvalé blincselekmény kozben elfogott, birésdg elé allitott, és birésdgi dontés alap-
Jan foldre iiltetett emberrel szemben is.]

5. [Azt a taniivallomdst azonban, amivel egy embernek a birésig elétt vagy a biré-
sdggal szemben kell érvényesitenie igazdt, ha birtokrél vagy tulajdonjogrdl van szd, az
illetd tandi eskii mellett tegyék meg, és nevezett maga is mondja utdnuk az eskiit.]” (A
Szész tiikkor, 251-252. p.)

Mair ennyi példa felemlitése is b&ségesen bizonyitja az eskii Szdsz tiikérbeli kiemel-
kedd perjogi szerepét. A helyzet ebben a tekintetben nem sokat valtozott a 13. szdzad
sordn, bér a kdnoni per 4ltal képviselt bizonyitdsi szemlélet dinamikus térnyerése a Svab
tiikor bizonyitdsi jogdban mdr lassan tetten érhetd. A bizonyitds még itt is alapvetden

Zum Beweisrecht des Schwabenspiegels, in: Acta Jur. et Pol. Szeged, 2008 (a tovébbiakban: Kannowski
2008), 559. p.
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formadlis, a tandk leggyakrabban mint eskiitdrsak lépnek fel a perben, akik partfogoltjuk
- kivel gyakran hiibérjogi viszonyban is éllnak, ezért a jogi partfogds kotelezettségként
is megjelenik — szdmdra ,,szinte erkdlcsi blzonyltvanyt”5 adnak. A tanukkal kapcsolatos
szabdlyokat a Svab tiikor két artikulusban is rogziti:

,,13. Szandékunkban 4ll felsorolni nektek itt mindazokat, akik tanik lehetnek. A
gyermekek, akik még nem érték meg napjaikat, de mar tizennégy évesek. Az asszonyok
az olyan iigyekben, és csak ezekben, amelyek a torvényes sziiletés kérdéseire vonatkoz-
nak. Kisfitik sem lehetnek tantk, és az olyan emberek sem, akik a butasdgukkal jutottak
abba a helyzetbe, hogy a vagyonukat a bir6sig el6tt a rokonaikra, akik egyben a gydm-
jaik, ruhdztdk 4t. Tovadbbd az ostobdk, a vakok, a tébolyodottak, a siketek, a némak, a
kidtkozottak, a szamiizottek, az eretnekek é€s a hamisan eskiit tevok, akikre birésag elott
ezt rabizonyitottdk. Ko6ziiliik senki sem lehet tanti.” (A Svab tiikor, 218.)

,,.89. A kovetkezOk a tamikrél sz6lnak. Az elozoekben elmondtuk, ki lehet tand és ki
nem. Bérmelyik iigyben is taniskodik valaki, ennek fejében ne fogadjon el javakat. A
bir6 elutasithatja 6t amiatt, hogy javakat igértek neki. Ha vitatja, hogy javakat igértek
vagy adtak neki, akkor a két ujjaval védekezzen, vagy harmadmagdval, olyanokkal bi-
zonyitsanak ellene, akik biztosan tudjék, hogy javakat igértek neki, és hogy 6 megigér-
te: elfogadja, vagy elfogadta ezeket. Ha ezt rdbizonyitjdk, akkor fizessen a birénak egy
biintetéspénzt. Ez koriilbeliil 6t schillinget vagy egy fontot tesz ki, tovdbba egy €vig ne
legyen egyetlen férfinak vagy asszonynak sem a tandja. Nagy gonosztett, ha valaki ja-
vakat fogad el azért, mert valakit igaza vagy jogtalan torekvése érvényesitéséhez segit.”
(A Svib tiikér, 255-256.)

A bizonyitds alapvetden formaélis karakterét a legjobban egy tény felting hidnya
htizza ald: sehol sem emliti a Svéb tiikor, hogy a tandknak olyan személyeknek kell len-
nitik, akik a bizonyitds tdrgyat illetden kozvetlen tapasztalat birtokdban vannak, vagy
legal4bb hiteles forrdsbol tdjékozodtak. Ezzel szemben pusztdn a szavahihetdség részle-
tekbe mend, de teljesen altaldnos szempontjait sorolja fel a jogkonyv. Ennek iizenete
teljesen egyértelmii: a lényegében eskiitdrsi mindségben fellépd személyek habitusanak
kellett kifogédstalannak lennie — a konkrét esettel kapcsolatos targyi tuddsuk ekkor még
nem kapott hangsilyt. A jelen dolgozat szempontjabdl jelentds az a megdllapitds, amit
maga az linnepelt fogalmaz meg ezzel kapcsolatban: ,,Ezt Rainer Derschka is észrevette,
s6t tovabb ment Kannowskival egyiitt a mi Svéb tiikor véltozatunkban (Langform) nem
szereplé 37711. artikulust példaként hozva, amely szerint azt a hézassdgot az asszony
harmadmagdval, legaldbb egy férfivel és egy novel késébb egyhdzi birdsdg elott bizo-
nyitani tudja, amely otthon tortént, és nem latta senki, tehdt ebben az esetben sem a
tényfeltdré tantik vallomésa alapjdn dont a birésdg. Mindez azt bizonyitja, hogy a tanik
szerepét illetéen még a régi forma jegyében sziilettek a jogkonyv artikulusai. "% Meg-
jegyzem, az egyhdzi birésdg eldtti bizonyitdsban mér aligha voltak elégségesek azok a
tandk, akik éppen a hdzassagkotés aktusdn nem voltak jelen — bar az €rvényesen létre-
jott hdzassdgrol utébbi tényekre vonatkozé tantiskoddsnak médr lehetett természetesen a
szentszéken is relevancidja.

5 A Svdb tiikér, 57. p.
© A Svdb tiikor, 57.p.
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Mintegy kulturtorténeti kitekintésként vessiink egy pillantdst az egykord Eurdpatdl
délkeletre taldlhat6 Szentfoldre, ahol a 11. szdzad végétdl 4d4z harcok folytak: a keresz-
tes hdborik. Az ide 6z6nloket a helybeliek a maguk nyelvén ’frandzsoknak’ nevezték,
amiben a ’frank’ sz6 koszon vissza. Az egykori feljegyzésekbdl dsszedllitott térténelmi
ismereteink mdig eléggé egyoldaliak és erbsen hidnyosak. Elég legyen most annyit
megéllapitani, hogy a keresztes hdditék harci képességekben bdmulatos, az ellenség
leplezetlen csoddlatit is kivalté teljesitményt mutattak fel, de a tdrgyi €s a humén kulti-
ra terén messze elmaradtak az arab civilizdci6tél. Ez a lesijt6 helyzetértékelés vonatko-
zik a jogintézményekre is.

Az eurdpai kontinens kozépkori, a német jog keretei kozott kifejlédott bizonyitdsi
forma mibenlétére, annak kordntsem magatdl értetddd voltdra éles fényt vet az egykorii
arab kultira vidékérol szdrmazo forrds. A keresztes hdborik kordban vagyunk, az egyik,
éppen Egyiptom ellen irdnyuld hadjdrat elokésziileti targyalasar6l jegyzett fel egy kor-
térs — helybéli — szemtani. A *frandzs’ lovagok kérésére al-Adid egyiptomi kalifa eskiit
tesz a veliik kotott szerz6dés megtartdsdra. Mdr ez a kérés is szokatlannak szamitott, de
ennyi sem volt elég. Amikor mosolyogva eskiire emelte az uralkodé selyemkesztyiis
kezét, az egyik ’frandzs’ kovet durvan félbeszakitotta: ,,Csupasz kézzel kell eskiit tenni,
a kesztyl jele lehet annak, hogy késobb meg akarjdk szegni.” A kalifa erre lehiizta kesz-
tytijét és csupasz kezét folemelve szordl széra megismételte a keresztes lovagok képvi-
seldi 4ltal diktalt eskii szovegét.”’

Az eskii letételének konkrét formdi a német jogokban valéban nagyon fontosak vol-
tak. A Svabtiikor tartomdnyi jogaban az eskii letételének modjardl ez 4ll: ,,Az eskiiket
Istenre, a szentjeire és a szent evangéliumra, valamint egy felszentelt oltdrra és keresztre
tegyék le. A keziinket az Eg felé is nyujthatjuk, és tehetiink eskiit Istenre és a szentekre.
Igy kell tehét eskiidni.” (170b, A Svéb tiikor, 297. p.) Arra nézve, hogy az eskiivo keze
fedetlen kell, hogy legyen, magam eddig nem taldltam adatot, de cseppet sem elképzel-
hetetlen, hogy lehetett ilyen usus. Ha meggondoljuk, az eskii kiemelkedé jelentGségével
kapcsolatban l1étezett rengeteg szabdly mindig a tartalmi szempontokat rogziti, ami ter-
mészetes is, de azt is tudjuk, hogy rengeteg formai el6irast is szigordan be kellett tarta-
ni; a forrdsok nem emlitik ugyan a kéz fedetlenségét, de lehet, hogy ezt magétdl értetd-
d6nek vették.

b) Istenitéletek

Az istenitéletnek (ordalia) nevezett bizonyitdsi formdk jellemezték taldn legmarkén-
sabban a hagyomdny szabta bizonyitdsi rendet a k6zépkori Eurépaban. Alkalmazadsukra
rendszerint akkor keriilt sor, ha a rendes bizonyitasi eszk6zok kudarcot vallottak. Ez sz6
szerint meg is fogalmazddott a Szdsz tikkor egyik cikkelyében: ,Istenitéletet azonban
csak akkor szabad egy iigy miatt alkalmazni, ha mds bizonyitékokkal nem derithetd ki

" AMIN MAALOUF: A keresztes hdborik arab szemmel. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2002 (a tov4bbiak-
ban: Maalouf 2002), 279. p. A libanoni szdrmazési kivél6 francia irénak mar to6bb munkéja megjelent ma-
gyarul (Taniosz szikldja, Levantei kik6tok, Szamarkand) melyek mindegyike tartalmaz jog- és tarsadalom-
torténetileg rendkiviil értékes adatokat.
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az ig.;azszig.”8 Nagyon jellemz6 a korabeli jogfelfogasra, hogy ilyen esetekben sem tor-
pant meg tehit — szdges ellentétben példdul a mai hozzdilldssal — az igazsdgszolgiltatas
gépezete, egy biintetdjogi tirgyd perben példdul nem azzal zartdk le az eljdrdst, hogy
’bizonyitékok hidnyadban’ felmentették a véadlottat, hanem a jogvitdt mindenképpen el
akartdk donteni — méghozzi egyértclmii médon. A kézépkor emberének vallasos vildg-
képébe jol illeszkedett az a megkozelités, hogy az igazsigos €s mindentudé Isten segit-
ségét igénybe vegyék, ehhez csak alkalmas szitudciét kellett teremteni. A meglehetdsen
irraciondlis és abszurd helyzetek végeredménye valéban mindig egyértelmii volt, minek
folytdn megsziilethetett a végérvényes verdict. A valtozatos formdkat 61td és az archai-
kus népi valldsos tudat elemeibol épitkezd istenitéletek, melyek alkalmazisat a IV.
laterani zsinat (1215) dta tilalmazta az egyhdz, helyet taldltak a német jogkényvekben
is.

A Szasz tiikor hiibérjogi részében egy helyen, birtokjogi vitdban szerepel a 'vizpré-
ba’, és a tartomdnyi jogban is felbukkan. Két gyakori kézbiintettel kapcsolatban olvas-
suk: ,,Akik rablds vagy lopds blintette miatt mar elveszitették jogukat, nem bizonyithat-
jdk drtatlansdgukat eskiitétellel, amennyiben mdsodszor is ilyen blincselekménnyel va-
doljak meg Oket; hdromféle vélasztdsi lehetdségiik marad: vihetnek keziikben [izz6] va-
sat, vagy konyékig belenyilhatnak egy forré vizzel teli iistbe, vagy megvivhatnak egy
bérharcossal.”® A vizprébarél, mely kétféle lehetett, még egy helyen olvasunk a tarto-
mdnyi jogban, szintén birtokvita kapcsan: ,,Ha a kérnyékbeli lakosok el6tt nem ismere-
tes, hogy kié a kérdéses birtok, akkor a dontést a vizproba segitségével lehet meghozni,
vagy pedig a panaszos és bepanaszolt tegyen eskiit arra, hogy helyesen mutattdk be: mi-
ként az 6vék a birtok. Ehhez a bir6 bocséassa rendelkezésre a térvényszolgdit. Mindazt,
amire mindketten megeskiisznek, egyenléen osszdk meg kozottik.”'® Megallapithatd,
hogy Eike von Repgow miivében mar nem kozponti jelentdségliek az istenitéletek.

A Svib tiikorbol sem tlintek el azonban még az istenitéletek, a bizonyitds rendje igen
nagy mértékben megegyezik a Szdsz tiikdrben frtakkal. A fentebb emlftett, rablékkal és
tolvajokkal kapcsolatban Szasz tilkorbéli rendelkezések szinte visszhangoznak: ,Ha
nincsen se tanu, se bizonyiték, akkor az eskiijitket ne fogadjék el ugy, mint egy jdmbor
emberét. Adjanak nekik hdrom vélasztdsi lehetdséget: a vizprébat, izz6 vas vitelét vagy
nyuljanak konyékig egy forrd vizzel teli iistbe. Ha az illet ezekkel bebizonyitja az &r-
tatlansagét, akkor mentesiil az itélet al6].”"!

Az istenitéletek idében legtovabb fennmaradt formdja volt a parbaj. A Svab tikér
t5bb helyen is emliti.'> A jogos 6nvédelemmel kapcsolatban nagyon részletes szabalyo-
zést ad a Svéb tiikor, melyben a parbaj is szerepet kap:

»-Egy férfi nappal vagy éjjel taldlkozik egy mésikkal, és az egyik megtdmadja a ma-
sikat, de senki sincs jelen, tovdbba nem ltja senki az esetet. A tdmadé iildozi a mésikat,
aki ki akar térni eldle és szeretne megszokni. A tdmadg iitni kezdi, a masik pedig véde-
kezik. Mivel a tamad6 nem hagyja elmenekiilni, a mdsik jogos dnvédelembdl megoli.

8 A Szdsz tiikor, Hj. 40 3,286. p.

° A Szdsz tiikor, Tj. 139, 139-140. pp.

0 A Szdsz tikor, Tj. TI[212,212-213. pp. : e o -
""" A Svdb tiikor, Tj. 1,42,233. p.

12 A Svab tiikor, Tj. 78,79, 174, 182, 226, 233, 296, 299, 300, 301, 314 III. V6. KANNOWSKI 2008, 565. p.
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[...] Annak, aki a mdsikat megolte, parancsoljdk meg, eskiidjéon meg, hogy amikor ki
akart térni a tdmado el6l, hdrom lépésre vagy tobbre visszahatrélt, de a mésik olyan hir-
telen kezdte 6t iitni, hogy nem tudott el6le elmenekiilni, és csak azt kvetden védeke-
zett, tovdbbd hogy azt, amit tett, élete jogos védelmében tette. Ha azonban a halott em-
bernek van egy rokona apai oldalrdl, aki meg akar kiizdeni vele, akkor ezt nem tagad-
hatja meg tdle; kivéve, ha nem egy tdrsadalmi rendbe tartoznak. Es ha a halottnak nin-
csen rokona, aki harcra jelentkezne, akkor 6 joggal szabad ember, és bebizonyitotta az
onvédelem jogossagat.”

A fentebbi, hosszabb idézetben az eskii utdn a pdrviadalt emliti, azaz egy istenitéle-
tet a Svabtiikor szerzéje. Dontden tehat az eskii dontotte el a jogvitdt, a parbaj mondhat-
ni egyfajta ’perorvoslat’ funkcidjaban tiinik fel, amelynek alkalmazisa szeml4toméast
csak lehetdség, az itélettel elégedetlen fél javara fenntartva, s abban a korldtozott for-
mdban, hogy csak fidgi rokonok johettek szamitisba, azonos tarsadalmi rétegbdl. Helye
lehetett parviadalnak akkor is, amikor a birdsagi tdrgyaldson nem jelenik meg az egyik
fél: ,Beim symbolischen iiberwinden des nicht erscheinenden Gegners durch
Schwertstreiche gegen den Wind ist der Schwabenspiegel sogar ausfiihrlicher als die
Sachsenspiegelvorlage. Der Schwabenspiegel betont, der Kampfer mége sich je nach
Windrichtung positionieren.”"® Teljes mértékben egyetértek Blazovich Laszl6 értékelé-
sével: ,,A Svab tiikor bizonyitasi eljardsat, amint az egész eljarasjogi részét, a Szdsz tii-
kor formalta, annak talajan nyugszik. Arnyalatnyi eltérések taldlhaték benne, hiszen az
egyesMartikulusok nem szolgai 4tvételei az Eike von Repgow ailtal leirt szabilyoknak
[...1”

A mar idézett libanoni iré konyvében helyet kap az egykori szemtand, a mivelt
emir, Uszdma beszdmol6ja az Eur6pabdl érkezett hoditok igazsagszolgaltatdsardl is. Az
eurdpai jogi terminoldgia 4ltal ’istenitéletnek’ nevezett bizonyitdsi forma kétféle vilto-
zatdrdl is olvashatunk itt: a parbajrél és hidegviz probardl. Adjuk it a szot a kortérs,
dobbent szemtantinak:

,»,Ndbluszban kiilonds latvanyossdgban volt részem. Két embernek kellett egymassal
megkiizdenie. Az ok a kovetkez6 volt. Muzulméan banditdk felddltak egy szomszédos
vérost. Az egyik parasztot azzal gyanusitottdk, hogy tandcsaival segitette a rabldkat.
Elmenekiilt, de nemsokdra kénytelen volt visszatérni, mert Fulké kirdly bebortonoztette
a gyermekeit. »Légy hozzdm kegyes — kérte a paraszt a kirdlyt —, engedd meg, hogy
megmérkdzhessem a vadlommal.« A kirdly akkor igy sz6lt a felddlt véaros hiibérurdhoz:
»Hivasd ide az ellenfelét!« A foldesir kivalasztott egy kovacsot a véros lakosai koziil,
€s azt mondta neki: »Te fogod megvivni a parbajt.« A foldbirtokos nyilvdn nem akarta,
hogy az egyik parasztja odavesszen, hiszen annak a termés ldtta volna karat. Ezért va-
lasztotta kovacsot. Fiatal, er6s ember volt ugyan, de akdr jart, akdr iilt, minduntalan inni
kért. A védlott, egy bator dregember erre 6kolbe szoritotta a kezét, jelezve, kész a kiiz-
delemre. Az 6rgrof, Nablusz korményzdja kdzelebb 1€pett, mindkettének dtnydjtott egy-
egy landzsat és pajzsot, s a nézdket a kiizddk koriil sorakoztatta fel.

Elkezd6détt a parharc. Az dregember hétrébb szoritotta a kovacsot, betaszitotta to-
megbe, majd visszatért a kor kdzepére. Ezutan tigy elfajult a verekedés, hogy az ellenfe-

'* KANNOWSKI 2008, 565. p.
1 A Svdb tiikor, 58. p.
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lek hamarosan egyetlen véres histdmeget alkottak. A kiizdelem sokadig tartott, hidba si-
ettette az Orgrof a végkifejletet. [...] Végiil az bregember elfdradt, és a kovics eldvette
mesterségbeli tuddsét: mintha kalapdcs lenne a kezében, egyetlen csapdssal letaglézta az
Oreget. Aztdn a hdta mogé térdelt, és megprébalta az ujjaival kinyomni a szemét, de ez
nem sikeriilt, mert az éreg arcdt mdr teljesen elboritotta a vér. A kovdcs akkor ismét fel-
kelt, s egy ldndzsadoféssel végzett az ellenfelével. A holttest nyakdra azonnal kotelet
hurkoltak, ezzel vonszoltdk oda a bitéhoz, és folakasztottdk ra. Ebbol a példabdl is 1at-
hatjatok, mit jelent a frandzsokndl az igazsdgszolgaltatas!”"

Nincs okunk kételkedni a forrds szavahihetoségében, hiszen az accusatorius per
egyik jol ismert elemét irta le a tudés emir. Kozbeszirt értelmezd megjegyzéseivel eset-
leg vitatkozhatunk (hogy vajon egy paraszt vagy egy kovécs szdmitott-e nagyobb érték-
nek a foldesur szemében), de a vitdt eldonté parviadalnak bizony egy jol ismert példdja
elevenedett meg lelki szemeink elott. A parbajt nem kellett feltétleniil személyesen
megvivni, az “esélyegyenldségnek’ is legfeljebb annyiban kellett érvényesiilnie, ameny-
nyire az addig feltdrt tényéllds valésziniivé tette a vitds felek kozotti igazsdgossag ard-
nyat. Akinek oldaldn tehdt val6szinlibbnek tlint az igazsdg megléte, jogosan vehetett
igénybe er6sebb, a parbajt nagyobb eséllyel megvivé ’bajnokot’. Esetiinkben egy Oreg
paraszt és egy részeges, de fiatal és erds kovics allt egymdssal szemben. Egyikiik sem
gyakorlott fegyverforgatd, igy jézan mérlegelés alapjdn a kovécs dllt gybzelemre — ami
be is kovetkezett. Rdad4sul a ritudléhoz mdr kevéssé illé6 médon még ellenfele szemét is
ki akarta tolni, de sikerteleniil. A holttestet felakasztottdk, jeléiil annak, hogy az igazsig
diadalmaskodott, hiszen a vereség folytdn biindsnek bizonyult gonosztevé biintetése
amiigy is a haldl lett volna. Ebben az esetben még megkockaztathatjuk azt e feltevést is,
hogy biinésnek gyanitott (vélelmezett) paraszttal szemben a tdmeg bosszliszomjit is al-
kalmasabb médon elégitették ki ezen a médon, mintha csak ’pusztdn’ haldlra itélik és
kivégzik, raadésul jéforman bizonyitékok nélkiil.

A témdahoz ill§ leirdsnak még nincs vége, mert a vizpréba leirdsat is elszornyiilkodve
jegyezte fel Uszdma. Leirdsa azért is fontos jogtorténeti adat, mert a germdn eredeti jo-
gi kultdra talajdn Eurépédban alkalmazott vizprébakat rendszerint természetes vizekben
hajtottdk végre. Persze, Eurépa hasonlithatatlanul bdviziibb Palesztinandl, de hogy a
frankok mégis ezt a bizonyitdsi eszkozt alkalmaztak, mondhatni mesterséges kdzegben,
az azt mutatja, hogy messzemenden elkotelezettek voltak e médszer irdnt.

,Feldllitottak egy hatalmas, vizzel toltott hordét. A gyandsitott fiatalembert gizsba
kotozték, kotelet hurkoltak 4t a héna alatt, majd beemelték a hordéba. Ha drtatlan,
mondtik, elmeriil a vizben,, s a akkor a k6téllel kihizzdk. Ha biings,, nem lesz képes le-
bukni a viz al4. A szerencsétlen kétségbeesetten erdlkodott, hogy a viz teljesen ellepje,
de hidba. Es akkor lesijtott rd a frandzsok kegyetlen torvénye, dtkozott legyen minde-
nestiil! Egy-egy 4tizzitott eziist dirdahegyet doftek mindkét szemébe, megvakitottak.”'®

Az eurdpai jogtorténetbdl jol ismert felfogds szerint az 4rtatlant befogadja a viz, az
éselem — igaz, annak drdn, hogy az érintett személye rendre megfullad. A biindst azon-
ban kiveti a viz. Ez a sajdtos logika mentén széltében alkalmazott bizonyitdsi eljras
olyannyira elterjedt volt az 6reg kontinensen, hogy még a 18. szdzad elején lezajlott

'S MAALOUF 2002, 224-225. pp.
1 MAALOUF 2002, 225. p.
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szegedi boszorkdnyperben is alkalmaztdk... Az arab emir csodélkozédssal vegyes meg-
dobbenése mindazonéltal teljesen érthetd. Eurépdban a 12. szdzadban még bizony ilyen
médon ’taldltak itéletet’, mig az egykoni arab kultirdban mdr lényegesen fejlettebb per-
rend érvényesiilt: a nagy tekintélyii kddi el6tt vadbeszédek, védbbeszédek hangzottak el,
majd kovetkeztek a taniik, akiknek vallomadsai tirgyszeril bizonyitékként keriiltek érté-
kelésre. A két eset egy kevéssé fontosnak tlind, mégis "szembettlé’ eleme a parviadal-
ban csak megkisérelt, a masodik példdban mdr végsé biintetésként alkalmazott szemki-
tolas. Sajnos, nem tudjuk, csak valdszinisithetjiik, hogy ez a biintetési nem a konkrét
példabeli tarsadalmi csoport gyakran alkalmazott szankci6ja lehetett.



