HOMOKI-NAGY MARIA

Gondolatok a néi kiilonjogokrol”

A Maké monogrifia IV. kotetének' elokésziileti munk4i kozben keresett meg Blazovich
L4szl6 azzal a kéréssel, elkésziteném - e Maké reformkori tarsadalmanak bemutatasat.
Miutdn a szentesi driszéki joggyakorlatot vizsgiltam ugyanebben a korban, 6rommel
tettem eleget a kérésnek. Kozel hisz év tdvlatabdl még mindig sok meg nem firt, igen ér-
tékes forrds fekszik a Makdi Levéltdr polcain, amelyek részben feltdrasra, részben meg-
irasra szorulnak.

Késobbi levéltari kutatdsaim soran, a Csanad megyei torvényszék iratait olvasva réa-
akadtam baré Perényi Borbdla végrendeletére, amelyben tobbek kozott ez olvashatd:
. Dotalitiumban Istenben megboldogult uram hagyott ezer Rforintokat, melyeket még él-
tében emlitett boldogult uramtol kikértem, hogy lednyaimnak hagyhassam [...]. "2

A levéltari kutatdsok soran fellelt anyagok, a mindennapok jegyzokonyveiben éppen
tigy, mint az uriszékek vagy a megyei torvényszék, a sedria iratanyagaiban rogzitett, a
noéket megillet6 jogoknak az elemzése adta az otletet, hogy e jelenlegi tanulmény keretei
kozott, a ndket megilletd kiilonjogokrél rjak.

A rendi kor magdnjogi viszonyairél napjainkban is az az dltaldnos felfogds, hogy a
férfiakat tekintették foszerzonek, igy az ingatlan jészag tulajdonosa elsédiegesen a férfi,
a férj lehetett. A csaldd érdekeit védendd a férjnek, az apanak volt perjogi képessége, s
mindennek koszénhet6en kialakult az az dltaldnos vélemény, hogy a rendi tdrsadalom
jogviszonyaiban a ndknek aldrendelt szerep jutott. Ezt az 4ltaldnosan elfogadott tételt
sziikségszerli, megfelelé médon drnyalni, mert nemcsak a nemesi rend keretei kdzott, de
a polgdroknal, s6t a Jobbagy parasztsag korében is a noket, a lednyokat meghatarozott
jogok illették. A korabeli,? s6t az ezekre tdmaszkod6 mai szakirodalmi munkak,’ Gssze-
foglal6an néi kiilonjogoknak nevezik ezeket a jogintézményeket. E jogok mindegyiké-
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nek megvan a maga torténeti alapja, ugyanakkor e jogok vezettek el ahhoz, hogy a n6-
ket is megillette a tulajdonjog, nemcsak az ingé, hanem az ingatlan vagyontirgyak f6-
16tt is. Ahhoz, hogy ez érthetd legyen, végrendeleteket, hagyatéki leltdrakat, 6roklési
perek jegyzOkonyveit kell vizsgalat targydva tenni.

Mindenekel6tt vizsgaljunk meg néhany fénemesi iratot. Zrinyi Mikl6s végrendeleté-
ben az aldbbiak szerint rendelkezik felesége vagyonérdl.

»-Ezen elérebocsatott hagyomanyozasok utdn mindenekeldtt szeretett feleségiinkre, a
gréfnéra, Lobl Méria Zs6fia baronore kell gondolnunk, akinek hizassagnak megkotése-
kor Bécsben 1652. dprilis30-4n a mi €s mas, akkor ott jelen 1év6 urak aldirdsdval és pe-
csétjével megerdsitett szerzodés erejénél fogva, az ausztriai féhercegség szokdsa szerint,
huszonétezer forint jegyajdndék addséra koteleztik magunkat. A hazassagi szerzGdésbe
beleegyezett egyetlen kedves testvériink, Zrinyi Péter grof ur is, a szerzodést maga test-
vér urunk is sajat kezlileg aldirta és pecsétjével megerdsitette. A kotelezettség nagyobb
biztons4ga ok4bdl 4tadtuk feleségiinknek és nevére irattuk Ujudvart harom keriilettel, és
ugyanezen Ujudvar minden més tartozékaval egyiitt, hogy feleségiink és maradékai és
utddai, valamint ezek mindkét nembeli 6rokdsei birjak. [...] Feleségiink 6rokségébdl ti-
zenhatezer forint készpénzt hozott magdval hdzunkhoz, és mi azt kiilonféle sziikségle-
tekre koltottiik. Lelkiismeretiinkben kotelezve vagyunk arra, hogy ezt megadjuk és visz-
szafizessiik neki. [...] Ha pedig 6 mds hdzassagot kot [...] ebben az esetben akarjuk és
rendeljiik, hogy fizettessék kedves feleségiinknek 6tvenezer rhénes forint [...]”>

A végrendeletben Zrinyi tobb, a feleségét megilletd jogrol tett emlitést: igy a hizas-
sdgkotéskor felesége szdmdra igért 25000 forint jegyajandékrol és a felesége 4ltal a ha-
zassagba hozott 16000 forint hozomanyrél. Mindkét néi kiilonjog alapvetd sajatossdga
is kiolvashat6 e rovid feljegyzésbol. A jegyajandékot barki adhatta a menyasszonynak,
illetve a feleségnek, és ez elsfdlegesen ingdsdagokbdl dllt. A nd tulajdonat képezte és
szabadon rendelkezhetett réla. Werbdczy megfogalmazésa szerint ,,Jegyajandéknak pe-
dig mindazokat az ingé javakat nevezziik, melyeket a férj vagy szllok, vagy az atyafiak,
vagy bdrki mds, a menyekz0 vagy eljegyzés avagy kézfogds szertartdsdnak idején adnak
a nének.” (HK.1.93. 1.§) A fénemesi illetve nagybirtokos nemesi csalddokndl gyakran
olvashatd, hogy a csaldd szokdsa, vagy ahogy Zrinyi irta ,,a fohercegség szokésa sze-
rint” hatdroztdk meg a jegyajandék nagysdgat.

A hozoményt a férjen kiviil barki mds adhatta, els6dleges célja volt a hidzassag
anyagi terheinek a megkonnyitése, Czovek Istvdn szavaival ,,az a férjnek konnyebbsé-
gére szolgél, a hdzassdg terheinek konnyebben lehetd elhordozésdra és elviselésére.” ¢ A
né tulajdonat képezte, azonban a hadzassag alatt a férj szabadon rendelkezhetett ezzel,
hiszen igy szolgdlta a hdzassdg anyagi terheinek az elviselését. A hozomdnynak ezt a
természetét hiven igazoljdk a nemes ndk altal irt végrendeletek egyes pontjai, amelyek
arrél tudésitanak, hogy férjiik, a feleség hozomdnyédnak a felhasznéldsdval gyarapitotta a
vagyondt, vagy ami sokkal gyakoribb volt, a nemesi 6si birtokot terheld kotelezettsége-
ket, a feleség hozomédnydval igyekeztek csokkenteni. Igy irt errél Kun Terézia: ,En,
Kun Terézia megismervén azt, hogy [...] kedves férjem joszdgdnak nagyobb része még

> CSIFFARY GABRIELLA: Testamentum. Magyar végrendeletek gyiijteménye. Budapest, Vince Kiad6, 2006.
Zrinyi Miklés 1662-ben irt végrendelete. 81-82. pp.
& CzovEk: I1. 239. p; FRANK: 683. p.
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éltében ad6ssdgokban elfoglaltatott ezenkiviil a meghagyott j6szdgdra tetemes €s csak in
Capitali negyvennégy ezer forint adéssdgai maradtanak, nékem pedig az Orosi, Nyirjesi,
Harangi j6szdgét emlitett férjem azon tizezer forintokba kétotte, mellyben az Erdélyor-
sz4gi KisKendi jészdgomat elzdlogositvdn azon summat a maga hasznédra forditotta.”’
Hasonl6képpen emlitették a Kallay fiti 6rokosok édesanyjuk hozomdnyanak sorsat is:
~Megismervén azt, hogy édes asszonyunk anydnk tizezer vonds forintja csupan fiu dgat
illetd jészdgokban vagyon contractus szerint néhai atydnktdl investialva, mely ma
Susanna, Rossalia és Borbala kedves [...] nénénket illeti.”®

E példdk azt bizonyitjdk, hogy a ndk tulajdonat képezd jegyajdndéknak €s a hozo-
ménynak elsédlegesen az értékét tartottdk szdmon, s ha 6zvegyen maradtak nekik vagy
drokoseiknek, nem természetben, hanem értékében adtdk vissza mindazt, amit a hdzas-
sdgba hoztak.

Werbdczy a jegyajandék mellett a hozomdnyrdl valéjdban nem tesz kiilon emlitést.
Czovek Istvdn a 17-18. sz4zad joggyakorlatdt ismerve jobban eligazitja az olvasét a n6-
ket megilleté jogok vildgdban. Legtdgabb értelemben minden dolgot, amit a feleség a
hdzasségba vitt, hozomanynak tekintett ,,akdr Gsi javak legyenek azok, akdr szerzemé-
nyek, akar ingdk, akdr ingatlanok.”9 Sziikebb értelemben csak a feleség ingé joszdgait
tekintette hozomanynak, melyektd]l megkiilonboztette a feleség tulajdondban 1€v{ ingat-
lan j6szagot: ,.kirekesztvén a birtokosi jussokat, a mellyeket feleségi joszdgoknak (bona
uxorea) vagy a feleség drokoseire nézve anyai jészdgoknak (bona materna) neveznek.”
Azonban Czovek még az ing6k kozott is kiilonbséget tett azon az alapon, hogy az el-
jegyzés alkalmdval kapta-e azt a menyasszony, mert akkor az képezte a jegyajandékot
(Res paraphernales), amelyet viszont mdr a mennyegz6 alkalmaval kapott a feleség, azt
tekintette hozoménynak, azaz allaturdnak.'

Minderre j6 példaként szolgal Perényi Borbdla, aki 1780-ban kelt végrendeletében a
kovetkezdket irta: , Tettes Ns Médrmaros vmegyében 1év6, ugy az anyai 6si jészdgom,
mely az oda valé conscriptiobd! kitetszik mind a két dgat illetvén, az fiaim, lednyom és
unokdim osszék egyirdnt magok kozott; nem kiilonben Tettes Ns Ung vmegyében 1€v0
Kobléri, Andrasséczi, Gejoczi és Szerenyei telkeimmel, melyek részszerint orokim,
részszerint aequisitumim, ugy Dobosi portiommal, mely ismét részszerint &rokom,
részszerint aequisitumom, [...] Es Guldcsi zdlogos egy-egy telkeimmel mind a ledny
dgon 1év6 gyermekeim osztozzanak.”"'

A nemesi jogban a néket megilletd vagyon biztositdsdnak egy misik jellegzetességé-
re is utalni kell. Mivel a rendelkezési jog, kiilonosen a hozoméany vonatkozdsdban a fér-
jet illette, s bér az felélhetd volt, mégis igyekeztek biztositani megélhetésiiket akkor is,
ha feleségiik 6zvegyen maradt volna. Erre az esetre alakult ki a fdnemesi korokben az a
gyakorlat, hogy a férj, a feleségnek visszajaré hozomdny, a hizassdgkotéskor igért hit-

7 Csongrad Megyei Levéltar Csandd megyei fotorvényszéki iratok IV. B 266.d

8 Csongrid Megyei Levéltar IV.B.157.a 16/I11/1855. (1788. évi osztalylevél)

? CzOVEK: I1. 238. p.

10 FRANK: 1. 685. p. ,,Mds tekintet alatt 4llanak a feleség ingatlan javai; rendszerint ugyan ezeket is a férj
korményozza, és jovedelmeit hizza; de az asszony mésképpen is intézkedhetne, és minden esetre a jészig
sajdtja marad, s6t ha birtok felett kérdés tdmadna, erre nézve is csak azt mondani lehet, hogy az asszony
birja, nem a férje.”

"' CSML Szeged Csanad megyei torvényszék iratai, IV. B 266.d
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bér vagy az eljegyzés alkalmdval adott ing6 joszdgok kifizetésének biztositékaként sa-
jat ingatlanait kototte le. Pontosabban, mindaddig, amig az 6rékosok ki nem adtik a ha-
gyatékbol az 6zvegy nének jaré hozomdnynak, hitbérnek legaldbb a pénzbeli értékét,
addig az dzvegy feleség benne maradhatott ethunyt férje birtok4ban, illetve abban az in-
gatlan j6szdgban, amelyet ezzel megterhelt a férj. ,,A kotelezettség nagyobb biztonsdga
okdb6l dtadtuk feleségiinknek és nevére frattuk Ujudvart hdrom keriilettel...”. Sét
mindezt még hézassigi szerzédésben is rogzitették. A hdzassdgi szerzddés azért volt
fontos, mert nemesi ingatlan j6szdg szolgalt biztositékként, melyhez adott esetben a férj
osztélyosainak is hozz4 kellett jarulnia. Erre utalt Zrinyi amikor rogzitette: ,,A hdzassagi
szerz0désbe beleegyezett egyetlen kedves testvériink, Zrinyi [Péter] grof ur is, a szer-
z6dést maga testvér urunk is sajat keziileg aldirta, pecsétjével megerdsitette.”'

A hozomany, a jegyajandék €s a hitbér egyiittesér6l szép példat olvashatunk Benda
Kilmén tolldbdl, amikor Bathory Zsigmond és Madria Krisztierna fohercegnd kozott
megkotott hazassagi szerzGdést ismreteti:

»1. A menyasszony hozoménya 55000 forint, melyb6l 45000 atyai 6rokség, 10000
pedig néhai Anna bajor féhercegné hagyatéka. A fejedelem ugyancsak 55000 forint hit-
bért kot le.

2. A vblegény 60000 forint niszajdndékot ad, s az egyiittesen 170000 forintot kitevd
hdrom Osszeg fejében lekoti mennyasszonydnak a fogarasi vérat €s uradalmdt, minden
javéval és jovedelmével. Ha pedig az esnék, amitSl Isten 6vjon, hogy ezt az uradalmat
az ellenség elpusztitja vagy megszéllja, egy éven beliil azonos értékii mdssal pétolja.

3. Ha a menyasszony férje el6tt halna meg, és nem maradna gyermeke, az elsé pont-
ban emlitett 45000 €s 10000 forint a fejedelem tulajdondban marad egészen halaldig,
amikor is visszaszdll arra, aki adta; a nészajandék viszont magdt6l értetddéen a fejede-
lemnél marad. Ha viszont a hdzassdgb6l gyermekek vannak, az egész 170 000 forint
Oket illeti meg; neténi haldluk esetén, a kordbbi eljards 1ép életbe. Ha az torténnék, hogy
a vOlegény halna meg felesége eldtt, akkor akédr vannak gyermekei, akar nincsenek, az
ozvegy szabadon rendelkezik az 0sszeggel és a fogarasi uradalommal mindaddig, amig
tjra férjhez nem megy. Haldla utdn, ha nincsenek k6zds gyermekeik, az 55000 forint
mennyasszonyi hozomény visszaszall arra, aki adta. [...]""?

Ez a hézassdgi szerz6dés, akarcsak Zrinyi Miklés végrendelete nemcsak arra szolgél
bizonyitékként, miképpen biztositottdk a ndk anyagi biztonsdgat a rendi maganjog kere-
tei kozott, hanem e j6szdgok torvényes oroklésének rendjét is rogzitették. Miutdn a ho-
zomdny €s a jegyajandék a ndk tulajdondban dllt, azzal szabadon rendelkezhettek, azaz
€16k kozott €s haldluk esetére is meghatdrozhatték annak sorsat, amennyiben nem vég-
rendelkeztek ezekrdl, a térvényes 6roklés rendje szerint elsdsorban gyermekeik 6rokol-
ték azokat. A nemesi rend szabdlyai szerint azonban iigyelni kellett arra, hogyha a né
hozomanyként 8si vagyont kapott, akkor azt kizdrlag az &si vagyon 6roklésének szabi-
lyai szerint lehetett 6rokolni.

12 CSIFFARY 81.p.
13 BENDA KALMAN: Erdély végzetes asszonya. Helikon. 1986.



Gondolatok a ndi kiilonjogokrol 301

A jegyajandék és a hozomdny mellett a magyar magénjog ismerte az un. hitbér in-
tézményét. Ennek eredete a mai napig vitatott," a kés6 rendi magdnjogban megszilar-
dult szabalyok szerint ezt a férj adta a hiazassdgkotéskor feleségének, melynek nagysiga
a férj rendi dlldsdhoz igazodott. Amennyiben a férj, a torvényes hitbér 6sszegénél maga-
sabb hitbért igért feleségének, azt mindig rogzitették a hdzassdgi szerzédésben (szerzd-
déses hitbér). A hitbérnek ez utébbi formaja megtaldlhaté a jobbdgy-paraszti tdrsada-
lomban 1is. ,, Dancsik Jakab és hitvese Arvay Katalin személy szerént megjelenvén, mé-
ringlevelet kértek improtokolléltatni: 1787. Kisasszony havédnak 16. napjn az Ur Isten-
nek segitségébol elvettem hitvestérsul Arvay Katalint, akinek hozzdm vételre méring-
képpen igérvén néki két 6krot, egy tehenet, egy lovat, a fijanak pedig Nagy Mihdlynak,
ha j6 lesz és ndlam fog maradni, adok néki egy csikét és egy borjit, amelyr6l adom
ezen irdsomat.”’® Hasonlé rendelkezést olvashatunk Cegléd mezévérosdban készitett
bevallasok kozott is: ,,Makldr Istvin tapasztalvdn a mostani és mar madsodik feleségé-
nek Zilah Ilondnak korilotte régéta tarté betegeskedésében hiiséges faradozdsat, ezen
okbé! azon 100 forinton kiviil, melyeket nevezett feleségének 6sszehdzasodédsok idején
moringolt, neki hagyja a 3. tizedben 18v6 lakhdzat 6rokds jussal, igy, hogy ha 6 megta-
ldlna halni, felesége azt, mint tulajdon magdét, akér eladhattya, akdr mdsnak eltestdlhas-
sa ezenkiviil 1évén az Ujhegyben két hold termé széleje, ezeket is még él a felesége, az
6 halédla utdn hasznilja és ezekben csak annak halédla utdn 6rokodhessenek Maklar Ist-
vén atyafiai 16

Kecskemét varosdnak 18-19. szdzadi életében hasonld intézkedéseket rogzitettek:
,En Kandé Miria asszony néhai Nagy Mih4ly meghagyott 6zvegye, nemes Kecskeméti
Tandcs eleiben vallom, hogy mostoha fiam Nagy Jénos ur fent irt férjemt6] moringolt
100 kdrmétzi aranyakat egészen, minden fogyatkozas nélkiil letett, s azokon kiviil 6z-
vegyi tartdsomra tiz kila tiszta buzat és négy aké ideje bort adott, melyekkel megelé-
gedvén tobbi 6zvegyi praetensiomat a Nemes Tandcs eldtt jézan és ép elmével
cassdlom.”"” Mintegy fél évszdzaddal késibb a kecskeméti bevalldsok kozott megjele-
nik a ,hitrész” kifejezés is. ,,Debreczeni Jdnos: az 1s6 tizedben helyheztetett hdzamat
minden épiileteivel és benne taldlhaté mindennemit eszkdzokkel €s akdrmely névvel ne-
vezendd ingé javakkal dgy hagyom az én hiiséges jé gondviseld feleségemnek Bangé
Juditnak, hogyha nevemet fogja viselni azon redja maradottakbdl tetszése szerint disz-
pondlhasson és holtig lakhasson. Hogyha pedig feleségem Bangé Judit nevemet elval-
toztatn4 és holtom utdn djra férjhez menne, akkor az hdzam eladattatvan annak arébél
mindenekelétt feleségem hitrésze [...] adattasson ki®

A jobbdgy-parasztsig korében a 18-19. szdzad fordul6jan, mdr a peres iratok kozott
olvashatunk olyan megjegyzést, amikor az 6zvegyen maradt feleség a ,.hitrészének” ki-
adasat kéri. Erre mutat szép példét a kovetkezd eset.

' WERBOCZY:I. 93. 2.8 ,,...a hitbér orszdgunk régi és térvényerére emelkedett szokdsa szerint, a torvényesen
férjhez adott ndknek dija, a melyet a férjek fekvé joszdgaibél és birtokjogaibdl, s dlldsuknak megfelelden,
hézassdgi kotelességiik teljesitése fejében szokds nekik adni.”

15 CSML Szentes, V.102. o/1. 1788. mdjus 31.

1 Pest Megyei Levéltar (PML) Orokbevallasok Cegléd, 1830. majus 25.

17 B4cs-Kiskun Megyei Levéltir (BKML) Orskbevalldsok Kecskemét, 1761.

'* BKML Orékbevalldsok Kecskemét, 1804.
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A felperes — Nagy Erzsébet — meghalt férjének apja, Grétsi Istvan ellen inditott pert
és keresetében elmondta, hogy négy évvel kordbban feleségiil ment Grétsi Jdnoshoz, s
vele egyiitt élt egy esztendeig €s két hénapig, amikor 6zvegyen maradt. Megboldogult
férjétdl gyermeke is sziiletett, aki az apja haldlit kévetSen, rovid id6n beliil szintén
meghalt. Férje gyerekkora 6ta ,,nyavajiban” szenvedett, amit az asszony eldl, a hdzas-
sdgkotés eldtt eltitkoltak. Az asszony elmondésa szerint, a férje, ,,e betegség miatt Ggy
dgynak esett, hogy az dgyat napjéban tobbszor mosni kellett.” Nagy Erzsébet rovid idén
beliil dj hdzassdgot kétott, ahogy a keresetlevél rogzitette: ,,Ozvegységében az isteni
gondviselés mutatott egy becsiiletes embert, akinek csecst6l elmaradott gyermeke 1évén,
mihelyt jegy altal egybekeltiink, azonnal kellett leendd férjem gyermekének édesanyja
helyett anyja lennem.” Ekkor még az apdsa haziban lakott, azonban a volt anyésa el-
kiildte a haztél. Elkoltdzott névéréhez, s kérte férje sziileit, hogy legaldbb meghalt férje
kddmonét magdval vihesse. Azt viszont megtiltottdk az asszonynak. Az apés a szébeli
per sordn volt menye férjéhez valé hiitlenségét akarta bizonyitani, mert ez lehetett volna
a jogi alapja annak, hogy menyiik jarandésdganak kiaddsat megtagadjdk. Nagy Erzsébet
allitasat, mely szerint: ,,Grétsi Istvan ipam uramnak igaz cselédje, fijdnak igaz hitvese,
Grétsi Janos férjemnek és tole szdrmazott fiamnak holtiglan igaz dajkdja voltam,” tobb
tand is bizonyitotta. [gy az asszony 4ltal kovetelt ,hitrészt” a birésag az aldbbi indoklas-
sal {télte meg: ,,a néhai férje nyomorék volt, még is a tartozott hivsége erdnt , mint szii-
lei erdnt is és j6 magaviselete jott ki, s6t gyermeke is sziiletett t6le; hanem, hogy férjé-
nek haldla utdn csakhamar férjhez ment és kevés ideig is lakott véle hdzastdrsul, de azért
mégis, minthogy még csak ruhdja is az megholt férjének az felperes félnek 4ltal nem
adatott, sziizességének elvesztésének jussaul 20 Rfrt-t a felperes félnek Grétsi Istvan ko-
teles kifizetni, annyival is inkdbb , mert egy szolgdlénak is szokott annyi bére lenni egy
esztendére.”"”

Az idézett példa bizonyitja, hogy a késé rendi kor magdnjogédban, a nemesi jogra jel-
lemz6 hitbérnek nemcsak a szerzédéses, de a torvényes formdja is létezett. Ez ugyan
nem biztosithatta egy paraszt asszony megélhetését 6zvegységében, de a jobbdgyok ké-
rében €16 kihdzasitdsi jog, valamint az 6zvegyi jog lehet6séget adott a tisztes megélhe-
tésre. J6l bizonyitjak ezt az aldbbi egyezségek, melyek arrdl tuddsitanak, hogy a hozo-
ményt a jobbdgy-parasztsig korében is sokszor igyekeztek ingatlanba fektetni. Annak
miivelése, olyan bevételt eredményezhetett, amely biztonsdgot nyijthatott egy-egy asz-
szonynak.

,-Kdlmédn Gergely mésodik hitvesével Fodor Katalinnal el6ttiink megjelenvén kért
benniinket azirdnt, hogy Hékéden, Nagy Gergely és Mdri Andréds szomszédsagdban 16v6
egy pasztdbol 4ll6 szélleje masodik feleségének allaturdja legyen, protocolldltasson,
ugyancsak mindenféle hazi és 4gybeli eszkozei, ponyva zsdkok. Minthogy mésodik fe-
leségének elsd férjétdl lednygyermeke volna és hogy Kdlman Gergely gyermekei azt
idével magokénak lenni ne gondoljdk, mivel Fodor Katalin Kdlmdn Gergelytdl vette
mind a sz616t mind a hazi eszkozoket a maga pénzén.”?°

»Kovéts Varga Samuel és hitvese Lénirt Erzsébet elébb Siprik6é Jdnosné valamint
Sipriké Istvédn €s Sipriké Janos fiaival a kovetkezé egyezségre 1épett: néhai Sipriké J4-

19 CSML Szentes, V.A.102.b/4. 785/1799.
% CSML Szentes, V.102.0/1. 1805. augusztus 27.
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nos 6zvegye most Varga Samuelné azon 222 forintnak, mellyek az 6 jussdbdl Varga
Samuel kezéhez mentek, tellyes kielégitésiil mostan Varga Sdmuelnek az Oreghegyen
1évd szblejét elfogadta 200 forintban, eleve kiadvan mar mostani hitvesének Lénart Er-
2sébetnek 22 forintot készpénziil. Mely egyezség avégett, hogy az emlitett sz616nél
egyébhez annyok részérdl tudniillik Sipriké Jénos drvdinak ezentiil igazuk nem lehet.”?'
Ez ut6bbi eset azt is igazolja, hogy az asszony hozoménya a torvényes 6roklés szabalyai
szerint gyermekeit illette. Igy azzal a rendelkezéssel, hogy Lénart Erzsébet egy 222 fo-
rint értékil sz616 birtokosa és tulajdonosa lett, hozoményit elkiilonitették masodik férjé-
nek, Kovits Varga Sdmuelnek a vagyonatdl. Ezért az asszony elsd hazassagdbdl sziile-
tett gyermekei, anyjuk hozomanyaként kizdrélag ezt a sz616foldet kovetelhették.

Tekintettel arra, hogy a hozoménnyal a hizassdg alatt a férj rendelkezett, ahogy a
nemesség korében, gy a jobbagy-parasztsiag korében is eléfordult, hogy a férj adossd-
gdnak teljesitésére a férfi birtokdban 1évd ingatlan jészdgokat foglaltak le. Ilyen esetben
lehetéség volt arra, hogy a feleség megfelelé bizonyiték mellett, az drverés aldl kivonja
sajat hozomdnyat. Maké mez6vdrosdban Gorbe Istvan kovédcs mester kolcsont vett fel,
melyet tobbszori felszdlitdsra sem tudott megfizetni. A hitelezd megunvan a vérakozdst

"a vdros eloljarésdgdhoz fordult, s kovetelésének jogossdgdt bizonyitva, birdi drverést
kért adésdnak hazdra. A vdros el6ljaréi elrendelték az drverést, amikor a kovics felesége
Kirdly Rachel elédllt, allitvan, hogy azt a hdzat nem férje kereste. ,,Az az § allaturdjabél
valé, melyet 6zvegy anyja neki kihdzasitdsként adott.” Az asszonynak ezt az allitdsdt
tobben bizonyitottdk, igy a férj adéssdganak biztositdsdra, mds ingatlan jészdgot kellett
megjeldlni.?

A 19. szizad kozepén, az agyonterhelt nemesi ingatlanok miatt, a nemes lednyok ki-
hdzasitdsdra kiilonboz6 megolddsokat alakitottak ki. A Kdllay nemzetséghez tartozo
testvérek kozott az aldbbi egyezség sziiletett: ,,Alél irt testvérek kozott kovetkezd zdlo-
gos egyesség kottetett: Egyrészrdl mi Kéllay Ferenc és Kdllay Pél kedves lednytestvé-
riink Kallay Mdridval az &6tet néhai édesatydnk boldog emlékezetll Kdallay Mihdly ur
utdn maradt 8si Kdllay csalddbeli joszagokbdl illettd, s eddig tébbnyire megyeileg meg-
hatdroztatni szokott, kihdzasitdsi dijjra nézve kolcsondsen megegyezvén, kedves Maria
testvériinknek irdnydban kifejlett igaz testvéri szeretetiink s jésdgos indulatunk bebizo-
nyitdsdul e czim alatt olly formén adunk s illetbleg koteleziink kétezernégyszdz pengd
forintot, - minden forintba harom huszast szimitvdn — hogy mindaddig mig ezen 6ssze-
get lefizethetnénk, ennek biztositdsdra dltaladjuk Csandd megyebeli s a Kéllay csalad 4l-
tal kézosen haszonbérbe adott Kaszaperegi pusztabeli birtokunkat, minden ezen joszdg-
hoz tartozd illetményekkel s haszonvételekkel zdlogképpen, advén teljes hatalmat, hogy
az ezen jészagbdl haszonbér fejében fizettetni szokott Osszeget — mely néhai nagyatyank
Kdllay Ferenc utdn jelenleg 232 pengd forintot, néhai Kdllay Le6 batydnk utdn pedig 36
pengd forintot, 6sszesen 268 pengd forintot teszen, s felében Sz. Mihdly mdsfelében Sz.
Gyorgy napkor a kozos csaldd igazgatdja Kallay Rudolf batydnknak kezéhez fizettetni
szokott — a Kaszaperegi ezennel elzdlogositott javak jovedelme fejében felvehesse, s
nyugtatvdnyozhassa, azon vildgos kijelentéssel, hogy valamint e most kitett Osszeget
Maria testvériink Kdllay Rudolf kedves batydnktdl e folyd évi Sz.Mihély napjétdl fol-

2l CSML Szentes, V.102.0.1. 1826. Mindszent hava 2.
2 CSML Maké, V.Ab/1.1805. jiilius 8.
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vehetvén mindaddig folveheti s nyugtatvdnyozhatja, mig nekie a fentirt 2400 pengé fo-
rintot le nem fizetjilk, s bar mind torvény alkottassék is az Osiség kérdésében a
Kaszaperegi jészdgot a 2400 pengoforint lefizetése utdn azonnal nekiink visszabocséjta-
ni koteleztetik.

Misrészrol pedig én Kallay Maéria kedves fitestvéreimnek fentebbi ajanlatukat ugy
amint megirva van elfogadvan abba tokéletesen megnyugszom, kihézasitasi dijjammal
megelégszem, s tobbé testvéreimen a Kallay csalddi j6szdgb6l e czim alatt legkisebbet
sem kovetelek s kovetelhetek.— Kolt K.Semjén szeptember 139 1848. Kéllay Mdria,
Killay Ferenc, Kéllay P4l

Ez a testvérek kozotti egyezség mdr dtvezet benniinket az 1848 utdn bekdvetkezett
magdnjogi véltozdsokhoz. Az 1848. évi XV. torvénycikk kimondta ugyan az Gsiség
megsziintetését, de a magédnjogi torvénykonyv nem késziilt el. fgy nem lehetett tudni,
miképpen fog alakulni a nemesi birtokok sorsa, s ezzel Osszefiiggésben, a nemesi birto-
kokhoz ko6t6dd néi kiilonjogok megfizetése. Ezért olvashaté az egyezséglevélben az,
hogyha a kihdzasitdsként megigért 2400 pengé forintot Mdria megkapja, akkor kételes a
Killay nemzetség fidgat megilletd birtokot ténylegesen visszaadni fii testvéreinek.?*

A fentebb emlitett példak kozott mér utalds tortént arra, hogy a hitbéren és a kih4za-
sitdson kiviil az 6zvegyen maradt feleségeket Gzvegyi jog, az 4rvan maradt lednyokat
hajadoni jog illette. Mindkét jogosultsag a férfi 6rok6soket hagyatéki teherként terhelte,
mert az 4rva lednyok és az dzvegy feleségek az apa, illetve a férj birtokdban maradhat-
tak, azaz haszonélvezeti jog illette meg Oket. E jogot a fiil testvérek nem korlitozhattik,
kizarélag az dzvegyasszony vonatkozdsdban lehetett mérsékelni, mindenkor szem elott
tartva azt a feltételt, hogy az 6zvegy asszonynak rangjdnak megfeleld tartdst, elldt4st
kell biztositani.

»Minek utdna édesanydnk (baré Perényi Borbdla) a szeretetét hozzdnk megmutatta
¢és még €ltében azzal vigasztaltatni kivdnt, hogy ldssa kinek kinek kéziiliink megmara-
dand¢ statusdt, amennyiben ez az egyezés és igaz osztilybd] szdrmazhatik; mi is (Nagy-
kall6i Kéllay Jozsef, Mihély, Janos és P4l gyermekei, Istvan és Antal) kotelezziik a ko-
. vetkezend6kre magunkat, ugymint els6ben is Eszldr nev{ fél falunkat ahoz tartozandé
mindennemii beneficiumokkal Loki portionkat rév és korcsma jovedelmével minden
beneficiumaival Raczra nevii egész pusztankat és Turdn harom telekb6l 4ll6 portiénkat,
holta napjdig kezénél hagyunk, ugy hogy azokat minden jovedelmével haszndlhassa tet-
szése szerint. Ezenkivill mdisodszor mi négy osztilyos atyafiak tartozni fogunk eszten-
dénként szdz aranyat adni, mellyet hogy anndl bizonyosabban vehessen most signaljuk
Turi jovedelmiinkre a proportione rates uniusque. Harmadszor a K4éllai serhdz, mészér-
sz€k €és bor drenddbol ugy a bojti vdsar jovedelmébdl ugy nem kiilonben a Turi
proventusbdl az 6t6d részt amennyiben ez a mi linednkat illeti 6 nagysdga szdmadra és
szabad dispozitiojdra fenthagyatik. Negyedszer szabad 1égyen § nagysdgdnak akdr me- -
lyik erdénkben a makkoltatds és fahordds mindazondltal § nagysdga kegyességébe oly

B Csongrad megyei levéltar Csandd megyei fotorvényszék IV. B

* A Killay nemzetség fi- és nddga kozotti birtokvitakhoz lisd bévebben: KOVER GYORGY: A riszaeszldri
drdma. Budapest, Osiris. 2011. 184-208. pp.; v.5. LAKATOS SAROLTA: A Nagykdlisy Kdllayak a 16. szdzad
mdsodik felében és a 17. szdzadban. 303-326. pp. hitp://szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/ letsltve:
2013. szeptember 24.
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reménységgel, hogy amennyiben lehet a fa vagatdst 6nagysidga nem csak egyiknek jutott
erd6ben hanem a masikéban is sziikségéhez képest egyenléképpen téteti.”

Az 6zvegyi jog és a hajadoni jog biztositasa gyakran vezetett egy-egy csalddon beliil
a nok és a férfi 6rokosok kozotti konfliktushoz. A Kéllay nemzetségen beliil generacio-
r6l generdcidra eléfordult, hogy a kizardlag fidgat megillet6 birtokokra a nddg is igényt
tartott. Ez tortént a 19. szdzad kozepén is.

Kallay Péter 1837-ben elkészitett végrendeletében szintén a fidg roklését irta el6.”®
Lednyai szdmdra a szokdsos ingé vagyonokbdl juttatott, melyet a fil 6rokosoknek kel-
lett teljesiteni: ,rendelem, hogy Nagykallé, Kasszéllas, Csdszdrszallds, Kaszapereg, Tr
és Tiszavarsanyi jészdgaim mindaddig, mig fii maradékim az e pontban kitett tehertdl
(lednyok 0©rOkrésze) meg nem szabadulnak osztatlan 4llapotban legyenek és
birassanak %’

Azokban a nemesi nemzetségekben, ahol a nemzetség anyagi helyzetének alapjét az
osztatlan nemesi birtokok képezték, kiilon gondot okozott egy-egy 6zvegy asszonynak
vagy 4rvdn maradt lednytestvérnek jaré haszonélvezeti jog biztositdsa. Fentebb mdr
utaltunk arra, miképpen egyezett meg Kallay Ferenc, Pl és Mdria a kihazasitasi jogrol.
A Killay nemzetség egy masik dgan az osztatlan birtokot terhelé 6zvegyi jog és a kiha-
zasitdsi jog adott alkalmat arra, hogy peres tton akarjék a felek jogaikat érvényesiteni.
A per ifj. Kdllay Péter és a Kadllay Ignic 6zvegyét Szepessy Julidt és lednyat Kallay
Miridt képviseld Desseffy Kalman kozott keletkezett 1854-ben.

A vita jogi alapjat a régi nemesi jog, az Osiséget megsziintetd 1848:XV. tc. és a
hatalybaléptetett OPTK illetve az 3siségi patens képezte.

Desseffy Kdlman 1854. dprilis 7-én eloterjesztett kérvényében az Osiségi pdtens
11.§-ra hivatkozva igényt jelentett be feleségét hajadoni jog cimén megilleté Kdllay bir-
tokokra: ,,boldogult rokonunk Kallay Igndc ur haldla utdn 6rokosddésiink még 1826.
évben megnyilt, de 6zvegye bar6 Szepessy Julia [...] elhunyt férjére osztdly szerint ju-
tott minden &si javak, s ezek kozott Csandd megyében fekvo, a Kéllay csaldddal k6zos
osztatlan Kaszaperegi puszta 1/6 részének birtokdban 6zvegyi jogon bent maradvén,
ezen birtokhozi torvényes igényiinket az 1852. november 29. legfels6bb nyilt parancs-
nak 11. §-a értelmében [ ...] bejelentjiik.”*®

Ugyanerre a jogszabdlyi helyre hivatkozva nydjtotta be keresetlevelét Kdllay Péter is
a Kdllay nemzetség orosi dgénak tobbi férfi tagjaival egyiitt. A hivatkozott jogszabdly
a kovetkezoket rendelte. ,,Az 4ltalanos polgdri torvénykényv hatdlya elott keletkezett
Ozvegyi vagy hajadoni jog az eddigi torvények szerint érvényesitendd. Ezen jogok el-
enyészése utdn pedig az 6zvegyi vagy hajadoni joggal terhelt javak 6roklésére hivatott
magdnszemélyeknek [ ...] az eddigi torvényeken alapuld 6roklési igényei 1épnek ha-

B CSML Szeged Csanad megyei torvényszék iratai. IV-B. 266.d Oros 1760. 4prilis 9.

% CSML Szeged Csandd megyei torvényszék iratai [V.B.157.a ,,I” ,Mind &si mind 4ltalam akdrmi néven
szerzett s akdrmely czim alatt birtokomban 1évé vagy engemet illeté Nagy Kalléi Kallay Nemzetségemnek
donationalis vagy akdrmely mds juuson jovo és igy az aquisitionali vagy a szerzeménybeli levelek s eddig
valé szokds szerénta fiddghoz tartozo, egyszéval [ ...] Szabolcs, Heves és Szatmér varmegyékben fekvo
minden jészdgaimba egyediil Péter fiam, néhai Agoston fiamnak egyetlen egy fia Gusztdv és néhai
Aloysius flamnak szinte egyetlen egy fia Akos egyenld harmadrészben 6rokédjenek.”

¥ CSML Szeged I[V.B.157.a,.I”

% CSML Szeged IV.B.157.a 5/I1I/1855.
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tilyba. Ezen igények azonban kiilonbeni elvesztés mellett az dltaldnos polgdri t6rvény-
k6ny\;9hatélybaléptét61 szamitand egy ¢év alatt, az illeté dologi birésdgnaél bejelenten-
dok.”

Régi nemesi jogunk az 6zvegyen maradt feleségnek mindaddig amig férje nevét vi-
selte tartdst, ellatdst biztositott, azaz haszonélvezeti joga volt férje birtokaiban. Az ar-
vdn maradt lednyokat hajadoni jog cimén ugyancsak megillette, hogy férfi testvérei il-
letve rokonai rangjuknak megfelel$ elldtdst biztositsanak szdmdra, férjhezmeneteliik
esetén pedig kihazasitsdk oket.

Killay Ignicnak 1826-ban bekovetkezett haldla utdn életben maradt felesége, s egy
kislednya, Mdria. Ez azt jelentette, hogy Kéllay Ignac egész vagyona, melyet Kéllay P4l
nagyapjatél 6rokolt, illetve szerzett, 6zvegy felesége birtokédba jutott, s miutdn 6 még
1852-ben is dzvegyi dllapotban volt, e birtokokat 6zvegyi jog cimén jogszeriien hasz-
nalta. Lednya, Médria id6kozben férjhez ment Desseffy Kdlmdnhoz, fid gyermeke is szii-
letett. Az 6zvegy és a ledny 1851-ben Desseffy Kdlmant megbizta Kéllay Ignic birtoka-
nak a kormanyzdsaval és 6t birtokba bocsétottak.*® Ebben a birtokrészben, miutan a
Killay nemzetség osztatlanul birtokolta, tagadhatatlanul oly jészdgok is voltak, amelye-
ket eredetileg csak a fidg orokolhetett. Ahhoz, hogy a térvényes fid 6rokosdk joga
megmaradjon, az OPTK hatdlybalépését koveto egy éven beliil ebbeli igényeiket be kel-
lett jelenteni a birtok fekvése szerinti megyei torvényszéken, Kaszapereg esetében a
Csanad megyei torvényszéken. '

Miutin az 6zvegyi jog tényleges haszonélvezeti jogot jelentett, az dzvegy asszony
megtehette, hogy a haszonélvezet tirgyat képezd ingatlan kezelésével mdst, adott eset-
ben a vejét bizza meg. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl azt nem lehet megallapitani, hogy
Kadllay Mdria kihdzasitds jogcimén jogosult volt-e az apja tulajdondt képez6 ingatlant
természetben megkapni, vagy csak a jegyajandék és a hozomdny pénzbeli értékét vihet-
te a hdzassdgba. A per targyat képez6 birtokba a Kéllay nemzetség évszdzadokon 4t osz-
tatlanul kezelt kaszaperegi birtoka is beletartozott. Kdllay Péter 6si jogainak tisztdzdsa
érdekében az 6siségi pdtens rendelkezése alapjén joggal indithatott pert, azonban, mind-
addig, amig Szepessy Julianna 6zvegyi 4llapotban maradt, a tényleges birtokot nem pe-
relhette el téle. Masrészt megéllapitast nyerhetett, hogy kihdzasitdsi jog cimén Kallay
Miria ténylegesen kaphat-e birtokot, vagy csak a birtok értékét kovetelheti. Tisztdzni
lehetett azt is, hogyha a kaszaperi birtok kizardlag fidgon 6roklédhetett, akkor Mdria az
apjat illetd valamennyi birtokbdl kovetelhette-e hajadoni jogat, akdr természetben, vagy
az osztatlan birtokot kivéve, apjanak szerzett ingatlan javaibdl részesiil.

A Killay nemzetségen beliil a fidgat megilletd, de hajadoni- illetve 6zvegyi jog ci-
mén a nbaghoz keriilt birtokok visszaszerzése a 19. szdzad kdzepén sem volt egyszert.
A fi- és ndag kozotti ,kiizdelem” az ingatlan jészdgok megszerzéséért a rendi magyar
magdnjogot dltaldban jellemezte.

» TATH LORINC: Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, 1861. 133. p.

% CSML Csanad IV.B.157.a 16/1II/1855. ,,N” ,,a meghatalmazé nének (bdré Szepessy Julianna) mindezen
eldszamlalt birtokokban taldltaté minden beruhdzésaival, javitdsaival, erdékkel, kirdlyi kisebb haszonvéte-
lekkel, fiiggd és feltakart terméssel, ldbas jészdgokkal és gazdasdgi eszk6zokkel, a meghatalmazé né led-
ny4nak, sz. Kéllay Méria gr Desseffy Kdlman dr hitvesének, s most emlitett vejének [...] dltaladja s birto-
kdba bocsétja..”
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Az armdlis nemesek kozott hasonlé médon érvényesiilt az 6zvegyi jog: ,,Ns. Bodacz
Anna néhai Berényi Gergely 6zvegye, vélem lako édes fiammal a kovetkez6 egyezségre
léptem: a kisebb hdzban magamnak csendes lakdst koteles engedni és fiitvel elldtni;
esztenddnként 12 kobol buzat és 8 kobol drpat adni; minden esztendbben koteles adni
egy hizott sertést, egy fias tehenet, de csak fejésre valét.”!

Misképpen alakult a mértéke a jobbagy-parasztsag korében, de az dzvegy feleség
haszonélvezeti jogdnak biztositdsdra ugyanigy kotelezték a torvényes fid Orokosoket,
mint a nemesi jogban. ,,Fodor Anna néhai Pélinkds Szab6 Andrés dzvegye, két 6regebb
fiai, Andrds és Istvdn megjelenvén eladjak, hogy Fodor Anna, néhai férje haldldval red
maradt két fertdly tanya foldjét dltal adja az emlitett két fiainak oly magok lekotelezések
mellett, hogy a jelentd annyok és azzal maradandé két neveletlen 4rvék tartdsdra és
élelmekre esztenddnként 15 véka biizat, 15 véka arpdt, két kocsi szalmdt és egy kocsi
tozeget fognak adni, azonkiviil vetnek minden évben fél véka kendermagot, azt haza
hordjdk, s6t 4ztatéra is viszik, az életet pedig megérlik.”>

A rendi magénjog keretei kozott gyakran eldfordult, hogy az anyds és menye egy-
ardnt 6zvegyen maradt, s kérdésessé vilt, kinek, mit kell biztositani 6zvegyi jog cimén.
Ezt nevezte a szakirodalom az 6zvegyi jog litkdzésének.

A helyzetet az érintettek békés dton is megoldhattak: ,,Ozvegy Vég Istvanné és B4-
lint Eva ugyan ifjabb Vég Jdnos 6zvegye, Vég Istvdnnak menye, 6k azon 6zvegyi jus és
hitrész erant, mely Bélint Evét férjének javaibol illette volna atyafisdgosan megegyeztek
90 forintokban, fogadvan Balint Eva, hogy sem férjének viseltes ruhdit, sem semmi
egyéb jussokat napdn vagy férjének akdrmely successorin soha sem fog keresni st

Sokszor azonban az anyos és a meny nem tudott békésen megegyezni, s ilyenkor a
birésdgnak kellett donteni.

Torok Andrds 6zvegye Tompai Judit az 6zvegyi jog biztositdsa miatt any6sdt Torok
Gyorgynét perelte, allitvdn, hogy anydsa, férje haldla utdn 6t és drva gyermekét az ingo-
sdgokbdl kielégitette, de az ingatlanokbdl, t.m. hazbdl, sz616bol, malombdl €s a szdl-
lasbdl semmit sem adott nekik. A birésdg viszont ugy itélte meg, ,.,hogy mivel Torok
Andrés 6zvegye Tompai Juditnak és csecsemé drvdjanak illendd jussa tigy kiadatott To-
rok Gyorgyné 4ltal, hogy azzal voltaképpen megelégedhet, az ingatlan joszdg Tordk
Gyorgyné haldldig osztdsra ne menjen, ezért Tompai Judit maga és drvdja részét csak
Torok Gyorgyé haldla utdn keresse.”*

Ezek az esetek azt mutatjdk, hogy az idésebb asszonynak biztositotta a birdsdg oz-
vegyi allapotdban férje birtokdnak haszonélvezetét, ha az elhunyt apa és az ugyancsak
elhalt fia, a birtokban nem osztozott meg.

*!' CSML Szentes, V.102.0.1.1807 oktéber 10.

32 BKML Cegléd Orskbevalldsok 1820. januér 14.

3 BKML Kecskemét Ordkbevalldsok 1760

3% CSML Szentes, V.A.102.b/1. 255/1777. Hasonl6 eset fordult elé mintegy két évtizeddel késbb. Balogh Sé-
ra néhai Somodi Ferenc, jelenleg Bis Jdnos hitvese drvdi szdmdra kovetelte a nagyapai juss kiaddsédt s6go-
ratél Somodi Janostél és any6sdtdl zvegy Somodi Andrasnétél mondvan, nem tortént meg az osztily. A
birdsdg ebben az esetben is azzal utasitotta el a keresetet: ,,minthogy Balogh Sira és néhai Somodi Ferenc
férjérl maradott drvdknak csak 6zv. Somodi Andrdsné haldla utdn van keresete az osztatlanul maradt apai
javak és az 6zvegyi jog irdnt, ez a kereset csak Somodi Andrdsné haldla utdn vildgosittassék.” Szentes,
V.A.102b/2,497/1791.
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Az Ozvegyi jogok litk6zése a rendi viszonyok megsziintetése utdn is megmaradt, hi-
szen az 6zvegy asszony részére 1848 utén is biztositottdk férje birtokdban a haszonélve-
zeti jogot. Ezt szabdlyozta az OPTK is, és megtartotta az ITSZ is. A mindennapok soran
a 19-20. szdzad forduléjan - a kordbbi évszdzadokban megszokott médon — a biréi
gyakorlat adott Gtmutatést, elsdsorban a fels6birésdgok dontvényei révén.

Szdmtalan példat lehetne még felsorolni annak bizonyitdséra, hogy a rendi tdrsada-
lom keretei kozott kialakult, s a n6ket megilleté kiildn jogok, a rendi keretektél fiigget-
leniil, a tdrsadalom minden rétegében éltek. Mind a szokdsjogot alkalmaz6 torvényszé-
kek, mind a polgéri tirsdalomban meghatdrozé szerephez juté térvényeket érvényesitd
birésdgok igyekeztek ezeket alkalmazni. Az természetes, hogy e jogok 4ltal biztositott
vagyoni javak mértéke mds és mds attdl, fiiggben, hogy az arisztokrdcia vagy éppen a
jobbdgy-parasztsdg kivanja érvényesiteni. Még drnyaltabbd teheti a képet, ha a ndk
Oroklési jogdval osszefiiggd kérdéseket is vizsgélat targydva tessziik. Hiszen a rendi tar-
sadalomban érvényesiilé az a szabdly, hogyha az apa még életében kihdzasitotta lednya-
it, akkor a ledny apja haldlat kovetden mér semmilyen apai vagyonra nem tarthatott
igényt, sokszor eredményezte az 6roklési perek alapjat. A kihdzasitdsként kapott va-
gyont lehetett kevésnek itélni, de mindaddig, amig a tarsadalom elfogadta, hogy az apa
rangjdnak megfelel6 juttatdsban részesitette lednydt, nem képezhette vita targyst. 1848
utdn, amikor mdr nem tettek kiilonbséget 6si és szerzett vagyon kozott, akkor részesiil-
hettek a fid és ledny 6rokosok egyenlé mértékben az apai vagyonbdl. Ekkor viszont
djabb vitdt generdlhatott a testvérek kozott, hogy a kihdzasitdsként kapott vagyont be
kellett tudni a torvényes 6rokrészbe.

A maganjogi jogintézmények torténeti fejlédése ma sem zarult le. A legijabb polga-
ri tdrvénykonyviink hatdlybalépésének idején is j6 tudni egy egy jogintézmény torténeti
alapjait, mert mindez hozzajdrulhat ahhoz, hogy jogészaink ,,meritsenek ihletet régi jo-
gunk nagy hagyoményaibdl és igyekezzenek jogunk tovdbbfejlesztésében minél szoro-
sabban hozzdkapcsol6dni a régi magénjogunkban kindlkozé elvi alapokhoz.™

% ZALAN KORNEL: A régi magyar zdlogbirtok és mai jogunk. 1931. Pécs, E18s26.



