KENYERES ISTVAN

A fovaros kozépkori levéltarainak sorsa

Tanulmdnyunkat azzal a sommas megéllapitdssal kell kezdeniink, hogy a Budapestet al-
kot6 hdrom elédvaros, Buda, Pest és Obuda kozépkori levéltdrai elpusztuitak. A Buda-
pest Fovdros Levéltarban jelenleg taldlhaté csekély mennyiségii kozépkori levéltari
anyag nem a vdrosi levéltdrak részeként 6rz6dott meg. Az aldbbiakban arra tesziink ki-
sérletet, hogy Osszefoglaljuk az elédvérosok, foként Buda kozépkori vérosi levéltararol
rendelkezésre 4116 informdcidkat, majd pedig azokrél a levéltar-rekonstrukciés munkd-
latokrél ejtiink sz6t, amelyek kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a 19. szdzad vége ota
folynak.

Buda kozépkori levéltdra

Ma mir evidencia a vdrostérténet-irasban, hogy a kozépkori varosoknak adott privilégi-
umokat nem a fejlodés kezdetének tekintik, hanem csak egy dllomdsdnak. Ezt azért fon-
tos hangsilyoznunk, mivel a vérosi levéltarak kezdetei visszanyudlnak az elsd privilégi-
umok 4ltal biztositott dnrendelkezési, varosigazgatasi kivéltsigokhoz, illetve ahhoz a
tényhez, hogy a vdrosoknak elemi érdekiik fliz6dott jogbiztositd irataiknak, privilégiu-
maiknak a korszak koriilményeihez mérten szakszerli tiroldsdhoz, azaz levéltar
(archivum civitatis) létrehozdsahoz, fenntartdsdhoz, miikodtetéséhez.! Buda esetében
még az is drnyalja a helyzetet, hogy egy mdsik vdros, a Duna-bal parti Pest 13. szdzad
kizepén torténd dttelepitésével jott létre. A pestiek Buda hivatalos latin elnevezésében
hoztdk magukkal kordbbi varosuk nevét (castrum novi montis Pestiensis), val6szinlileg
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levéltérat, illetve azt, ami az 1241/42. évi mongol invazié utdn keletkezett.> A 13. sz4-
zad végére, a 14. szazad elejére egyértelmiien az orszdg fGvdrosanak tekintett Buda
egyuttal mintaadé volt a t6bbi szabad kirdlyi varos szdmara, mind jogi, mind varosigaz-
gatdsi szempontbdl is, ami magéba foglalta a vérosi kancelldria szervezetének és az ah-
hoz szorosan k6t6d6 levéltdr mintdjanak tvételét.’ Tehat nem lehetiink nagyon messze
a val6sigtél, amennyiben azt feltételezziik, hogy a kés6-kozépkori Buda levéltdra igen-
csak hasonlithatott a ma fennmaradt Pozsony, Sopron, Kassa vagy Bartfa kdzépkori le-
véltdraihoz, annyi kiilonbséggel, hogy Buda véros irdsbelisége a vdros szerepe, gazda-
sdgi jelentdsége, lakossdga nagysdga folytdn feltehetSleg nagyobb mennyiségii irat-
anyagot produkalhatott az eldbb felsorolt varosokhoz képest. Ezt azzal is magyardzhat-
juk, hogy a magyarorszdgi kozhitelességi intézményrendszert, a nyugat-eurépaival
szemben nem a koézjegyzok, hanem az egyhdzi hiteleshelyek, illetve azok mintdjdra a
kivaltsagolt varosok lattdk el. A privilégizalt vdrosok tandcsai elétt ugyaniigy lehetett
hivatalos okiratokat készittetni jogi tényekrdl (adds-vételrdl, megegyezésekrdl, szerzé-
désekrdl, végrendeletek letételérol), mint a szerzetesrendek, egyhazi testiiletek, konven-
tek, kdptalanok 4ltal fenntartott hiteleshelyek elétt.* Buda esetében érdemes megemlite-
ni, hogy a vdrosban miikodott az orszdg legjelentdsebb hiteleshelye, a budai képtalan,
amelynek oklevéladssi és levéltarazasi gyakorlata nagy mértékben hathatott a varosi
kancelldridra és levéltarra.” Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy Buda
német ajki gazdag keresked polgarsdga csalddi és lizleti Osszekottetései révén jelentbs
német-rémai birodalmi kapcsolatrendszerrel rendelkezett®, amely kapcsolatok kihatottak
a véros igazgatdsi rendszerére, oklevéladasi gyakorlatéra is.

A kozépkori vdrosi levéltdrak legmeghatdrozébb iratfajtii a kovetkezok voltak: 1)
vdrosi privilégiumlevelek és ahhoz kapcsolédo iratok, 2) a vdrosnak cimzett levelek 3)
vdrosi hivatali konyvek. )

Buda esetében az 1) pont alatti iratokrdl csak kdzvetett informdacidink, adataink van-
nak. Nem tudjuk pontosan, hogy Buda mennyi privilégiumlevéllel rendelkezett. Egy ré-
sziik, koztiik a kiemelten fontos 1244. évi Aranybulla szbvege tobb 4tiratban is fennma-
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radt.” Tudjuk, hogy az alabb még térgyaland6 budai jogkdnyv eredeti peldanyaba min-
den bizonnyal bemasoltdk a legfontosabb privilégiumlevelek szoveget Szintén a jog-
konyvb6l tudhaté, hogy a 15. szdzad elején keletkezett jogszabdlygyljtemény 1421. évi
bovitésekor felhasznaltdk a varos birtokdban 1évo privilégium-leveleket, valamint azt,
hogy az 1502/1503. évi, Pesttel szemben folytatott vdsarlerakat-perben a budalak el6-
szor 18 privilégiumot mutattak be, majd még egyet, tehat dsszesen 19 db- ot”

Eredeti példdnyban mind6ssze két kozépkori budai privilégium maradt fenn. Az el-
s6, amely tilélte a kdzépkori levéltdr pusztuldsit Szapolyai (I.) Jénos (1526~1540)
1538. marcius 27-én kelt kivaltsdglevele, ami 1919-ben, a Habsburg Monarchia 6ssze-
omlé4sa, a magyar Tandcskoztdrsasag létrejotte, majd bukdsa és Budapest romdn meg-
sz4ll4sa idészakdban eltiint a levéltarbél.'" Tartalma és részben kidllitdsi forméja ugyan-
akkor ismert a kutatds szdméra.'' A Buda késé kozépkori torténete szempontjabol nagy
fontossagt privilégium 6sszesen tizenegy kordbbi kivéltsdglevél tartalmi €s teljes 4tird-
sat és megerdsitést foglalta magdban. A Janos-diploma harom korébbi magyar kiraly dl-
tal adott fontos kivaltsdgok meger6sitésével kezdddik: IV. Béla (1235-1270) 4ltal kibo-
csdtott, Buda legrégebbi kivaltdsleveleként ismert, de tulajdonképpen Pestnek sz4l6
1244. évi aranybulla’lja’mak12 illetve IV. (Kun) Ldszl6 (1272-1290) 1276. évi oklevelé-
nek’® tartalmi 4tirdsdval és megerdsitésével, tovdbba Zsigmond kirdly (1387 1437)
1437. évi, Buddnak vdmmentességet biztosité oklevelének teljes 4tirasaval.'* A privilé-
gium ezt kdvetden a Jénos alta] Budanak 1530-t61 kezdve kiadott oklevelek teljes atirs-
sét és megerbsitést tartalmazza.”
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A mdsik, eredeti formdjaban fennmaradt és jelenleg Budapest Févaros Levéltirdban
(BFL) 6rzott privilégium Habsburg 1. Ferdinand magyar kirdly (1526-1564) 1540. no-
vember 11-én kelt oklevele, amelyben megerdsitette Jdnos kirdly valamennyi, Buda v4-
rosdnak sz6l6 privilégiumat.'® A privilégialis forméaban kidllitott oklevél azonban sem
kidllitisa évében, sem pedig Buda 1541. augusztus 29-én tortént oszmén elfoglaldsdig
valésziniileg nem keriilt a varos levéltaraba, azt ekkor feltehetdleg nem adtik 4t Buda
vérosanak. A FOvérosi Levéltirban taldlhat6 18. szdzadi Elenchus szerint ugyanis az ok-
levél a Révay-csalddtol keriilt Buda véros érizetébe a 18. szdzad végén. A privilégiumot
minden bizonnyal Révay Ferenc kirdlyi személynok (1527-1542), majd nadori itél6-
mester (1542-1553) vihette magédval I. Ferdinind koveteként Buddra 1540/41 telén
vagy az 1541. évi Roggendorf-féle ostrom alkalméval. Mivel azonban tdrgyaldsai az
1540-ben elhunyt Szapolyai Jdnos 6zvegyével, Izabella kirdlynéval Buda 4tad4sdrél ku-
darcba fulladtak, az oklevél dtaddsira mdr nem keriilhetett sor, igy keriilhetett az a
Révay-csalad levéltdraba. Buda vdrosa az 1790. évi orszdggytilés alkalmabél kapta meg
Révay Janos szepesi ptispok (1788—1806) révén."

A 2) pont alatt emlitett, Buda varosianak cimzett oklevelek esetében csak a levéltar-
rekonstrukci6s kutatdsokra alapozhatunk. A Budédnak cimzett uralkodéi, birésagi pa-
rancslevelek sok esetben késdbbi 4tirt oklevelekben maradtak fenn, avagy mis véarosok
dltal Buddnak cimzett oklevelek a kiildd véros vérosi konyveibe keriiltek bejegyzésre.'®

A 3) pont alatt tdrgyalt virosi konyvekr6l mér tobb ismerettel rendelkeziink. A v4-
roskonyvek haszndlata minden bizonnyal a német-rémai birodalom vérosainak mint4ja-
ra terjedt el a német ajki polgarsdg altal lakott magyarorszdgi vdrosokban. A hazai ku-
tatds ugyanakkor felveti, hogy a hiteleshelyi gyakorlat is hatdssal lehetett a vdrosi kony- -
vek vezetésére.'® Elsé fennmaradt varoskonyvek a 14. szazad végétdl ismertek, féként
az orszdg északi, felvidéki részein.®® A varoskonyveket a kordbbi — els6sorban németor-

' Eredeti példdnya: Budapest Féviros Levélidra IV. 1018. Buda Viros Titkos Levéltira No. 3. Kiadva:
PODHRADCZKY: Cuspinianus i. m. 91-93. pp.
"7 KENYERES: Buda és Pesti.m. 171. p. (55. jegyz.)
'® Budénak cimzett parancslevél 4tirdsdra pl.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdr (= MNL OL) Dip-
lomatikai Levéltdr (=DL) 25034. A vérosi konyvekben fellelhetd, Buda részére irt levelekre példdul szol-
gélhatnak a Niirnbergi Allami Levéltdrban (Staatsarchiv Niimberg) 6rzétt, Niirnberg véros tandcsénak leve-
leskonyvei (Reichsstadt Niirnberg Rep. 61.a Briefbiicher des Inneren Rats). V§.: SZABO ANDRAS PETER:
Budapest kozépkori toriénetének niirnbergi forrdsairdl. Rovid kutatdsi beszdmols. Urbs. Magyar Vérostor-
téneti Evkényv 2 (2007) 409-414. pp-, itt: 411. A Briefbiicher kotetsorozatban a legkordbbi, Buda varos-
dnak cimzett levél 1410.11.19-¢én kelt (Briefbiicher des Inneren Rats 3. kot. fol. 91rv.), mig a legutolsé
1536.07.11-i (uo. 113. kat. fol. 12v-13v.), Osszesen 18 ilyen levélrdl van jelenleg tudomdsunk. (Budapest
Févdros Levéltdra, Szabé Andrds Péter niirnbergi gyijtése). Kivételesen el6fordulnak eredeti formaban
fennmaradt, Buddnak cimzett levelek. Ld. pl. Wiener Stadt und Landesarchiv Hauptarchivs Urkunden No.
2715. (Erzsébet magyar kirdlyné levele Buda véros tandcsdnak 1440.01.17.) (Interneten: monasterium.net:
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-WStLA/HAUrk/2715/charter.)
MAJOROSSY — SZENDE: Libri civitatum i. m. 321-322. pp.
Részletesen Id. MAJOROSSY — SZENDE: Libri civitatum i. m. 322. 15. j. BLAZOVICH LASZLO: A vdroskony-
vek €s a soproni Gerichtsbuch. In: Gerichtsbuch / Birs4gi konyv 1423—1531,. Szerk.: Hizi Jené —Németh
Jénos. (Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg / Sopron véros tdrténeti forrdsai Reihe / Sorozat A)2
(Sopron, 2005) 33-46. pp., itt: 34-37. pp. Hogy foként a mai Szlovékia teriiletén fekvé szabad kiralyi és
mids privilégizalt virosokbSl maradiak fenn az elsé vdrosi konyvek, részben azzal is magyardzhatd, hogy a
t6rok hdditds nem érintette ezeket a vdrosokat, {gy levéltdraik is nagyobb eséllyel maradtak fenn.
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szdgi — szakirodalom 6t nagyobb kategéridba sorolta: 1) azon konyvek, amelyek a véros
4ltal elnyert jogokat, a vérosi tisztségekre és a véros kozosségére vonatkozo iratok ma-
solatait tartalmazzdk, ide sorolandék a jogkonyvek is, 2) a védros igazgatdsi, hivatali
konyvei (pl. tandcsiilési jegyz6konyvek) 3) jogszolgltatdsi, birésagi jegyzokonyvek, 4)
a vérosi lakossig magdnjogiigyleteit tartalmazé konyvek (pl. telekkonyvek, zdlog-, tiltds
stb. konyvek), 5) a védrosgazdélkoddsra vonatkozé szdmadédskonyvek. Az djabb szakiro-
dalom mar csak hiarom kategériat haszndl: 1) a vdrosi tandcs konyvei (tandcsiilési jegy-
z0konyvek, zédlog-, telek- és vegrendeletl stb. konyvek 2) a vérosi birdsagi konyvek 3) a
vdrosgazdalkodasi konyvek. 2

Buda esetében a mindkét felosztds szerint az els6 kategdridba sorolando kotetek ko-
ziil fennmaradt a nevezetes jogkonyv, amelynek eredeti példdnyéval természetesen nem
rendelkeziink, azonban ismertek pozsonyi, kassai és feltehetdleg Kolozsvér szdmdra ké-
sziilt mésolati példanyai. 2 A budai jogkdnyv szdmos, a vérosi kényvek vezetését érintd
informdciét is megdrzott. A jogkdnyvben mér fenndllo gyakorlatot kodifikéltak a vdros-
konyv (Stadtbuch, Stadtgrundbuch) vezetése kapcsan A jogkényv eldirta, hogy a vé-
rosnak ,,egy kiilonosen fontos” konyvvel (,.ein pesunderr mergklich puech”), mas néven
telekkonyvvel (,,statgrundtpuch”) kell rendelkeznie, amit minden évben a bird és a tana-
csosok neve feltiintetésével tjra meg kellett nyitni. Ebbe a konyvbe kellett bevezetni va-
lamennyi, a véros pecsétje alatt kiallitott 5rokosodési, ingatlan vagy mds ligyeket. A be-
jegyzést gondosan kellett beirni, a felek nevével és a kiadott oklevél pontos ddtumdval,
annak érdekében, hogy amennyiben valakinek a véros 4ltal kiadott oklevele elveszne,
elégne, vagy zsidok 4ltal elidegenitésre keriilne, akkor ez alapjdn Gj oklevelet lehessen
kiall{tani.®* A véroskonyvet a jegyzd rizte, azonban abba csak a bird tudtdval, a bir6 él-
tal a tandcsosok koziil kijelolt két-hdrom eskiidt jelenlétében jegyezhetett be barmit.
Mivel a varoskényvbe valé beirds igy elég koriilményes volt, ezért eldirtdk, hogy a biré-
sagi tigyekre a jegyzd vezessen egy kiilon jegyzokonyvet (register), amelybe fel kellett
jegyeznie a per lefolyasat a hozott itéleteket, majd ez alapjin kellett az tigyet a véros-
kdnyvbe bevezetnie.””> A viroskonyvbe kizdrélag az erre a feladatra feleskiidott jegyzo
irhatott bele hivatali ideje alatt. Amennyiben még hivatali idejében elhaldlozott, akkor a
viroskonyvbe még be nem vezetett iigyeket a jegyz6 feljegyzései, jegyz6konyvei €s fii-

2 A7 6tos felosztdsra 1d. KONRAD BAYERLE: Die deutschen Stadtbiicher. Deutsche Geschichtsblitter 11
(1910) 145-200. pp., itt: 192-200. pp. A hdrmas osztdlyozdsra: DIETER GEUENICH: Was sind eigentlich
. Stadtbiicher? Versuch einer Definition. In: Stadtbiicher als namenkundliche Quellen. Stuttgart, 2000.
Hrsg.: Friedhelm Debus. (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse / Akademie der
Wissenschaften und der Literatur 7.) 17-29. pp., itt: 26. p.; BLAZOVICH: Vdroskonyvek i. m. 33-34. pp.,
JORG OBERSTE — JENS KLINGER: Stadibiicher im Kontext — Stadtbuchforschung in Deutschland. In: Die drei
4ltesten Stadtbiicher Dresdens (1404-1476). Hrsg.: Thomas Kiibler — Jorg Oberste. Leipzig, 2007. 20-28.
pp-, itt: 20-21. pp.

KATALIN GONCZI: Ungarisches Statdtrecht aus europaischer Sicht. Die Stadtrechtsentwicklung im
spdrmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen, Frankfurt am Main, 1997. 82-83. pp. MAJOROSSY —
SZENDE: Libri civitatum i. m. 320. p. BLAZOVICH: Bevezetés i. m. | kot. 17-18. pp.

MOLLAY: Das Ofner Stadtrecht i. m. 52-55. sz. fej. 80-82. pp. MAJOROSSY ~ SZENDE: Libri civitatum im.
319.p.

* MOLLAY: Das Ofner Stadtrecht i. m. 52. fej. (80.)

% Uo. 54. fej. (81.)
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zeteli (,,aus seinen zedeln, registeren vnd quateren’) alapjan két kirendelt tandcsos jelen-
1étében egy erre a feladatra felkért jegyzo jegyezhette be. Minderre azért is sziikség volt,
hogy mint a jogkonyv irja, a bejegyzés elmaraddsa miatt senkit kir ne érjen, mivel a v4-
roskonyvnek ugyanolyan hitele van, mint a viros pecsétje alatt kiadott oklevélnek:
~dem stat puech zu glauben ist als den statpriefen versigilt mit dem stat sigl’.*® A jog-
kényv még néhany helyen utal a varoskonyv vezetésére: igy pl. ha valakit a varosi bor-
tonbe vetettek és elitéltek, akkor azt be kellett vezetni a varoskényvbe, szintén el6irtdk,
hogy amennyiben valaki irdsos végakarat nélkiil halt meg, akkor a végrendeleti taniik és
végrehajtéknak meg kellett jelenniiik a tandcs eldtt és a végakaratot a varoskonyvbe be
kellett vezettetniiik. Mds helyen pedig arra torténik utalds, hogy a biinban6 boszorka-
nyok és vardzsléndk eskiiit is be kellett vezetni a varoskonyvbe.”” A jogkényv rendelke-
zései alapjan megallapithatjuk, hogy Budan a magdeburgi és liibecki jog ald tartozé bi-
rodalmi védrosokban vezetett Stadtbuch (Ratsbuch) tipusaval taldlkozunk. Ez a kotet-
tipus minden bizonnyal létezhetett mar a jogkonyv irasba foglaldsit megel6zo idoszak-
ban is, tehat a 14. szdzad mdsodik felében. A varoskdnyv elsésorban a véros 4ltal a kii-
16nb6z6 jogligyletekben kiadott oklevelek szdvegeit, a polgdrok tandcs el6tt tett felval-
lasait, ligyleteit (ingatlan, zdlog stb.), végrendeleteket és hagyatéki iligyeket, valamint a
birdsdgi iigyeket (per leirdsa, itélet) tartalmazta. Ilyen dltaldnos témdju, tehét igazgatdsi,
magéniigyleti és birésagi ligyeket egyarant tartalmazé varoskOnyvekre akad példa a
Német-romai Birodalom teriiletén, igy pl. utalhatunk a lipcsei tandcskényvekre
(Ratsbuch) vagy a drezdai vroskonyvekre (Stadtbuch)®®, de mindez tovabbi példdkkal
is alatdmaszthaté a nagy szdmban publikalt német varoskonyvek alapjan.

A jogk6nyv adatai alapjdn a vérosi kancelldria, illetve a jegyz6 a varoskonyvon ki-
viil méds konyveket, jegyzOkonyvet (Register) is vezetett. Mint utaltunk ré, a birésagi
ligyek lejegyzésére a jogkonyv szerint kiilon jegyzOkonyvet kellett vezetnie, aminek tar-
talmat utdna be kellett vezetnie a vdroskonyvbe. Arra is torténik utalds, hogy a jegyzd
egyéb jegyzOkonyveket és fiizeteket is hasznalt. Feltehetd, hogy igy a mir a jogkényv-
ben is szereplo birésagi jegyzokonyv mellett kiilon telekkonyv, zalogkonyv is felallitds-
ra keriilt?, valamint a varosi szamadédskonyvek vezetését is okkal feltételezhetjiik. A
Jogkonyv egy helyen utal Achtbuch (echt puch), azaz biintetések konyvének vezetésére

Mds magyarorszagi varosok, igy killongsen Pozsony, Sopron és Kassa levéltaraiban
ma is meglévo kozépkori vérosi konyvek is elkiloniiltek a fenti funkcidk szerint a 14.
szdzad végétol, de foként a 15. szdzad mdsodik felében.’! Mivel a fenti vdrosoknak Bu-

% Uo. 55. fej. (82.)

7 Uo. 56. fej. (82). 309. fej. (161-162.) 331. fej. (169.)

* KUBLER — OBERSTE: Die drei dltesten Stadtbiicher Dresdens; Die Leipziger Ratsbiicher 1466—1500:
Forschung und Edition. Halbbd. 1-2. Hrsg.: Henning Steinfiihrer. Leipzig, 2003.

# 1d. pl. VEGH ANDRAS: Buda vdros kozépkori helyrajza. 1-2. két. Budapest, 2006-2008. (Monumenta
Historica Budapestiensia 15.) 1. kat. 310. p.

% MOLLAY: Das Ofner Stadtrech i.m. 274. fej. (151.) M. C. Rady: Medieval Buda i. m. 56. p.

3! Pozsonyra Id. MAJOROSSY — SZENDE: Libri civitatum i. m.325-330. pp. Kassdra Id. ONDREJ R. HALAGA:
Kosické mestské knihy, 1394-1737. Kosic, 1956. (Price Archivu mesta KoSic 3). U6: A kassai varosi kony-
vek (1394-1737). Levéltdri Hirado 7 (1957) 518-549. pp. Ld. még az egyes vdrosi konyvek kiaddsait: Das
Pressburger Protocollum Testamentorum 1410 (1427)-1529. Teil 1: 1410-1487. Hrsg.: JUDIT MAJOROSSY
— KATALIN SZENDE. Wien — K6ln — Weimar, 2010. (Fontes rerum Austriacarum. Dritte Abteilung. Fontes
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da sok tekintetben mintdul szolgalt, feltehetjiik, hogy a fovdros gyakorlatat vették &t
specializdlt vdroskonyvek feléllitdsaval. Ugyanakkor német-rémai birodalmi mintdra
tovébbra is jogilag egy varoskonyv (statdbuch, liber civitatis) 1étezett Budan, ez volt az
a varoskonyv, amely hitelesnek volt tekinthetd, ami alapjdn a vdrosi kancelldria hiteles
mésolatokat 4llithatott ki, és amelynek bejegyzéseit még a hét kivaltsagolt szabad kira-
lyi véros (Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Eperjes €s Bartfa) fellebbviteli
férumdn, a tarnoki széken is elfogadtak.32 A magdeburgi és libecki vdrosjog ald tartoz6
varosokban a Stadtbuch-ok kozhiteliek voltak, a birodalom nyugati és déli részén azon-
ban csak segédkonyvekként tekintettek rzijuk33 , ez is arra mutat, hogy a budai jogkodnyv
viroskonyvre vonatkozé részei a magdeburgi jogon alapultak.

A budai véroskonyv vezetésére, haszndlatdra néhdny konkrét adatunk is van, ezek
mindegyike ingatlaniigyhtz kapcsolédik. Elszor 1423-ban emlitik, hogy az ingatlan-
felvallasi tigyeket a vdroskdnyvbe vezetik be: ,,quam fassionem ad tabulam seu librum
civitatis conscribere fecisset ... quam fassionem ... in libro civitatis conscripta
existat” >* 1459-ben 1. (Hunyadi) Mityas (1458—1490) kirdly arra utasitotta a budai ta-
nécsot, hogy egy ingatlan-dtruhdzdsi tigyr6l, amelyrél a varos eldtt felvalldst (fassio-t)
tettek a felek és azt a varoskonyvbe (registrum) bevezették, adjanak ki a bejegyzés alap-
jan oklevelet (litterae fassionales-t), ami szintén azt bizonyitja, hogy a véaroskényvi be-
jegyzés onmagaban kozhiteliinek szamitott.”® 1523-bél arra van adatunk, hogy elveszett
oklevél okdn a vdroskonyvbdl készitenek egyszerli masolatot egy kordbbi ingatlaniigy-
t6l, ekkor az irat verzdjara ravezették: ,.Extractus libri civitatis anni 1 5237 % 1524-ben
Jagello II. Lajos (1516~1526) kirély adott parancsot a vérosnak, hogy az esztergomi Szt.
Istvdn kaptalan részére keressék meg a vdroshdzén felejtett okleveleiket, vagy a vdros-
kényv alapjan (,...extunc prothocolon sive librum civitatis vestre...”) adjanak azokrol
hiteles, a varos pecsétje alatt kidllitott mdsolatot a véros konyvébsl.”” A budai vdros-
konyvbe azonban nem kizarélag ingatlaniigyeket vezettek be, erre is vannak kozvetett
adataink, ugyanis részben rekonstrudlhatd, hogy mely oklevelek szovegét vezették be a
varoskonyvbe. Az 1460-as évektdl ugyanis a vdrosi kancelldria 4ltal kiadott egyes, fo-
ként ingatlan- de mds, fontosabb ligyekben kiadott oklevelek verzéin is, azok aljan ko-
zépen, egyes korszakokban ugyanazon kezek éltal rivezetve (dltaldban dativusban 4llg),

~
iuris 21/1); Actionale Protocollum. Das dlteste Stadtbuch von Bratislava / Prefiburg aus den Jahren 1402—
1506. Hrsg.: Ame Ziegler. Bratislava, 1999. Acta iudiciaria civitatis Cassoviensis 1393-1405. Das dlteste
Kaschauer Stadtbuch. Hrsg.: Ondrej R. Halaga. Miinchen, 1994. (Buchreihe der Siidostdeutschen
Historischen Kommission 34.) Das dlteste Stadtbuch der Koniglich Freien Bergstadt Gollnitz/Gelnica in
der Unterzips und seine Sprache. Hrsg.: Helmut Protze. Frankfurt am Main, 2002.

2 M. C. RADY: Medieval Buda i. m. 57. p. A soproni varoskonyvi bejegyzéseket is kozhiteliinek fogadtik el:
HAzl: A vdrosi kancelldriai.m.221. p.

3 STEINFUHRER: Die Leipziger Ratsbiicher i. m. XXXV. )

* MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (=DF) 238091, BTOE 3. 821. sz. (73. p.) Emliti: VEGH: Buda
i.m. 1. kot. 310. p. (972. jegyz.).

3 MNL OL DL 38821. Emliti M. C. RADY: Medieval Buda 57.p.

3% MNL OL DL 48993 Emliti: VEGH: Buda i. m. 1.két. 310. p. (972. jegyz.).

7 MOL DF 238121 Emliti: VEGH: Buda i. m. 1.kot. 310.p. (972. jegyz.).
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az oklevelekben érintett, vagy neki sz6l6 személyek neve(i) szerepelnek.® Ezeket a
név-bejegyzéseket a legkiilonboz6bb személyeknek, intézményeknek kiadott oklevele-
ken is felleljiik, tehdt nem az oklevelet kapé fél vagy annak hivatalnoka, levéltdrosa je-
gyezte fel, hanem a vdrosi kancelldria alkalmazottja, mégpedig feltehet6en azzal a szén-
dékkal, hogy a véroskdnyvbe bejegyzett iigylethez szolgaljon mutatéul. Feltevésiinket
alatdmasztja az, hogy pl. a lipcsei Rarsbuch-ban is a bejegyzések margé6jara kimutatéz-
tak a bejegyzésben szerepld fél, felek nevét.®® Ugyanez torténhetett Budan is. Amennyi-
ben feltevésiink helytdlld, akkor az eredeti formiban fennmaradt oklevelek vizsgélata
alapjan, még ha igencsak toredékesen is, de rekonstrualhaté a budai varoskényv bejegy-
zéseinek egy része. .

Pest és Obuda levéltdrai

Pest és Obuda levéltarairdl, iratairdl joval kevesebb ismerettel rendelkeziink. Pest eseté-
ben fontos hangsilyoznunk, hogy a vdros 15. szdzad elejéig-kozepéig jogilag Buda ald
tartozott, igy varosi kancelldria is csak késdbb er6sodott meg, jollehet mar 1326-t6l van
adat pesti jegyz6 alkalmazdsdra.” Az 6nill6sulé Pest ugyanakkor gyorsan 4tvette a fo-
véros kancelldriai gyakorlatit. Tudomasunk van Pesten is a vdroskonyv vezetésérol*':
egy 1499. évi, Pest véros dltal egy ingatlanperben kiadott oklevélben emlitik a varos
1453, évi kiadvényat, amelyet ,.ex libris civitatis Pestiensis” kerestek el6.* A pesti ki-
advanyok verzéjan a budai oklevelekhez hasonld, a varoskonyv mutatézasa sordn tett
névmutaté bejegyzéseket talalunk.® A pesti varoskonyv szintén kozhitelii volt, a tarnoki
széken szintén elfogadték a varoskonyv alapjan kidllitott kiadmanyokat.**

Obuda felett harom foldesiir gyakorolt joghatésagot: a kirdlyné, az budai apacak és
a budai képtalan. Obudai eskiidteket 1349-ben emlitenek el0szor, ébudai biré és eskiid-
tek altal kiadott vdrosi kiadvanyt 1361-b6l. Maga a varosi tandcs és annak oklevél-
kiadédsi tevékenysége, pecséthaszndlata feltehetdleg 1343-t6l, a vdros kirdlynéi
foldesurasagat6l datalhat6.*> Ekkortél Obuda kirdlynéi varosként (civitas reginalis) sze-
repel, ami megnevezése (civitas) ellenére a magyar jogrendben a mezdvarosok

% Néhény példa: MNL OL DL 93303 (1460.08.10); BFL XV. 5. Mohics elétti oklevelek gyiijteménye No. 2.
(1465.10.04) MNL OL DL 18570 (1481.11.19.); DL 93548 (1482.02.09.); DL 19491 (1489.02.21.); DF
208575 (1490.03.17) ; DL 39212 (1494.10.04); DF 274182 (1494.12.08); DF 236393 (1498.09.29); DL
46582 (1502.03.22); DF 238108 (1502.04.06); DL 46663 (1504.03.17); DF 238112 (1507.09.28); DF
275871 (1517.11.20.); DL 50566 (1524.04.21). Az oklevelek tartalmdt tekintve féként ingatlaniigyek de
megtaldlhaté koéztiik pl. kegyes adomany is (DL 46582).

¥ A jelenségre a kotet kizzé ad6ja is felhivta a figyelmet: STEINFUHRER: Die Leipziger Ratsbiicher i. m.

Halbbd. 1. XLII-XLIIIL. Ilyen bejegyzések foként a 2. kétetben kozolt 1489—1500 kdzéiti Ratbuch-ban for-

dulnak el tdmegesen. Uo. Halbd. 2.

KUBINYI: Budapest térténete i. m. 84. p.

1 Vo.

* MNL OL DL 61919.

43 Pl MNL OL DL 18799 (1483.04.21); DL 61905 (1497-04-19); DF 281266 (1510.04.03).

% M. C.RADY: Medieval Buda i. m.57.p.

45 KUBINY!I: Budapest torténete i. m. 84—85. pp.

40
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(oppidum) szintjét jelentette. Ezeknek a telepiiléseknek a tandcsa is ldtott el kozhitelii
funkciékat.*® Az Sbudai vérosi tandcs 4ltal kiadott, a vdros pecsétjével elldtott oklevelek
kozott is taldlunk ingatlaniigyeket, adds-vételi szerzédéseket, birtokba iktatdsokat.*’ A
févaros kozelsége is hathatott a védrosi kancelldridra, bar annak szervezetér6l nem ma-
radt fenn informécid, viszont a fennmaradt eredeti oklevelek kiadményozasi médja fej-
lett véarosi iraskultirat sejtet.

Egyéb fovdrosi intézmények, testiiletek kozépkori levéltdrai

Ugyan nem a vérosi levéltdr részét alkottdk, mégis, Budapest kdzépkori torténelmében
jatszott szerepiik kapcsdn érdemes megemliteni, hogy Buda teriiletén voltak mds, jelen-
t6s levéltdrakat keletkeztetd intézmények, testiiletek is. Az elébbiekre a budai kaptalan,
az 6budai, margitszigeti apdcdk, a felhévizi konvent levéltdrait érdemes felhozni,
amelynek egy toredéke, példdul a budai képtalan levéltdri anyagdnak egy kis része
megmenekiilt a pusztulds el6l.*® A testiiletek kapcsdn elsé helyen a céheket érdemes
emliteniink. Budapest Févaros Levéltdrdban Orzott csekély szamui kozépkori iratanyag
dontd része egyetlen testiilethez, a budai német mészdros céhhez kotddik. A gyiljtemény
tartalmazza — egy kivétellel — a magyar févéros gazdaségi életében meghatdrozo szere-
pet jatszd céh privilégiumait (szdm szerint 8 db-ot), illetve a kozépkori Buda torténeté-
nek egyik felbecsiilhetetlen érétkii forrdsat, a c€h foként szdmaddsokat tartalmazé céh-
konyvét. Az iratok arrdl tandskodnak, hogy a céh egyrészt feltiind gondossiggal 6vta
privilégiumait, hiszen azokat a budai németek 1529. évi kitelepitésekkor magukkal vit-
ték és masfél évszdzadon keresztiil gondosan, csaknem hidnytalanul megoérizték. Az
utolsd vezetett céhkdnyv pedig, amelyet szintén elmenekitettek a privilégiumlevelekkel

% Werbbczy Istvan Tripartituma szerint az uralkod6k és fejedelmek 4ltal a mezévarosoknak adott pecsétek is
kozhiteliek, amelyekkel tehdt kozhitelii okleveleket éllithattak ki sajat iigyeikben: ,Habent praeterea
civitates et oppida sigilla authentica, per reges et principes ipsis concessa, quae in factis et rebus coram eis
et in medio eorum vertetnibus ac emergendis, robur sortiuntur firmitatis.” WERBOCZY ISTVAN: Tripratitum.
A dicsBséges Magyar Kirédlysdg szokdsjogdnak Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiad4s. Budapest,
1990. I1. rész 13. cim 3.§. (304.) A mezdvdrosok jogi helyzetére altaldban: BACSKAI VERA: Magyar mez6-
vdrosok a XV. szdzadban. Budapest, 1965. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 37.)
102. p. U8: A mezdvdrosi onkormdnyzat a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején. In: US: Virosok €s polgd-
rok Magyarorszdgon. 1. kot. Budapest, 2007. ((Vdrostorténeti tanulmanyok) 137-158. pp., itt: 138-140. pp.
A mezdvérosok oklevéladdsdra és pecséthaszndlatdra Id. LADANY1 ERZSEBET: Az oppidum fogalom hasznd-
lata a kézépkori Magyarorszdgon: az oppidumok jogélete. Levéltari Szemle, 42. (1992) 3-12. pp.

“7Ld, pl. az aldbbi, eredeti formdban fennmaradt Sbudai vérosi kiadvdnyokat: MNL OL DL 42363

(1378.04.07); DL 42363 (1387.04.29); DL 10124 (1413.10.04); DL 10325 (1415.03.10); DL 11890

(1427.01.06); DL 12626 (1434.09.24); DL 14583 (1452.10.21.) DL 14641 (1453.02.15.); DL 17822

(1476.07.06.); DL 19620 (1490.01.15.); DL 21466 (1505.08.21.); DL 21546 (1506.04.01.); DL 21549

(1506.04.03); DL 21584 (1506.07.10.) DF 241117 (1513.12.04.)

A budai képtalan anyagdnak egy ttredékét a pozsonyi kdptalanba menekitették. GARDONYI ALBERT: Az

obudai kdptalan magdnlevéltdra. Levéltari Kozlemények 20-23 (1942-1945) 130-140. pp. Mintegy 110

db 1526 elbtti oklevelet és az 1510 és 1522 kozott vezetett kdptalani protocollum-ot iratcsere keretében

1968-ban kapta meg a Magyar Orszdgos Levéltdr (ma: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra).

BAKACS ISTVAN: Az Orszdgos Levélidr III. osztdlydnak 1969. évi gyarapoddsdrdl. Levéltdri Szemle, 20

(1970) 2. 440—442. pp.
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egyiitt, egy magas szinti adminisztracidra utal, hiszen csak ez a kotet hirom masik céh-
konyvre is utaldst tesz.*?

A kozépkori févdrosi levélidrak pusztuldsa

A torténeti koztudat Buda (és Pest) kozépkori levéltarainak pusztulasat az 1541-el kez-
d6d6 oszmdn héditdsnak tulajdonitja. A héditok 1541-ben harc nélkiil, csellel foglaltdk
el Budit, de utalnunk kell arra, hogy a fovarost 1526-ban és 1529-ben is ideiglenesen
elfoglaltak a torok hadak, mindkétszer jelentds pusztitdst hagyva maguk utdn. Az 1244,
évi, IV. Béla 4ltal kiadott aranybulla minden bizonnyal az 1526. évi t6r6k megszilldsa-
kor, a varos felégetése sordn pusztulhatott el. Tudjuk, hogy Szapolyai I. Jdnos még
1526-ban vagy 1527 elején ezért volt kénytelen tjra kiadni az oklevelet.®® Az 1527-ben
Habsburg 1. Ferdindnd kirdly kezére keriilt Buda vezet6i \j urukkal is djfent megerdsit-
tették az elpusztult aranybullat 1528 elején.’' Szapolyai Janos 1538. évi privilégiuma-
ban atirt, altala kiadott 1531. évi oklevele emliti, hogy az 1244. évi aranybulla Szapo-
lyai dltal kiadott megerdsitése az 1529. évi torok ostrom sordn szintén elpusztult, ezért
volt kénytelen Janos kirdly 1531-ben tjra kiadni.> Az adatok tehét arra mutatnak, hogy
Buda viéros levéltarat 1541 eldtt mar két jelentds pusztitds is érhette (1526, 1529). A
pusztulds mértékérdl nincsenek informaciéink, annyi bizonyos, hogy az 1541-ben més-
fél évszdzadra oszman kézre keriilt févaros korabbi varosigazgatdsa megsziint, a keresz-
tény lakossdg létszdma minimadlisra csokkent, a vdrosigazgatds miikodésérdl a 16. sz4-
zad mésodik felében nincsenek adataink.® A levéltdr tehdt mér a véros torok kézre ke-
riilése elott jelentds kdrokat szenvedett, a keresztény vdrosigazgatids megsziinésével a
maradék levéltdr is elenyészett.

A budai levéltar esetlegesen fennmaradt iratai kapcsan érdemes megemliteni egy, a
véros 1541. évi elobb Habsburg ostromdval, majd torok megszallasidval kapcsolatos
adatot. Az 1530-as években Buda torténetében meghatirozé szerepet jitsz6, Szapolyai-

* MAJOROSSY — SZENDE: Libri civitatum i. m. 325. p. A mészdros céh levéltaranak modem kiaddsat 1d. A bu-

dai mészdrosok kozépkori céhkonyve és kivdltsdglevelei. Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen

aus dem Mittelalter, Szerk.: KENYERES ISTVAN. Budapest, 2008. (Forrdsok Budapest kozép- és kora tjkori

torténetéhez / Quellen zur Budapester Geschcihte im Mittelalter und in der frithen Neuzeit 1).

PODHRADSZKY: Cuspinianus i. m. 15.p.,58.p., 72-73. pp.

I. Ferdindnd 1528. janudr 1-jén Buda véros részére kiadott oklevelében atirta az 1244. évi aranybullat. M4-

solata fennmaradt a Kirdlyi Kényvekben: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr Libri regii 1. két.

97-100. pp.

Ld. az 1538. évi Szapolyai-diploma szévegét: PODHRADSZKY: Cuspinianus i. m. 72-73. pp.

%3 Pélczdn Péter volt budai bir6 egy 1553. évi, a Magyar Kamar4hoz benytjtott kérvényében emliti, hogy be-
nyijtott a kamardhoz egy ,,sub sigillo civitatis Budensis” kiadott bizonységlevéllel, melyben hat budai pol-
gér ,fassi fiat unaniminiter”. MNL OL E 15 1553. fol. 251. Tehat ekkor a budai tandcs még miikodott és
varosi pecsét alatt adott ki okleveleket. A 16. szdzad kozepétd! fennmaradt néhdny adat arra mutat, hogy a
torok uralom alatti budai birdk csak a magyar lakossag ligyében voltak illetékesek és adhattak ki oklevele-
ket — egyre kisebb szdmban. A budai magyar birék mikodésére 1685-ig akad adat. GARDONYI ALBERT:
Buda és Pest keresztény lakossdga a t0rok hédoltsdg alatt. Tanulmanyok Budapest Multjabél 5 (1936) 13—
33. pp. LAJOS FEKETE — LAJOS NAGY: Budapest toriénete a torok korban. In: Budapest trténete a késdbbi
kozépkorban €s a t6rok hédoltsdg idején i. m. 398-399. pp.
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pérti Palczéan Péter bir6> az 1541. évi Roggendorf-féle ostrom sordn 4t akarta adni a va-

rost a Habsburgoknak. Az akcié azonban balul sikeriilt®®, Pélczannak csalddjat hétra-
hagyva menekiilnie kellett, de azt is tudjuk, hogy egy-két fontos holmijat magaval tudta
vinni. Késébb Pozsonyban telepedett le, ott is haldlozott el 1558-ban. Mivel nem volt
orokose, a Magyar Kamara hivatalnokai leltdroztak fel a hagyatékat. A hagyatéki leltar-
ban szerepel egy olyan tétel, miszerint a volt budai biré sajdt iratain kiviil megdrzott
Budira, illetve Pestre vonatkozd privilégiumleveleket, valamint néla volt a véros rézb6l
késziilt pecsétnyoméja. Nem dllhatunk messze a valéségtol, ha azt feltételezziik, hogy a
fentebb mar emlitett 1538. évi Szapolyai I. Janos kirdly féle aranybulla is ezek kdzott az
oklevelek kozott lehetett és ez alapjan nem kizdrt, hogy esetleg mdshol is lappanghatnak
a budai levéltarba tartozé iratok, oklevelek.*

Levéltdr-rekonstrukcids munkdlatok a fovdros kézépkori levéltdri anyagdnak feltdrdsdra

A f6vdros levéltarai a Mohécs utdni iddszakban tehat megsemmisiiltek, igy nincs mds
méd a hidny pétlasdra, mint a mas levéltarakban megérzddatt, févdrosi vonatkozasi ok-
levelek szisztematikus dsszegyiijtése. Ezt a munkat eldsz6r Podhraczky J6zsef (1795
1870) kezdte meg a 19. szézad elsé felében. Podhradczky a Magyar Kamara Varosi 0sz-
talyan dolgozott, ahol alkalma volt az akkor még nehezen hozzdférhetd kamarai levéltar
anyagdt tanulményozni. Munkéja sordn jelentds mennyiségii, a kdzépkor Buda és Pest
torténetére vonatkozé okleveles anyagot tdrt fel, amely egy részét publikdci6kban is
hasznositotta.”’ Ezt kvetden 1870-ben Pest véros bizta meg Salamon Ferencet (1825—
1892), a neves torténészt a varos torténetének megirdsval, majd a megbizdst az 1873-
ban egyesitett fovdros Budéra és Obudara is kiterjesztette. Miive 1878 és 1885 kozott
jelent meg és abban a févdros torténetét 1490-ig targyalta, azonban az okmdnytdri rész
nem késziilt el, csak egy Gn. kutfobirdlati, azaz forrdskritikai fuggelék.® 1911-ben

5 P4lczdn Péter Dél-Magyarorszagrél, Valké megyébél szdrmazott, ifji kordtdl Budén €lt, feltehetdleg szabd
volt és az egyik leggazdagabb budai kereskeddvé valt, aki féként marhakereskedelemmel foglalkozott.
1527-ben budai eskiidtként (juratus) szerepel. M. C. RADY: Medieval. Buda, 176. p. Budai biré 1530/31-
ben, 1532/33-ban és 1537/38-ban. GARDONY1 ALBERT: Buda kizépkori levélidrdrol. Levéltdri Kozlemé-
nyek 12. (1934) 159-167. pp, itt: 159-160. pp. KUBINYL: A budai német patricidtus i. m. 506. (386. jegyz.)
KUBINYI ANDRAS: Buda és Pest szerepe a tdvolsdgi kereskedelemben a 15-16. szdzad forduldjdn. In:
KUBINYI: Tanulmdnyok i.m. 361-405. pp., itt: 403. p. KUBINYL: Budapest torténete i. m. 210. p., 218. p.,
220.p.

GARDONY] ALBERT: A budai vdrosi tandcs druldsa 1541-ben. Tanulmdnyok Budapest Miltjabdl 7 (1939)
1-10. pp.; KUBINYI: Budapest tdrténete i. m. 228-229. pp.

GARDONYI ALBERT: Buda kozépkori levéltdrdrol i. m. 164-165. pp. Gérdonyi az 1540. évi, I. Ferdindnd
4ltal Buddnak kiadott, fentebb emlitett privilégium-levele kapcsdn is felvetette annak lehetdségét, hogy az a
Pélczdn-hagyatékbél keriilhetett eld. Uo. 165. Magam részérdl vitatom ezt a felvetést. Ld. fentebb 17.
Jegyz.

Publikdciéi koziil Id. péld4ul: PODHRADCZKY JOZSEF: Buda és Pest szabad kir. vdrosoknak volt régi
dllapotjokrdl. Pest, 1833, Ertékes kéziratos gyiijtése ma az Orszdgos Széchényi Kényvtarban (0SzK) talal-
haté meg: ,,Historia diplomatica urbis Budensis et Pesthiensis, a primordiis usque ad annum 1831.
conscripta per Josephum Podhradczky.” OSzK Kézirattdr Fol. Lat. 1205.

58 SALAMON FERENC: Budapest tirténete. 1-3. kot. Budapest, 1878~1885.
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Csanki Dezsd (1857-1933), a Magyar Orszigos Levéltar késobbi féigazgatéja (1912—
1932) kezdeményezte a févdros kozépkori torténetére vonatkozé forrdsok szisztemati-
kus Osszegyiijtését. Az elképzelés szerint az orszdg és a magyar torténelem szempontja-
bol fontos kiilfoldi levéltarakbél szisztematikusan kivéntdk osszegyiijteni a févéarosra
vonatkozo forrdsokat, amelyek alapjan okmaénytérat tettek volna kézzé, a gyiijtés anya-
gat pedig a fovarosi levéltarban kivintdk elhelyezni. A tervet a févdros 1912-ben fogad-
ta el és a munkahoz nagy intenzitdssal kezdtek hozzé, azonban az I. vildghdbord végén a
projekt anyagi okokbdl félbeszakadt. 1926-ban indult djra a gyiijtémunka, tovdbbra is
Csdnki Dezsé irdnyitasaval, majd haldla utin Gardonyi Albertet (1874—1946), Budapest
Székesf6véros Levéltdrdnak vezetjét (1914-1935) biztdk meg a munka folytatasaval.*
1936-ban meg is jelent az elsé okmdnytdr Gardonyi szerkesztésében, amely az Arpdd-
kor végéig (1301) kdzélte a f8varos teriiletére vonatkozé levéltari forrasokat.® A 2. vi-
laghdboru idején — immdr az 1936-ban nyugdijba vonult Gardonyi helyére 1épd Budé
Jusztin (1884-1943) févérosi levéltdri igazgat irdnyitdsdval — folyamatban volt a 14.
szédzad els6 felére vonatkozé forrdskiadds el6készitése is. A kutatds sordn az 1930-as
évek elejéig 97 levéltr anyagdbol 3800 oklevelet masoltak le, az 1940-es évek elejére
még tovabbi, t6bb mint 500 oklevél-mdsolat keriilt a gylijteménybe, dgyhogy ekkor még
85 levéltarban folytak feltdrdsok. Az 1944/45 fordul6jén bekovetkezett ostrom kovet-
keztében a levéltar azon helyiségei, ahol a gytijtést Srizték, silyos kdrosoddsokat szen-
vedtek, aminek ko vetkeztében hirom évtized gyiijtémunkéjanak jelentds része, az okle-
vélmisolatok 80%-a megsemmisiilt.>!

AL vildghdbori utdn a févaros kdzépkori torténetére vonatkozé kutatdsok, a forrés-
feltdrds €s kiadds tigye a Fovarosi Levéltart6l a Budapesti Torténeti Miizeumba (BTM)
keriilt 4t.°% A févéros vezetése 1953-ban dontott egy Uj, Budapest torténetét 6sszefoglalé
kotetsorozat megjelentetésérol. A feladattal megbizott szerkesztSbizottsag fotitkara, a
munka tényleges szakmai irdnyitdja, a BTM f6igazgatdja, Gerevich Laszlé (1911-1997)
lett. A szerkesztébizottsdg legelészor is arrgl dontétt, hogy az dj vdrostérténeti mono-
grifia megirdsahoz sziikséges forrdsokat kell feltdrni és kozzétenni. A dontés nyoman
Ujra napirendre keriilt a kozépkori forrdsok sszegyiijiésének programija. Az elismert
kozépkor-kutatd, Médlyusz Elemér (1898-1989) javaslatéra, tekintettel a kordbbi gytijtés
Jelents részének megsemmisiilése, illetve a Mélyusz dltal feltdrt koncepcionélis prob-
lémadkra a gyfijtés teljesen dj alapokon val6 djrakezdése mellett dontottek. A kutatdst ki-
terjesztették az 1950-ben Iétrejott Nagybudapest teriiletére, ill. a feltdrds kapcsan az ok-
levelek budapesti vonatkozdsét a legtigabb értelemben értelmezték. Elsd fazisban az
oklevelek feltdrdsdra szoritkoztak, tehat azt kivantdk 6sszegytijteni, mely oklevelekben
szerepel budapesti vonatkozdsd adat. A kutatdsban igen elismert kozépkor-kutaték vet-
tek részt (Komjathy Miklds, Bakdcs Istvdn, a fiatal Kubinyi Andrds), és olyan kiemel-

% K1s PETER — PETRIK IVAN: Budapest kizépkori torténetére vonatkozd forrdsok dsszegyiijiésének évszdzados
muiltja. Tanulményok Budapest Miltjabél 32. (2005) 235-259. pp. itt: 235-238. pp.

0
BTOE 1.

8 Kis— PETRIK: Budapest kizépkori trténetére i. m. 238—244. pp.

© A gyiijtés 2. vildghdbori utani torténetének Gsszefoglaldsara Id. KIS — PETRIK: Budapest kozépkori toriéne-
tére i. m. 248-253. pp.
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ked6 tudésok is dolgoztak a projektben, mint Kumorovitz Lajos Berndt (1900-1992),
Oszvald Arisztid (1890-1973), Janossy Dénes (1891-1966), Fekete Nagy Antal (1900-
1969), akik kifejezetten politikai okokbo6l szorultak ki az akadémiai és egyetemi €letbdl,
fgy szdmukra ez a munka kindlkozott egyediil a tudomanyos életben. A munka intenzi-
tasat jellemzi, hogy 1955 végéig atnézték a Magyar Orszégos Levéltar mintegy 100.000
db-bél 4116 Diplomatikai Levéltdrat, amely kutatds alapjan kozel 12 ezer (!) kutatécédu-
14t készitettek a budapesti vonatkozdsii oklevelekrdl. A feltdré munka elsd fazisa 1959-
ben zérult le. Annak ellenére, hogy a gylijtést lezartnak tekintették és megindult az ok-
levelek 4tirasa, lemdsoldsa, valamint meghatdroztdk a Budapest kozépkori okleveleit
publikdl$ sorozat kotetszerkezetét, a szerzok kozott kiosztottdk a feladatokat és a kor-
szakokat, a forrdskiad4s ekkor mégsem valGsult meg. A gytjtés lezdrultdval ugyanis a
Budapest torténete koteteinek megirdsdra helyez6dott a hangsiily, ennek a munkénak a
keretében jelent meg Gyorffy Gyorgynek az Arpdd-kori, mig Kubinyi Andrdsnak az
1301-1541 kozotti idészakot tdrgyald, mdig alapmunkénak tekintendd munkdi, amelyek
- kiilonosen Kubinyi kétete ~ nagymértékben tdmaszkodtak az 1950-es években elvég-
zett oklevélgytijtési munkélatokra.® Az oklevél-kiad4si munkdlatok az 1970-es években
tehét teljesen ledlltak és csak 1987-ben, Székely Gyorgy (1924-), BTM foigazgaté kez-
deményezésére keriilt felelevenitésre a projekt. Ekkor jelenhetett meg ugyanis a kézira-
tdval egyediil elkésziilé, a Zsigmond- kor (1387-1437) latin nyelvii forrdsait kdzzétevd
Kumorovitz L. Bernat oklevélkiadasa.*

Az els6é két nekirugaszkodds utdn a 2000-es évek elején kezd6dott djra a feltdr6
munka. 2000-ben jott 1étre a BFL keretein beliil a kozépkori munkacsoport, amelyhez
2001-ben a BTM is csatlakozott.® Az djrainditott projekt elsésorban a févdrosi vonat-
kozést oklevelek szimitégépes adatbdzisdnak elkészitésére irdnyult, de felmeriilt az
okmaénytdr-sorozat folytatdsa is.% A feldolgozé-munka tdmaszkodott a kordbbi gyiijté-
sek, publikdciok eredményire, kiilsndsen a BFL-ben meglévo 2. vildghdboru eldtti gyij-
tés maradvanyaira, a BTM-ben 8rzétt gyljtésre, Budapest torténetének okleveles emlé-
kei (BTOE) publikélt oklevéltiraira, Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajm
munkdjanak Budapest teruletet targyald, 1998-ban megjelent monografidjara®, az An-
jou-kori oklevéltar koteteire®®, valamint a projekttel parhuzamosan, a Magyar Orszagos
Levéltarban késziilt, a Kozepkon Magyarorszdg Levéltdri Forrdsainak (DL-DF) adatbé-

8 GYORGY GYORFFY: Budapest torténete az Arpdd-korban. In: Budapest torténete az 6skortdl az Arpad-kor
végéig. Szerk.: Gerevich L4szl6. Budapest, 1975. (Budapest torténete 1) 217-349. pp. KUBINY!I: Budapest
torténete.

¢ BTOE IIL

S A munkacsoport tagjai Kis Péter, Petrik Ivédn, Jancsé Eva, Kenyeres Istvan (mind BFL) és Spekner Enik6
(BTM) voltak.

% Kis PETER — PETRIK IVAN: Budapest kizépkori torténetére vonatkozd levéltdri forrdsok adatbdzisa. Levél-
tari Szemle, 54 (2004) 14-25. pp.

7 A Pest megye teriiletét, valamint Budat, Pestet és Obudit tirgyalé kotet: Gyorgy Gyorffy: Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza. 4. kot. Budapest, 1998.

8 Anjou-kori oklevéltdr, Documenta res Hungaricas tempore regum andegavensium illustrantia 1301—1387,
Szerk.: Kristé Gyula, Blazovich LdszI6 et alii vol. 1-28. pp. Budapest, 1990-2010. A kiadvénysorozat ki-
sebb megszakitdsokkal jelenleg 1344-ig jutott el.
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zisdra,” illetve felvetédtek tovabbi kiilfoldi forrasfeltarasi projektek is.® A Budapest
kozépkori levéltdri forrdsait feldolgozé adatbézis az oklevelek részletes feltdrdsdra, le-
irdsdra irdnyult, a hangsilyt azok budapesti vonatkozisdra helyezték. A projekt az Ar-
pad-kor djrafeldolgozésa tekintetében lezérult és az Anjou- és Zsigmond-kor forrdsai-
nak feltdrdsa is megkezdddott, a teljes koni feldolgozds azonban még a jovo kérdése,
csakiigy, mint a tervek szerint az 1560-70-es évekig torténd adatfeltdras folytatdsa. Az
elkésziilt adatbazis a BFL honlapjén érhet6 el, jelenleg 4113 oklevél adatait tartalmaz-
za."!

Az adatbdzis-épitéssel parhuzamosan a BFL elinditotta a Forrdsok Budapest kozép-
€és kora djkori torténetéhez cimii sorozatit, amelynek elsd kotete ~ a Févéros kézépkori
forrasait kozlo oklevéltir egyfajta folytatdsaként — a mar emlitett, budai mészdros céh
céhkonyvét és privilégiumait tette k6zzé.”* A mésodik kotet a t6rok uralom alatt 16v
Budidn miikodé egyik raguzai kereskeddtarsasdg tevékenységét mutatja be dubrovniki
levéltari forrasok alapjan’, jelezve, hogy a févaros 1686 elditi torténetének hidnyz6 va-
rosi forrdsait nem csupdn a kozépkor id6szakab6l, hanem a kora djkor tekintetében is
érdemes és sziikséges feltarni.

% A projekt ismertetése: GYORGY RACZ: Collectio Diplomatica Hungarica. Medieval Hungary online.
Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte Siegel- und Wappenkunde, 56 (2010) 423-444. pp. A Koézépkori
Magyarorszig Levéltari Forrdsainak Adatbazisa elérhet6: hitp://mol.arcanum.hu/dldf)

" KENYERES ISTVAN — KIS PETER: Budapest kozépkori t0rténetének bécsi levéldri forrdsai. Kutatdsi beszd-
mold6 és terv a munka folytatdsdra. Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evkényv 1 (2006) 299-329. pp. SZABO:
Budapest kozépkori torténetének niirnbergi forrdsairdl i. m.

' Az adatbdzis épitése 2010-ben, reméljiik egyelSre idészakosan, de ledllt. Az adatbazis elérheté Budapest
Fovdros Levéltdra honlapjdn: hitp://lear3.bparchiv. hu/kozponti/advancedsearch.html. (Letoliés ideje:
2013.05.01.) [A BFL adatbdzisainak djraszervezése folyamatban van! Az adatbédzisokrél Id.
www bfl.archivportal.hu]

2 KENYERES: A budai mészdrosok i. m.

™ MOLNAR ANTAL: Egy raguzai kereskedGtdrsasdg a hédolt Buddn. Eine Handelsgesellschaft aus Ragusa im
osmanischen Ofen, Budapest, 2009. (Forrdsok Budapest kizép- és kora tjkori torténetéhez / Quellen zur
Budapester Geschcihte im Mittelalter und in der frithen Neuzeit 2.)
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