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Az allamkapcsolatok kérdése a kiegyezés
koranak kozjogi irodalmaban

Bevezetés

Az alkotmdnyjogi és a nemzetk6zi jogi tankdnyvek ma is kiilonb6z6 cimszé alatt — jel-
lemz8en az dllamszerkezet vagy dllamkapcsolatok elnevezési fejezetben — foglalkoznak
az dllamszévetség (konfoderdcid) és a szovetségi dllam (foderdcio) elhataroldsdnak kér-
désével, illetve az dllamkapcsolatok egyéb formdival, vagyis a perszondlunio és a redl-
unié jellemzOinek meghatdrozédsaval. Miel6tt a cimben jelzett korszak irodalmanak a
bemutatdsdra térnénk 4t, célszeriinek ltszik a fogalmi zavar elkeriilése érdekében, hogy
az altalunk helyesnek tartott definicidkat vdzoljuk roviden.

Az dllamszerkezet kifejezés az dllamhatalomnak, az dllamszervezetnek egy adott dl-
lamban a belsé jog éltal meghatdrozott vertikdlis tagozdddsdra utal, amely az dllam mé-
rete, térténelmi hagyomadnyai, lakossdgénak osszetétele stb. alapjan eltéréen alakul. En-
nek alapjan megkiilonboztetiink unitdrius (egységes) éllamot, regiondlis berendezkedé-
sU, illetve foderativ (szovetséges) allami szerkezetet.! Ez utébbit szdmos forrés, dn. dsz-
szetett dllamnak is nevezi.

Az dllamkapcsolatok kategdridja ezzel szemben eredetileg ondllo dllamok valami-
lyen szintli 6sszekapcsolddasit tiikrozi. A perszondlunio és a redlunié ma mér torténeti
kategdridnak tekinthetd, de a nemzetkozi szerzddés altal 1étrejove dilamszévetség (kon-
foderdcid) ma is relevansnak bizonyul.

Az dllamkapcsolatok jogi — politikai mikéntjének megitélésével kapcsolatos vitdk
lényegében végig kisérték a magyar kiézjog egész torténetét. A Habsburg kirdlyok alatt
évszazadokon 4t a magyar kozjog volt a magyar dllamisdg egyik legfontosabb biztosité-
ka. A kiegyezés utdni hazai jogi — politikai gondolkoddsra is jellemzd, hogy sokan az
8si kozjogi intézményekben lattdk az 6ndllésdg valamilyen szintjének, illetve a magyar
dllamisdg megmaraddsdnak legerdsebb témaszat.” 184849 kizjogtudomdnydt és a ki-
egyezés eldkészitésének idészakdt is természetesen végig foglalkoztatta, hogy a Prag-
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matica Sanctiébél kovetkezéen miként hatdrozhaté meg az osztrdk — magyar viszony
~Statusjogi” jellege, a kizos iigyek, kozos védelmi kotelezettség kérdése.’

Az imént vazolt torténelmi okokndl fogva tehdt a kiegyezés kordban igencsak aktud-
lisnak bizonyult az ,dllamkapcsolatok”, ,dllamésszetételek” kérdése, benne kiilonos
hangsillyal pedig az Osztrdk — Magyar Monarchia jogi stdtusa.

Kiemelést igényel, hogy az ,dllamkapcsolatok nemeinek” meghatdrozdsa nagy vdl-
tozatossdgot mutat a XIX. szazad vége és a XX. szdzad elejének magyar és nemzetkozi
irodalmédban. A kiilonb6z0 jogrendszerek és szerzOk sokszor eltérden ériékelnek egyes
torténelem sordn kialakult formdcickat. Ezek elemzésénél hasznos lehet figyelembe
venni Somlé Bédog idevagd gondolatat. ,, A kozjog tudomdnydnak nem az a feladata,
hogy elére megallapitott kategdridk Prokusztész-dgyaba szoritsa a valGsdgos viszonyok
e tarka véltozatossdgdt, hanem csupén az, hogy a valdsdgban kialakult formdkra mindig
tekintettel 1évd osztdlyozdsokkal elémozditsa azok megértésér”™

A jelen tanulmdny pusztan arra villalkozik, hogy a kiegyezés kordnak irodalmabél —
a megjelenés idorendjét kovetve — roviden bemutassa a témdban legismertebbnek te-
kinthetd szerz6k munkéssagat.’

Kuncz Igndcz pozsonyi jogtandr 1888-ban megjelent ,,A nemzetdllam” cimi tankényve
»Confoederatio” cimii fejezetében a konfoderacio filozdfiai lényegébdl kivanta ,logikai-
lag deducdlni” a kiilonboz6 dllamkapcsolati kategéridkat.®

A konféderdcio Kunczndl lényegében az dllamkapcsolat, a szovetség szinonimdja,
amelynek két {6 tipusat hatédrolja el egymdstél, a szovetséges dgllamot és az dllamok szo-
vetségét. Az dllamok szovetsége |ényegileg nemzetkozi viszony, amelyben két vagy t6bb
dllam szerzédésileg biztositja a csatlakoz6 dllamok kozott a hdbori teljes kizdrdsat és a
kolcsonds védelmet, vagyis az un. békekozosséget. A szovetséges dllam néla egyszerii
dllam, egy politikai rendszer, ahol az ,.egységes dllameszme a részeknek nagyfoki és
életerds ondllosdgdval talalkozik.”

Kuncz Ignicz a szdvetséges 4llamot egy nemzetnek, az allamok szovetségét tobb
nemzetnek tekinti. Az el6zének van nemzetképviseletet megtestesitd parlamentje, ezzel
szemben az dllamok sz6vetségének vagy csak az egyes nemzetek kéveteibdl all6 kong-
resszusa van, vagy pedig kiildotségek intézik a kozos iigyeket. Amit a szivetséges al-
lam hatéroz, az torvény, egy akarat, amit az illamok szovetsége hatdroz végsd alapjat
nézve egybehangzo akarat, tobb dllami személyiség szerzddése.

Kuncz szerint ha a konfoderalt dllamoknak azonos fejedelme van uniérél beszélhe-
tiink, vagyis az 4llamfé (monarcha) k6zos személye &ltal jon 1étre az unio kér tipusa; a
wredl unid” és a ,,personal unié”. A redlunié ndla mint a szovetséges dllamok, a perszo-
nélunié viszont mint az dllamok szovetsége formdjaként jelenik meg. Az tin. teljes unict
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nem ismeri el konfoderdciéként, amely 1ényegét illetden mdr egységes és egyszerii dl-
lam. Mivel — mint lattuk — Kuncz Ignécz a redluniét a szdvetséges dllamokhoz sorolja,
igy nem tekinthetd véletlennek az, hogy Magyarorszdg és Ausztria viszonydt a kiegye-
zést kovetben is pusztan perszondlunidnak mindsitette.

1890-ben jelent meg a Budapesti Szemlében Jeszenszky Béla ,dllam-0sszetételek-
rol” irt tanulm;’mya.7 A kérdés kutatdsat azzal indokolta, hogy kordbban ,,a nemzeteknek
nagyobb, tdgabb korii egységekbe rdrsuldsa” volt napirenden. Magyarorszdg kozjogi
helyzete kapcsén pedig a magyar — osztrdk és a magyar — horvdt viszony természetének
a meghatédrozdsa virt kidolgozasra, mert mint irta ,,dllamjogi irodalmunk, mint altaliban
gy e téren is hézagos és kifejletlen.”

Jeszenszky az dllam-Osszetételek tanat a némert dllamjogdszok munkédssdga alapjén
elemezte, amelyet szerinte bdtran a szovetséges dllam (Bundesstaat) tedridjdnak lehet
nevezni. A szerzé a német tudésok megdllapitasait a szuverenitds fogalmdbdl kiindulva
vette goércsd ald, és arra az dlldspontra jutott, hogy a szoverséges dllamnak, ,mint 4lla-
mok folott 1étezd dllamnak” a fogalma logikailag és jogilag azzal nem egyeztethetd osz-
sze. Ha a szuverenitdst minden mds hatalomtél valo fiiggetlenségként definiljuk, annak
szokdsos fogalmédban benne foglaltatik az oszthatatlansdg és a kizdrdlagossdg, ezért ter-
jedelemben valé megosztdsa elképzelhetetlen. Jeszenszky tanulmdnydban bemutatta
azokat a nagy tekintély(i tud6sokat (pl. Hdanel, Laband, Jellinek), akik a szuverenitdsnak
az dllam fogalmdabol vald kizdrdsdval (vagy legaldbbis a ,klasszikus” fogalmi elemek
némi dtértelmezésével) akartdk ,,a szovetséges dllamban a tagok és az Osszesség kiilon-
kiilon 6ndll6 allamisagat kimagyarazni.”

Jeszenszky Béla a szuverenitds fogalmdt tehdt végsd soron ,teljesen és okvetleniil
mellézendének” vélte. ,Mi a fogalmat azon okbdl tartjuk elvetendének, mert folosleges
és zavarokra ad okot, magat a szét pedig vissza 6hajtjuk adni a franczia nyelvnek, a
honnan vették, s a hol eredetileg nem jelent egyebet, mint barmely téren a legmagasab-
bat, a legttibbet.”8

Jeszenszky a szuverenitdsra tekintet nélkiil, tisztan az dllam fogalmdbol kévetkeztet-
ve azt tartotta, hogy az dllamok tdrsuldsa csupan kétféle alakban képzelhetd el. Az
egyik, amikor a részek Osszeforrnak egyetlen dllammd, a mésik pedig az, amikor az
egyes dllamok dllamisdguk minden csorbitdsa nélkiil szovetségre Iépnek. Véleménye
szerint az Un. szovetséges dllamok (Svdjc, USA, Német Birodalom) nem allamokbél
dsszetett dllamok, hanem pusztan egy dllamor képzenek. ,, A szovetséges dllamot bdr-
mely egységes dllamt6l fogalmilag tisztdn megkiilonboztetni nem lehet. Az dllam lé-
nyege mindenkor azonos, bar alkotmdnya egyedileg mds és mds’® Az ,dllamon alil”
Jeszenszkynél csak tdgabb értelemben vett ,,onkormdnyzati testiiletek” (tagillam, koz-
ség, megye, tartomény stb.), vagyis a torténelem sordn kialakult véltozatos jogi alakza-
tok 1étezhetnek.

Jeszenszky Béla 4llamosszetételekrdl vallott nézetei megjelentek a magyar dllami
kapcsolatok kiilonbézd teriiletein is. Arra az alldspontra jutott, hogy Magyarorszdg
helyzete ,,Szent-Istvan birodalmédban” a ,,szent korona orszigai” kozott 1ényeges vona-
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sokban megegyezik azzal az dllapottal amilyen Poroszorszdg jogdlldsa a német biroda-
lomban.

A tdrsorszdgok helyzete, a magyar — horvdt viszony megitélése szerint nem kiilonbozik
fogalmilag a svdjci kantonok, vagy az amerikai dllamok helyzetétdl, hiszen ezek a or-
szdgok éppugy ,,nélkiilozik az dllami jelleget, mint a szovetséges dllamok részei.” Tars-
orszdgainknak onrendelkezési joguk nincsen.

Ettd] eltéréen itélte meg, és csupin dllamszivetségnek tekintette az osztrdk — magyar
viszonyt. Az dllamok 6ndllésdgénak ezen a fokdn azonban nyilvan kiildn magyardzatra
szorult részérdl a koz0s iigyek és a kozos intézmények meglétének kérdése. ,,Oly szdvet-
ségrol van ott sz6, mely a két allam életébe kizds intézményeik kivélé fontossdganal
fogva mélyen belenyilik, s6t foliiletes vizsgélat utdn taldn még szorosabbnak tetszik,
mint példaul a német birodalmat 6sszetarté kotelék. Hiszen az osztrdk — magyar szovet-
ség épen azon ligyekben szerepel kozdsen, melyekben az individualitds legszembetii-
nébb, tudniillik a nemzetkozi képviseltetés s a fegyveres hatalom tigyeiben, mig Bajoror-
szdgnak vagy Wiirttembergnek kiilon hadserege s diplomatidja van. Azonban ez a szo-
ros kotelék nem organikus osszetartozasnak, hanem két, folytonosan megegyezé ondlié
dllami akaratnak kifolydsa. Nincs jogszabdly, mely akdr az osztrdk, akdr a magyar 4l-
lam dnrendelkezését megkdné. A szdvetség két kiilon, bar 6sszehangzé torvényen nyug-
szik, s mindkét félnek hatalméban 4ll a maga térvényét barmikor véltoztatni s ezzel a
koteléket tdgitani vagy folbontani. Igaz, hogy az 1867-diki kiegyezés a pragmatica
sanctiora, mind alapra, mint kételezd, quasi kozos alaptorvényre hivatkozik. Amde a
pragmatica sanctio mds ndlunk s més a Lajtdn til, s ebb6l folydlag a benne megdllapi-
tott kapocs, az uralkodo kozossége nem orikds és okvetetlen, hanem csak az esetek bi-
zonyos sordra szol6. Magyarorszdgon a magyar pragmatica sancio alapjan helyre dllhat
a szabad kirdlyvdlasztds joga oly id6ben, mikor Ausztridnak még sajit pragmitica
sancti¢jabdl kifolyolag 6rokos fejedelmei vannak. De még hogy ha a két pragmatica
sanctio tokéletesen egybehangzanék is, mi akaddlyozhatnd akar az osztrdk, akér a ma-
gyar dllamot, hogy e tdrvényt, mely red nézve csupan mint sajat torvénye kotelezd, on-
dliéan vdltoztassa s az 4ltal esetleg a masik féliél teljesen elszakadjon? Igaz hogy egy
ilyen torvényhozasi tényhez a kozds uralkodo részvétele sziikséges. De ha e részvétel
ugyanazon physikai személyt illeti is mindkét dllamban, jogilag az teljesen kiilén és 6n-
all6an torténik, még a miniszteri alkotmdnyos ellenjegyzést sem végezné valamelyik ko-
z0s miniszter, hanem az illet6 dllam minisztere. llyen, a szovetség szétbontdsdt magaban
foglal6 torvényeknek hozatala az uralkodé személyének kozossége folytan politikailag
taldn alig, de jogilag minden bizonynyal képzelhetd. Ausztria is, Magyarorszdg is bir-
jdk tehdt az onrendelkezés jogdt s ezzel az dllamisdgor.”"

Jeszenszky tanulmédnya végezetiil Kitér az unick kérdésére is. Megitélése szerint a
perszondl- és redluni6 az ,.dllamszdvetségek alkategoridjdt nem képezhetik.” Allspont-
jat azzal tdmasztja ala és egyben azzal Gsszegzi az eddigiekben vdzolt nézetét, hogy az
»allamjogi alakuldsokat”, lényegiik, tehét ,jogi kiilonbdztetések” alapjan kell osztdlyoz-
ni. Az egyetlen dltaldnos hatdrvonal az dllamisdg. Ha az egyesiilésnél az dllamisdg ve-
szend6be megy dllamokrdl, dllamosszetételekrol sz6 sem lehet. Az ,dllamédsszetételek-
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nek, mint jogi jelenségeknek csupdn egy alakja van, a tagok dllamisdgdt csorbitatlanul
meghagyd dllamszovetség.”

Az dllamkapcsolatok kérdésével Magyarorszdg és Ausztria kdzjogi viszonydnak ala-
kuldsédval részletesen foglalkozik a kdzjogi dogmatizmus nagy alakjanak, Polner Odon-
nek 1891-ben megjelent elsd jelentds tudoményos munkéja.”? Miivének I. resze I1I. feje-
zetében tért rd az dllami dsszekdttetések jogi természetének fejtegetesere Mivel az on-
dllésdgot és fiiggetlenséget az dllam elvdlaszthatatlan tulajdonsdgdnak tekintette, az dl-
lamkapcsolatok osztdlyozdsdndl abbdl indult ki, hogy meddig dll fenn ondllé dllamhata-
lom, és mikor szlinik az meg, vagyis a kapcsolatba keriilé dllamok mikor olvadnak egy
dllammad. ,,Annak, hogy valamely tdrsadalmi alakulat kiilon dllam-e vagy sem, azon
alapfeltételét allitottuk, hogy egy kiilon érdekkirrel biré elhatdrolt tdrsadalom legyen, a
mely érdekének kielégitése végett dllami szervezetet tart fenn s e c€ibdl dllamhatalmat

yakorol.”14 Tobbszor hangsiilyozta, hogy egységes dllam csak ott van, ahol egységes
dllampolgdrsdg, alattvaldi viszony van.

Polner a kiilfoldi példdk elemzése alapjén az dllamkapcsolatok hdrmas felosztdsdt
alkalmazta. Az elsé az dsszetett (szovetséges) dllam, ami néla egy dllamhatalmat jelent,
azonban tgy, hogy azt egyes részeiben mds szervezeti keretek kozott gyakorolja. Ezek
kozé sorolta a szoros értelemben vett szovetséges dllamok (Svdjc, Egyesiilt Allamok)

- mellett azt a viszonyt is, amely akkor Oroszorszdg és Finnorszdg kozott dllt fenn. it az
uralkodé — mint a kozés dllamhatalom birtokosa —, hatalmét eltérd szabédlyok szerint
gyakorolta az egyik mint a misik orszdgban.

Allamszovetsegrol (konfodericid) beszélhetiink Polner szerint mdsodsorban abban
az esetben, ha két vagy tobb dllam bizonyos cél érdekében szovetkezik egymdssal ugy,
hogy mindegyik megdrzi szuverén dllamisdgdt. A konfoderacioban az érdekelt dllamok
nemzetkizi jogi kotelezettséget vallalnak dllamhatalmuknak a kozossé€ tett c€l érdekében
valé mikénti gyakorldsara. Ez elképzelhetd esetleg kozos szervezetek utjdn is, Gigy hogy
ez a korlatoz4s mindegyik dllam sajat alkotmdnyénak is része.

A harmadik formécié Polnernél az un. frigy, vagy alliance. Itt olyan pusztdn nem-
zetkozi jogviszonyrdl van sz6, amely a dllamok ondliésdgéra és belsd szervezetére jogi-
lag befolydssal nincs.

Az unick kérdése Polner szerint nem illeszthetd be az dllamkapcsolatok felosztdsaba,
hanem azt keresztezi. Az uniérél akkor beszélhetiink, amikor t6bb dllamnak kozo's ural-
kodéja van. Az uralkod6 kozossége azonban a legkiilénbozébb viszonyban 1évd orszd-
gok kozott lehetséges. Fennallhat szuverén éllamok kozott, 1étrejohet tovdbba olyan 4l-
lamok kozétt is, amelyek dllamszovetséget alkotnak, s6t egy dllamot, vn. dsszetett dlla-
mot. Az unid két fajtdjdt azon az alapon kilonbozteti meg, hogy megmarad-e az egyes
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allamok kiilon, ondllo, fliggetlen dllamhatalma; vagy egy kézos dllamhatalommd egye-
siil. Az elébbi a perszondliinid, az utébbi a redlinid esete.

Ami Magyarorszdg és Ausztria viszonydnak torténetét illeti megillapitotta, hogy az
az uni6, amely /526-ban létrejott, a Pragmatica Sanctidig nem volt dllamszovetség,
csak nemzetkézi frigy. Ez sem volt dllanddvé téve, csak minduntalan esetileg megiijult,
mikor az adémegajanlds kapcsan az uralkod6 vallalta a védelmi kotelezettséget.

A Pragmatica Sanctié 1723-ban dllanddsitotta a perszondlinidt. A koz0s és kolcso-
nds védelem kotelezettsége az allamf6i hatalom kdzos birtokldsabdl Polner szerint jogi-
lag nem kivetkezik, abbol csak az a jogi kételezettség ered, hogy a két 4llam a rrénoré-
kdsodést egyformdn szabdlyozza.

Polner vildgosan levezette, hogy az 1867-es kiegyezésig Magyarorszag és Ausztria
viszonya lényegében perszondlinié volt, vagyis megmaradt a két llam Onallésaga. A
két orszdg viszonya nemzetkézi jogviszony volt, a kapcsolat nemzetkozi szerzédésen és
nem belsd dllamszerzédésen alapult, amely a nemzet és az uralkodé kozétt kottetik,

A kiegyezést kovetéen az Osztrdk-Magyar Monarchia Polner értelmezésében dllam-
szOvetség, perszondlinié maradt, miutdn mind a Pragmatica Sanctié, mind pedig az
1867: XII. tc. kifelé nemzetkizi szerzédésnek, befelé pedig kézonséges torvénynek mi-
nosiiltek.

Balogh Arthur kolozsviri egyetemi tandr 1910-ben megjelent , Politika” cim{i mun-
kéjéban elemezte dtfogéan az dllamok kapcsolatait." Alléspontja szerint az dllamok ko-
z0tt csak akkor jon 1étre szorosabb értelemben vett dllamkapcsolat, ha a koztiik 16v6 vi-
szony az ,.allam alkotmdnydban jogilag elismertté valik”. Az allamkapcsolat definicija
értelmében ,,0ly dllandé viszony két vagy t6bb dllam kozt, mely az dllamélet egészér
kozelebbrdl érinti, melynek az dllamok hatalmdra, mitkodésére vagy szervezetére dllan-
do jogi hatdsa van. Nem hoznak létre ehhez képest dllamkapcsolatot két vagy tobb 4l-
lam kdzt mindazok a nemzetk$zi megéllapoddsok, melyeknek az dllamok szervezete és
hatalmuk funkcionalis médjara nincs befolydsa.”'®

Balogh az dllamkapcsolatok hdrom lehetséges vdltozardt kiilonitette el egymastdl.
a.) Egyoldali fiiggbségi, aldrendeltségi viszony. Ez akkor 4llhat el6, ha az egyik 4llam
(fédllam) a masik allamot (aldllam) olyképp veti fensésége, szuverenitdsa ald, hogy az
aldrendelt dllam “az illamhatalom bizonyos tdrgyaira, nevezetesen a kiiliigyekre nézve
egyaltalan nem rendelkezhet”, és a ,,féallam™ az alarendelt dllam beliigyeibe is killonbo-
z6 mértékben beleszdlhat.

b.) Mellérendeltségi viszony (dllamok szovetsége), esetén az azt alkot6 dllamok egyezd
akarata érvényesiil.

c.) Szovetséges dllam jon 1étre abban az esetben, amelyben a résztvevdk szintén a mel-
lérendeltség viszonydt mutatjik, de gy, hogy felettiik ,.egy fensébb akarar uralkodik,
melynek képzésébe azonban valamennyien belefolynak.”

Balogh Arthur kdnyve vonatkozé fejezetének tovabbi részében kiilon részletesebben
is foglalkozik az dllamszovetség és a szovetségi dllamok meghatdrozé jellemzéivel.

Az dllamszovetség édltal a szovetség ragjai felett dllé dllam nem jon létre. Az élla-
mok kdzott nemzetkozi szerzédési viszony alakul ki. A konféderdcié révén az dllamok

* Dr. BALOGH ARTHUR: Politika. Budapest, 1910. Grill Kdroly Konyvkiadévallalata
' Dr. BALOGH ARTHUR: i.m. 276. p.
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hatalmdnak korldtozdsa kovetkezik be, de ez a korlatozads valamennyiiikre fennall. Az
allamszovetségnek klasszikus értelemben vett torvényhozd szerve nem lehet, mert ez
mdr az érdekelt dllamok térvényhozo hatalmédnak a , k6zos ligyekre egygyévaldsat jelen-
tené”. A szovetség tagjait megilleti a szabad kilépés lehetbsége is.

A szovetséges dllamban az dllami hatdskorok megoszlanak az 6sszdllam (a szovet-
ség) és az azt alkotd tagdllamok kozott. A szovetséges dllam az dllamisdg minden krité-
riumdval rendelkezik, és e szdvetségnek a polgdrok kozvetleniil ald vannak vetve. A
szovetséges dllamban a szdverségnek folénye van a tagdllamokkal szemben, alkotmdnya
és torvényei nagyobb erejiiek a ,részek” jogi aktusaindl. A szovetséges allam alapja
bels6 4dllamjogi viszony, a szovetségi alkotmdny. Minden szovetségi alkotmény alapel-
ve, hogy a szovetség csak a szdvetségi alkotmany 4ltal kijelolt hatdskorében miikodhet.

Balogh Arthur a tovdbbiakban szintén kiilon elemzi az Un. fejedelmi iinick kérdését,
vagyis azt a helyzetet, amikor két monarchikus dllamban a fejedelmi funkcick szerve
ugyanaz a természetes személy. A perszondliinionak jogi hatdsa az dllamok €letére nin-
csen, ennél fogva szerinte szoros értelemben véve az nem is dllamkapcsolat.

A redliinié mar az uralkodé (fejedelem) fizikai személyének két dllam szerzddéssze-
rii megegyezésén alapulé kézossége, ami mellett a két dllamnak egyéb kozds iigyei €s
kozos szervei lehetnek. Magyarorszdg és Ausztria viszonyat 1723-16]1 kezdddden ilyen
redlinionak nevezte azzal, hogy az ezekb@l folyé kolcsonos kotelezettségek két dllam
akaratdbdl, szdndékoltan jottek 1étre. A redlinié Baloghndl jogi jellegét tekintve tehdt
dllamszovetség, annak egy ,kiilonos alakja”. Az dllamszovetségi jelleget tdmasztja ald
néila az is, hogy véleménye szerint a redltinié két dllam egybehangzé akaratdbdl meg is
sziinhet.

Végezetiil az dllamkapcsolatokat illetéen Somlé Bédog munkdjit emeljik ki, ami
1920-ban jelent meg ,.Jogi alaptan” cimmel."” Kiindul6 pontja az, hogy a szuverenitds
az a jogalkotd hatalom sajdtossdga, korldtozhatatlansdga, s mint ilyen az az dllam fo-
galmdnak is nélkiilozhetetlen eleme. A szuverenitds két oldala nem vélaszthato el egy-
mastél, nincs kiilon ,kiils6” és ,,belsd szuverenitds”, vagyis a szuverenitas nem oszthato.

Allamkapcsolatnak Somlé Bédog azt nevezi, amikor egy vagy tobb jogalkotd hata-
lom (4tvitt értelemben: dllam) szabélyainak egy vagy tobb mds jogalkoté hatalom részé-
61 vals kovetésébol az adott tarsadalmak folott ij tdrsadalom jon létre. Ilyen alapéllas-
bél tehdt minden 4llamkapcsolat 1étrejottével ij hatalom keletkezik. Somlé dllamkap-
csolaton kizarélag a konfdderdcidt, mint nemzetkdzi jogi természetii kapcsolatot €rti.

Ma is helyesnek mindsiil$ tartalommal hatdrozza meg a szdverséges dllam, vagyis az
,osszetett dllam” fogalmit. ,,Az olyan dllamot, amely egykor dndllé dllamok egyesiilé-
sébdl sziiletet, ha ezek a részek széleskorii autondomidval rendelkeznek, dsszetett dllam-
nak szoktuk nevezni. E kifejezés tehdt csupin az dilami tagozddds egy sajdtos fajtdjdt
jelenti”.'®

Megéllapithatd, hogy a Somlé altal hasznalt fogalmi hdrmas — egyszerd dllam, dl-
lamkapcsolat, Gsszetett dllam — ma is j6l alkalmazhat6 az dllamok rendszerezésére.

17 SOMLG BODOG: Jogbilcsészet, Bibor Kiadé, Miskolc, 1995.
18 SOMLGO BODOG: i. m. 83. p.



