MEZEY BARNA
A kozépkori varosi biintetéjog néhany vonasa

A magyar vdrosiasodds megkésett fejlédésében fontos szempontként értelmezhetd a
civitas fogalméanak megszilarduldsa, hiszen ez a fordulépont a szabad kiralyi varosok és
az oppidumok elhatdroldsdnak torténetében.' A vdrosok orszdgos halézatdnak kialakula-
sa, a szabad kirdlyi vdrosok stdtusdnak egységesitése, a kirdlyi varospolitika kvetkeze-
tessége fiizddik ehhez a folyamathoz. Ahogyan Bicskai Vera Werbdczire hivatkozva
megjegyzi: azok legfontosabb jellemzdje a privilegizdltsdg mellett az erodltmenyek
rendszerének kialakuldsa, a ,,fallal Gvezettség” ismérvének 1405-ben elrendelt’ teljesité-
se. Miként Werbéczi meghatdrozta: ,, a vdros hdzaknak és utcdknak a sziikséges falak-
kal és bastydkkal koriilvett sokasdga, amely a j6 és tisztességes megélésre kivaltsigolva
van”.3 Ez az egyben szimbolikus jelentdségii fal, mely a vérost a feudalis-rendi vidékt6l
elvilasztotta nem csak védelmet nydjtott, hanem deklaralta a szabadsdgok érvényesiilé-
sét s azt a mdssdgot, mely a tornyok szegélyezte er6ditmények mogott Iétezett.

A viros és tarsadalma a kozépkor foldbirtokrendszerében egyfajta idegen valésdgot
jelentett. A foldtulajdonldson nyugvé gazdasdg, a jobbdgyrendszer, a rendi hatalmi
struktirdk koriilolelték, iddnként fojtogattdk, maskor gazdasagi erejitkre szamitva ko-
operativ médon kezelték a vérosi kozosségeket. A varoson kiviili vildgra jellemzd feu-
ddlis-rendi alapokon szervezett aldvetettség, az autokratikus berendezkedés, a foldesuri,
hiibéri fiiggésre, rendi kotottségekre épiild tdrsadalomszervezést képviseld privilegizalt
foldesurak értetleniil 4lltak szemben a kézmiivesek és kereskedok aital demokratikusan
szervezett vagy annak tiin6 kozdsségek szoliddris partnerkapcsolataival, az egymadsra
utaltsdgban é16 varosi polgéri tdrsadalom sajdtos szabélyozottsdgdval.

Persze a véros nem tehette meg, hogy kizarja magdbd! a kiilvildgot, minthogy gaz-
dasdgi sziikségletei a vidékre utaltik. Nyersanyagért, élelmiszerért iparcikkeket, szol-
giltatdsokat kindlt a falu népének, luxuscikkszdmba mend drukészletet a médos réte-
geknek. A hiibéri - rendi tdrsadalomban a viros politikailag sem lehetett fiiggetlen. Ev-
szdzadokig a tartoményurak, seniorok, nagyfoldbirtokosok, az uralkoddk és az egyhdz
belatdsatdl és akaratdtdl fiiggot 6nallésdga. A vdrosok ezért arra kényszeriiltek, hogy
ott legyenek a rendi gyfilésen, a parlamentekben, vezetdik a kirdlyi €s fejedelmi udvar-
ban keressék a kegyet, adakozzanak és szolgaljanak az egyhdznak. Akceptélva a rendi
szerkezet mds szerepldinek elvdrdsait, maguk is részévé lettek a rendi kiizdelmeknek, a
rendi politikai struktirdknak. De ebben a ,,megalkuvasban” hatalmas er6 formalédott. A
vérosok egyre szélesebb vonzaskorzeteikben er6sodé gazdaségi és kulturalis befolyést

! BACSKAI VERA: Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds eldrt. Budapest, 2002, Osiris Kiad6, 29. p.
2 1405. évi torvénycikkek, elébeszéd.
3 Hérmaskényv. 3.Rész 8. Cim 1.§.
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gyakoroltak, téliink nyugatabbra, politikai dominancidra is szert tettek.* Kelet-Kozép-
Eurépéban ez a befolyds nem hogy gyakorlattd, de még csak szandékka sem érlelédott.
Ehelyiitt a nemesség rendkiviili nyomadsa alatt prébélta a viros autonémidjit megvédel-
mezni.

Ebben az egyenldtlen kiizdelemben a hdtorszdgot a vdrosi tdrsadalom, a polgari
identitds biztositotta. Az a zdrt vildg, melyet falak és erdditmények, tornyok és bastyak,
sdncok és drkok, erés kapuk védelmeztek a hiibéri és a rendi tdrsadalom tdmadasaival
szemben. Ezek a vdrosfalak egy valddi autonémidt szimbolizéltak: az iparos-kereskedd
tevékenységre épiild gazdasigot, a kozosséget alkoté polgdrokat, a privilégiumon alapu-
16, veritékkel és vérrel megszolgalt sajdt jogot és a szabadsédglevél keretei kozott (izott
0ndll6 politikét. Leonardo Benevolo az 6kori vdrosok nyitottsdgdval szemben a feudalis
vérost ,,zért varos”-nak nevezte, melynek , nyitottsdga jorészt kimeriil az élelmezési fel-
tételek biztositdsdban, a nyersanyagvdsdrldsokban és ellentételezésben”.’ , Ezekben a
vdrosokban kézmiivesek és kereskeddk — mint kés6bb mondtdk: polgdrsdg — képezték a
lakossdg tobbségét, melynek birtokdban nem voltak hajlanddk aldvetni magukat a feu-
ddlis megolddsnak. Gazdasdgi aktivitdsuk politikai feltétele volt a személyes szabadsdg,
a fiiggetlen birdskodds, a sajdt kormdnyzat és adérendszer.”® Ezek az intézmények hari-
tottdk el a feudalis tradiciék, jog, szokdsok, kultira agressziv tdmadésait, nemkiildnben
a vdrosi szabadsagok elleni akcidk er8szakossdgit is.

Az ellendllds akkor lehetett sikeres, ha a varosban rend volt, ha a kis teriiletre 6ssze-
zsufolt és mindegyre gyarapodé nagyszami lakossdg rendezett viszonyok kozott élt, ha
a hat6sdgok a ,,viros békéjét” fenntartottdk. Mikdzben a védrosba dramléds természetes
folyamatnak tfint, a véros teriileti terjeszkedése meglehetdsen problematikus volt. A
szabadsagolds jogi keretei és az épitészeti korlatok évszdzadonként egyszer, ha megen-
gedték a jelentdsebb bévitést.

Aligha vitathat6, hogy a siri, folyamatosan dramlé népesség jelentdsen nehezitette a
rend fenntartdsdt, erdsitette a biinozés esélyeit. A harcot felvenni a rend és a biztonsdg
érdekében csak tigy lehetett, ha a vdros kozosségként viselkedett. ,,A vdros definitive
csakiigy, mint torténeti értelemben elsésorban kiozosség... minden mds tulajdonsdgat,
eldjogait a birdskoddsban, a hadiigyek terén, a pénziigyekkel kapcsolatban és igy to-
vdbb, a vdros, mint kozosség szerezte meg.”® A jogalkotds és a joggyakorlas alapvetd
szempontja is a kozosségi szemléletmdd lett, mely magdba foglalta dgy a kozos fellé-
pést a biinelkovetdkkel szemben, mint a szolidaritdst a sajdt kozosségtarsakkal kapcso-
latban.

Ez a helyzet szdmos jellegzetes vondst kdlcsonzott a vérosi biintetd torvénykezés-
nek, melyek a vérosi jog alapvetd oszlopait képezték. Vagy taldn még tobbet: magit a
vdrosi rendet megszabd jogszabalyi keretrendszert. Kirdly Jdnos szerint ,,a fenyitd eljd-
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rds a kozépkorban a polgdritdl nincs még teljesen elvdlva, amennyiben gy az egyik,
mint a mdsik eljdrds keretén beliil a mdsikra utald szabdlyok foglaltatnak benn. Ennek
oka abban keresendd, hogy a tdrgyalt korban a kizjogi és a magdnjogi fogalmak nem
voltak még kellGképpen tisztdzva és igy nem kiilonboztették meg szigorian azt sem, hogy
valljon melyik cselekmény sérti a koz- és melyik a magdnjogi érdekeket?” A jogdgaza-
tosodés nem kovetkezett még be, nem valt el kdzigazgatds (rendészet) és biintetdjog, a
jogot a torvénykezés uralta, nem hatdrolédott el perbeli birsag €s biintetés. A biintetbjog
sem valt még ki a jogok szimbiotikus rendszerébdl, ennélfogva a korabeli biincselek-
mény és a biintetés sem definidlhat6 egyértelmiien. (Ezt megerdsitette Kéllay Istvdn is,
még a 17-19. szdzadra vonatkozéan is.'%) A sértés alapjén, a sértett fél, ha dgy gondolta,
eljarast kért, s ezzel lett torvénykezési liggyé a dolog. Ugyanakkor ez a gyakorlat lehe-
tévé tette a felek akarmikori kiegyezését. MeglehetSsen csekélyszdmi a hivatalbol tor-
ténd eljdras, amikor is a biré minden koriilmények kozott eljart.

A Blazovich Laszlé 4ltal korszeri forditdsban nemrégiben kozzétett budai jogkdnyv
is meggy6z6 bizonyiték a jog egységességére. A joganyag tagoldsét Siebenlinder Janos,
a legnagyobb, Osszefiiggd egység szerzbje'' szervezeti és eljdrdsi rend szerint hajtotta
végre. Vagyis a fejezetjegyzék tantisdga szerint a jogi szabalyozas jelentds része a jog-
vitdkra esik, amelyet birésdgi napok — birésdg — idézési jogok — vddemelési jogok fel-
osztdsban csoportosit.12 Ennyiben nincsen igaza Timon Akosnak, aki a rendszeres kon-
cepci6t hidnyolta a jogkdnyv biintetd rendelkezéseinek korébol. Az azonban aligha vi-
tathat6, hogy a biinteté anyagi jog szisztematikus tagoldsdra és feldolgozdsdra még var-
ni kellett'?. A biintetd anyagi jogszabdlyok még annyiban sincsenek elkiilonitve, hogy a
vademelési jogok ald sorolta volna azokat a jogkonyv szerzdje, hiszen elszortan felbuk-
kannak a kozszervezeti részben, a kereskeddk és kézmiivesek jogai kozott, illetve az el-
jardsjogi részben egyardnt. A devidns magatartdsért jaré biintetés természetessége étha-
totta a vdrosi jog egészét, szbtte 4t a mindennapi élet eldirdsait. Ez djra és djra 4ttdri a
szoveg szovetét, mely, mint Blazovich Ldszl6 meggydzden dsszegezte, tobb szerz0 mi-
ve.'

A Budai Jogkonyv prolégusa sokat eldrul arrél a jogfelfogdsrél, mely a vérost ird-
nyit6 és szabdlyozé magisztratust és a tisztségviseloket vezényelte. Folvezetésképpen a
jogkonyv egybedllitéja tagolta a vérosi trsadalmat. Eszerint a védros lakossdga négy ka-
tegbridra bonthaté: a kozj6 eldmozditdira, a biinosokre, a megbiintetettekre €s az elitél-
tekre.'>. Blazovich értelmezve a tagoldst, a mdsodik csoportot tekinti fékategéridnak,
vagyis a foldi halandékat sorolja ide, melybdl szerinte a szerz6 kiemelte a kozosség €le-
tét szervezdket, a koz irdnyitéit, kiiln kezelte az Isten 4ltal megbiintetetteket és a vildgi
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itélet ald esetteket.'® Akdrhogyan tekintjiik is a szdveget, az mindenképpen alédhiizandg,
hogy a jogkdnyv a kozépkori vildgszemlélet jegyében a vérosi jog felépitését, tagoldsat,
lényegét egyfajta biinds kdzegben értelmezi, céljanak a biin kiiktatdsat és a biintetéssel
helyes é€letre igazitast l4tja.

Hasonlatos a biré szerepének felfogdsa. A jogkényv a tisztségviseloket és
magisztratudlis testiileteket szdmba véve ,.a biré és eloljar”" elosorolasakor, de a biré
vezette tandcs feladatainak rogzitésekor is dontéen torvénykezésrél beszél. Amikor a bi-
ré legfobb tulajdonsdgarél, az igazsdgossdgrél ejt sz6t, nyomban a perekre tereli a
sz6t,'® a konyoriiletességet is az igazsdgosztds mérlegével hozza Gsszefiiggésbe. '° A bi-
r6 munkdjét tizenkét vélasztott tandcsir tdmogatta (tiz német, két magyar), akiknek fel-
adata a jogkonyv szerint, hogy ,,segitsenek a bironak torvényt iilni és itéletet hozni”, %
Ez a grémium volt a ,,fels birdsdg”, mely kiegésziilt egy, a varosbiré 4ltal a tandcsosok
vagy eskiidt polgédrok koziil kivélasztott és dllitott pénzbirdval, aki a negyven vords fo-
rintnél kisebb iigyekben jirhatott el, igy a bagatell vitdk nem terhelték a tandcsot. >’

Ebbe a keretbe igazodtak a vdrosi biintetdjog szabdlyai (mdr amennyiben mai értel-
mezéssel levélasztjuk azokat a szabilyozds egészérdl) .A Budai jogkonyv szerzdjének
elméleti megalapozdsa a biintetd igazsagszolgaltatds vonatkozdsiban a kozépkor jelleg-
zetes tétele. ,,Ha az emberek nyfltan keresztényekhez méltatlanul élnek, olyan gonosz és
hamis cselekedetekkel, amelyekkel Istent és kivdlasztott anyjdt és mindenki mdst kigii-
nyolnak és megtagadnak. Bdrmennyire keresztényi tiszteletet igérnek neki a kereszté-
nyek szdjukkal, ha igy élnek, mint mondtam, akkor az emberek istent a kozosség ellen
haragitjdk.. A gonosz szokdsokkal az ember istent becsméreli, és megsérti a testvéri
szeretetet és hiiséget keresztény embertdrsaival szemben.” ** Vagyis a biinozés elleni
harc legfébb indoka az isteni jogrend megsértésének felolddsa, az istenfél$ és Istennek
tetsz6 €letre késztetés. A biincselekmény, a biin nem egyéb, mint Isten becsmérlése,
megtagaddsa. Ezt a meglehetSsen kozismert kbzépkori tételt egésziti ki a jogkonyv egy
Gjabb prioritdsa, mely a bir6 felelésségéhez kapcsolja az isteni jogrend fenntartdsanak
kotelezettségét. Mint irja, Isten haragjanak kivéltdsa ,.akkor is bekivetkezik, ha a biré és
a magisztrdtus nem biinteti meg a vardzsikat, a hamisan eskiiddket, a szentségtordket,
a szerencsejdtékosokat, a hdzassdgtorcket és minden mds nyilvdnos gonosztevéket.” %
A biintet§ igazsdgszolgéltatds ily médon Isten jéindulatdnak megtartdsara irdnyul6 ter-
mészetes tevékenység, mely a kizjot szervezd magisztritus, koztiik is elsésorban a biré
feladata. Ami ezen tdlmenGen kiemelendd az idézetben: a biré 4ltal iild6zend6 cselek-
mények kore. Nyilvdnval6, hogy az itt felsorolt cselekedetek erdsen osszefiiggnek az
egyhdz ideoldgiai torekvéseivel, s elvileg tobbségében nem maganvadforméjiban reali-
zélédnak. Igaz, ezt a a kdzblincselekmények meghatdrozdsara irdnyuld kisérletet gyen-
giti az utols6 fordulat, mely utal a ,,mds nyilvdnvalé gonoszievé™re is. Ez megnyitja az

'8 BLAZOVICH-SCHMIDT 2001, 266. p.
' Budai jogkv. Prolégus IV.
'® Budai Jjogkv. Prolégus II.
19 . Budai jogkv. Prol6gus IIL.
® Budai Jogkv 27.
' Budai joghkv 294.
2 Budai joghv. 2.
® Budai joghv. 2.
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értelmezést dltalaban a ,,véres” cselekmények maganvdddal kezdeményezett biintetjogi
kategoridja fel€ is.

Magukat a jogvitdkat a budai jogkonyv tisztességes és tisztességtelen ligyekre oszt-
ja. (A rémai jogi recepci6t idézé késébbi jogtudomany kozbiincselekmény — magande-
liktum tagoldsdnak még nyoma sincsen.) Magyardzatként a tisztességeshez sorolja az
orokség, a tulajdon és a nagyobb pénzaddssdg eseteit. (Ebben az esetben elismeri a fel-
lebbezési jogot a tdrnokmesterhez.) A nem tisztességes iigyekben vagyis ,,olyanokban
amelyekhez vér is tapad’, a végsb {téletet a véros hozza, abban jogorvoslattal fordulni a
tarnokmesterhez nem lehet.” Ennek alapjan vélhetné az olvasé, hogy a szerzd a tisztes-
séges ligyeken a magdnjogi, tisztességtelen tigyeken pedig a biintetd gyeket érti.” Ezt
céfolni l4tszik azonban 237. szakasz rendelkezése, mely a letartéztatds kapcsan értel-
mezni prébilja a tisztességes ligy fogalmdt. Eszerint ilyennek tartja azt a ligyet, mely-
ben véletleniil vagy hirtelen felinduldsbdl (,,de nem régi ellenségeskedésbol és lesbol”)
gy megiit valakit, hogy annak széjéra tett tollpehellyel kelljen €letfunkci6it ellendrizni.
A jog szerint addig nem tartéztathat6 le az elkovetd, ameddig a tollpihe megmozdul. Ez
a fejtegetés a tisztességes és tisztességtelen tigy kozott valéban a ,,vért”, pontosabban a
halal esetét tekinti vilasztévonalnak. (Tovébbi kritérium lenne még, hogy az illetd pol-
girjoggal és ingatlannal rendelkezzék, vagy legaldbb kezeseket tudjon éllftani. Ez a tisz-
tességes iigyek korét lesziikiti a vdrosi polgdrok dltal tandsithaté magatartdsokra.)

A biintetdjog és maganjog elhatdrolatlansdganak bizonyitékdt nydjtja a jogkdnyv e
szakaszban is, hiszen a fentebb taglalt tényélldssal egy sorban sz6l az ingatlanvagyonat
meghaladé adéssdggal biré polgar letartéztatdsardl, melyet kezesek éllitdsdval ugyan-
csak megakadalyozhat. Mai szemmel a két tigyet, vagyis a hirtelen felinduldsbol elkove-
tett emberdlést és az addéssdgot nem bilincselekmény mivolta, hanem a letartéztatas in-
tézménye koti egybe. Ugy tiinik tehdt, hogy a tisztességes és a tisztességtelen iigy ko-
zotti hatdrvonal megvondsa nem annyira a mai értelemben vett blincselekményi jelle-
gen, hanem a haldl bekdvetkeztén, nyugszik. A jog a haldl tényének regisztréldsa utdn a
tisztes (ingatlannal rendelkezd) polgart sem védi tovabb: ,,nem segit a tettesen sem az
ingatlana, sem az ésszes vagyona, bdrmennyi legyen is az, neki tettéért meg kell halnia
a jog szerint.”

Késébb is szél a jogkonyv ,,véres” iigyekrol, a melyekhez sziikségesnek itéli a ta-
nécs tobbségének jelenlétét. Ez is arra utal, hogy ,,véres ligyek” alatt az 6lést, mint leg-
stilyosabb cselekményt értik.?® Hasonl6képpen megerdsiti a véres ligy tartalmdt az a ha-
tdrozat, mely arrél sz6l, milyen iigyekben lehet a kirdlyhoz (illetve képében a tarnok-
mesterhez) fordulni. Eszerint minden tisztességes ligyben megengedett a fellebbezés
vagyis ,,amelyeknek tehdt nincs kéze a vérhez, élethez vagy haldlhoz.” Mas szégyenletes
ligyekben azonban nem. A véres iigy alatt tehdt azokat az eseteket érti, melyeknek koze
van élethez vagy haldlhoz, egyszéval a gyilkossdgi ligyekrdl szol. 27 (Ha nem lenne a
nem szdndékos emberoléssel kapcsolatos, fentebb részletezett, cizelldlt definicid, elvileg

-

beleférne a tdgabb megfogalmazésba a feudilis rendi jog ,,véresités” blintette is.”®) Tud-
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Juk, a biintetd iigyek nem &ltaldban voltak elzarva a felsébb folyamodas, a tirnoki szék
eljarasa el5l,”® a vérhatalom joga azonban a haldlos itéletek torvénykezési fokat, mint
végsd fokot rogzitette. Ez azonban korszakunkban még kordntsem egyértelmiien rogzi-
tett jog. *°

Az éves visdrnapok illetve egyhazi tinnepek alatt szabadon bocsétott foglyokré! sz6-
16 rendelkezés is értelmezi a tisztességtelen igyet. Eszerint az olyan megsebesités,
megbénitds vagy agyonverés, amelyet nem el6zott meg sem régi ellenségeskedés, sem
hosszii szdndékos megfontolds és lesben 4llds, nem tartozik a tisztességtelen tigyek ko-
26> Eza megfogalmazés 6sszhangban 4ll azzal a kzépkori elgondoléssal, mely a biin-
tet6jogi feleldsséget a szandékhoz kapcsolja, s ennek alapjén az elére megfontolt Slést
haldllal, az elézetes szandékot nélkiiloz6t egyhébb biintetéssel szankcionilja.’> A mene-
dékrdl rendelkez§ hatdrozat is ezt a felfogdst valdsziniisiti, amikor is elfogadja, hogy
»minden templom €s istenhdza rendelkezik azzal az eldjoggal, hogy legyen biztonsdgban
a biintetéstl és a bossziitdl az, aki tisztes iigyben ide menekiil’* Ugyanakkor ahol a
Jjogkdnyv a fogsdg kategéridirél szdl, a tisztes iigyben iilét a ,,biidos tolvajokkal” veti
oOssze, s hatdrolja el egymdstdl a két elkovetdi kategéridt. Ez mintha a tolvajoknak a
Ltisztességtelen” ligyekhez soroldsat valdsziniisitené, akik esetében pedig véres iigyr6l
nem sz6lhatunk. Feltehetéen itt a szerzé a témloc és drestum megkiildnbdztetésére he-
lyezte a hangsilyt, mert a tisztes fogoly tisztes 6rzésérdl sz6l, szemben a biidos helyisé-
gekkel, ahol a tolvajokhoz hasonlé gonosztevéket tartjék rabsagban. **

Miutdn a fentebbiekben ldttuk, hogy a nyilvanos gonosztevoket, (koztiik a hdzassag-
torOket, a vardzsldkat, a hamisan eskiidoket, a szentségtoroket, a szerencsejitékosokat
kemény biintetésekkel fenyegeti a jogkonyv, kézenfekvd kovetkeztetésnek tiinik, hogy
ezek a cselekmények, mint biintetendd tettek nem lettek betagolva a fentebbi tisztessé-
ges — tisztességtelen kategéridkba. A tisztességes iigy vizsgdlata ennek megfelelden a
polgérok szdmdra fenntartott lehet6ségnek ldtszik, mig a tobbi esetben a ,,gonosztev-
ség” meghatdrozdsa részben a jogkonyv szabdlyozdsa, részben a birésdg jogositottsaga-
ba esett.

Vilagosan érzékelhet6 az a nehézség, mely egy viszonylag ,,demokratikus” k6zosség
feudalis-rendi koriilmények kozott formuldzott (biintetd)jogdnak szerkesztésénél a 15.
szdzadban folvet8dott. Egyfeldl, mert lényegében és jellegében kiilénbozott a kbzépkor
varosfalakon tili viligdtol, masfel6l pedig mert a biintetdjogi elmélet kiforratlansiga®
ellehetetlenitette az elvonatkoztatast, a vildgos fogalomalkotdst, a tényalldsszer(iség is-
mérveinek, jogellenességnek, biindsségnek kérdéseinek tisztdzasdt. Tekintsik akdr a
biincselekmények definidldsat, akdr a biintetdjog alapelveinek rogzitését, akér az elko-
vetdk kozotti rendi kiilonbségtétel rendszerbe illesztett probalkozasait.

¥ TiMON 1878, 31.
* BONIS GYORGY: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a t6rok kiisizése urdn 1686-1708. Akadémiai kiad6, Bu-
dapest, 1962. 29. p.

3! Budai joghv.306

2 BONIS 1962, 174-175. p.

3 Budai joghv 253.

* Budai jogkv.235.

* BONIS 1962, 131,174 p.
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A kbzépkori véros szervezo elve az dnkéntes tarsulds, a szerzodéses viszony36, az er-
re épiilé szolidarits. Ez a biintet6 gyakorlatban is sziikségképpen megjelend vonds sajé-
tos biintetd felfogast érlelt meg a vérosi kozosségekben. A zdrt tdrsadalom, az egymas-
rautaltsdg, a viszonylag kisebb kozosség kapcsolatrendszere gétat vetett a véres és bru-
talis biintet praxisnak, kiilonosen a vdros polgdrjoggal rendelkezék szocidlis z6ndja-
ban. A vdrosi tandcs a vérosi polgdrok és a lakosok els6foku, kozvetleniil illetékes bird-
sdgaként miikodott, ami jogkdr azonban jelentds korldtozdst szenvedett (mert kivételt
képezett az egyhdziak, a nemesek, a katondk, olykor az idegenek, a kirdlyi adminisztrd-
ci6 feletti biraskodés). A célcsoport tehét elsésorban a vérosi polgdrjoggal rendelkezd és
azzal nem biré, de vdrosban laké kozrendii lakosok kore. A vdrosnak nem lehetett €s
nem volt érdeke a haldlos és testcsonkité-megnyomorité biintetések stirli alkalmazasa,
onmaga sorainak ritk{tdsa. Erdeke volt viszont a rend fenntartdsa, a siilyos blincselek-
mények megtorldsa, s a hatdrozott fellépés a vdrosi tarsadalom alsébb rétegeivel, legin-
kébb a nem virosi deviins elemekkel szemben. Ez a kettds megfontolds racionalizilta a
torvénykezési praxist és ésszerisitette a biintetés-végrehajtdsi gyakorlatot is. Ha kellett,
a védrosok magisztratusa alkalmazta a legkeményebb biintetési nemeket is, de kezdett6l
érvényesiilt a becstelenséget hordozé formék alkalmazdsanak mérlegelése a polgdrokkal
szemben. Mindezek a szempontok az eur6pai mércével mérve csekély 1€tszamu kelet-
kozép eurépai vdrosokban még dominalébb médon jelentkeztek.

A jogkonyv jellegzetessége még a perddnté eskiik jelentds szerepe, a biindsség meg-
allapitdsdnak alapeszkozeként. A silyosabb cselekmények legtobbjénél, legyen az nagy
értékre elkovetett lopds vagy erdszaktétel, megfeleld eskiiszdm birtokdban az elkdvetd
menekiilhetett a feleldsségre vondstdl. Ez, a jogkonyvben visszatiikr6z6dé gyakorlat
még a 18. szdzadban is jellemzbje volt a vérosi biintetd praxisnak. o

A biintetéseket, melyek az érett kozépkor legkézenfekvbb biincselekmény-
csoportositasi kategéridit nydjtottak, a budai jogkdnyvben meglehetds bizonytalansag-
gal kezelik a szoveg szerzdi. Ami a kiilviligban egyértelmil irdnymutatdsnak tiint, a va-
rosi tdrsadalomban alig kezelhetd szempont, béar kétségteleniil irdnyad6 néhdny iigy ti-
pikus differencidldsdnal. Mint kozismert, a feudélis-rendi jog legsiilyosabbnak itélt cse-
lekményeket a f6- és joszdgvesztés a biintetése fogta csokorba , melyeket sommasan
hiitlenség biinének neveztek. A tovdbbi csoportok lettek a fobenjdrd itélettel fenyegetett,
a fejvaltsdgot érd, az ,.egyszerli itéleteket” vagy kisebb szentencidkat érdeml6 €s a becs-
telenség biintetését maga utdn vonoé biincselekmények. A vérosi jogban ezt a fajta szisz-
témét nem latjuk. Jellemzdbb, hogy bizonyos cselekményeket kivetkezetesen (példaul
azonos tipust haldlbiintetéssel) blintettek, de rendszert aligha taldlunk. Ha 6sszevetjiik
példéul a rendelkezést, miszerint a fovesztés megvaltdsaként 32 médrkén szabadult az el-
itélt, a birésdgi itélet nélkiil maga foglal6 esetével (mert ,,ezzel magdra merészeli venni
a birdi hivatalf”) aki ugyancsak 32 markdt tartozik fizetni, még elfogadhat6 talén a si-
lyozés, de a kereszteldhdz a keresztsziilokon kiviil mast is meghivé, ezért 50 mdrkan
biinh6d6 biintetése mar kevés rendszerszeriiségre mutat.’

% KATUS LASZLO: A kizépkor térténete. Pannonica-Rubicon, Budapest, 2000. 246. p.
7 BONIS 1962, 107. p.
% Budai jogkv.281.333,334.
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A jogkonyv biintetései nyilvdnvaléan nem tiikrozik vissza a kor biintetési tabl6jat.
Az dltaldnosan szokdsban volt pellengér péld4ul feltiinden ritkan bukkan fel, hasonlato-
san a testi biintetésekhez. Anndl gyakrabban szerepel biintetésként a pénz, negyed mér-
kat6l 50 markdig, anélkiil, hogy a szankciondlt cselekmények kozott kiilondsebben dif-
ferencidlna a jogkonyv. A leggyakoribb a negyed-, a fél- és az egy markds biintetések,
melyek a birésdg megsértésén, a tettlegességen, az ejtett seb és véraldfutis elfidézésén,
tiltott kockajdték lizésén tdl tobbnyire a termelés, a kereskedés rendjét megsértdk
szankcidja volt. Feltiind a pénzbiintetés (s gyakran a vagyonvesztés) tilnyomé szerepe a
Jogkovetkezmények kozott), nem ritkdn egyéb biintetés megvaltdsaként vagy alternativ
szankc1onemkent A vésdr békéjének megszegése kézlevdgdssal vagy 10 mdrka biinte-
téssel jart™®. A temetdgyaldzé a jogkonyv elbirdsa szerint a vagyonabdl szenteltesse fel
jra a temetdt €s fizessen tiz mérka biintetést. Amennyiben nem terjedt ennyire a va-
gyona, leiitGtték kezét a kdposztdspiacon. A bénasdgot okozo tettleges bantalmazds biin-
tetése tiz marka az ellenfelenek tiz mdrka a birénak Ha megfizetésére nem volt elegen-
dé a vagyona, kezét vesztette.*

A hagyomdnyosan emlegetett véres kozepkorl halalbuntetesek felbukkannak ugyan
a jogkdnyv lapjain (izz6 fogékkal haldlra tépdesés®!, kerékbetorés™), de a jelenlegi ku-
tatdsok nem igazoljdk vissza tényleges alkalmazasukat. A 17. szdzadi dokumentacié pe-
dig arrdl taniskodik, hogy gyakorlatilag csak a jogkdnyvben is leggyakrabban el6fordu-
16 kotél és pallos dltal foganatositott egzekiiciéra keriilt sor.*> Ezzel szemben a jog-
konyv szerzdi szdmos helyen hivatkoznak a témlécre és az dristomra, mint gyakorlatban
1évd intézményre, részben eljardsi részben biintetésvégrehajtdsi intézményként.** Iga-
zolva ezzel a szabadsdgvesztés-biintetés hatdrozott tartamy kiszabdsdnak és végrehajta-
sdnak gyakorlatdt is, mér a 14-15. szdzadban.

A Budai jogkdnyv kiilonlegességét egyébként oOnaliésdga adja. Ahogyan azt
Blazovich Liszl6 kimutatta: ,,Buda vdros jogkényve ondlld alkotds. Az dsszedllitdsdnak
kordban haszndlt €16 budai jogot fektették le benne..”* Amit tehat a jogkonyv fejezete-
iben olvasunk, nem elméleti munka, hanem a véros eskiidtjei, jegyzéi 4ltal papirra vetett
gyakorlati jog ,,az dsszes kimondott itélet, a jo és dicséretes szokdsok” legfoképpen pe-
dig a vérosnak szabadsdgot biztosité ,.oklevelek kijelentéseinek” dsszefoglaldsa.*® Amit
benne olvashatunk, az €16, val6sagos jog. A magyar kdzépkor joghistéridjanak alapvetd
dokumentuma s nem kevésbé a magyar kozépkori biintet6jogi intézmények allapotanak
tiikre. S mindent 6sszevetve, nem a brutdlis kbzépkor véres biintetd gyakorlata bontako-
zik ki az olvasdk el6tt. MegerGsiteni latszik ez a vérosi birdskoddsr6l késziilt elemzése-
ket, Bénis Gyorgy és Kallay Istvan megallapltasalt melyek a vdrosi biintetd térvényke-
zési gyakorlat enyheségérél sz6ltak.*’

* Budai jogkv. 228.
* Budai jogkv. 252, 256.
' Budai jogkv. 219,
2 Budai jogkv. 229,
* BONIS 1962, 178. p.
* Budai jogkv.56.,160., 181.,235.237,
* BLAZOVICH-SCHMIDT 2001 55.p.
% Budai jogkv. 1.
T KALLAY 1996,289. p.



