SEBOK FERENC

Okleveles adatok az 1349. évi
orszagbirovaltas torténetéhez

Az Anjou-kori oklevéltar' 1348. évi kotetével kapcsolatos kutatds sordn szembesiiltem
az aldbbi problémaval. Az emlitett év november 25-én kelt oklevelében® Pil, a jész6i
Keresztel$ Szt. Janos-monostor konventjének prépostja értesitette I. Lajos kirélyt, hogy
Tamds orszdgbirénak az oklevélben 4tirt nov. 18-i oklevele értelmében lanci Leukus ki-
rdlyi ember tarsasdgdban kikiildte tantdsdgtételre Marton testvért. A nevezettek vissza-
térve egybehangzéan eladtdk, hogy ugyanezen a napon kiszélltak Cseb birtokra, ahol a
szomszédokat — kivaltképpen Cordus-nak mondott Miklds fiait: Istvdnt és Mikldst —
osszehivva jelenlétiikben a kirdlyi ember az emlitett birtok keleti részét Osszes haszon-
vételeivel és tartozékaival egyiitt Lorinc dedknak iktatta 6rok birtoklasra, ellentmondé
nem volt. Az oklevél tartalma és szovegezése teljesen szokvidnyosnak tekinthetd, ami
figyelemre mélté benne, az az atirt parancslevél kiadéja, ugyanis Szécsényi Tamadst adja
meg orszagbiroként, aki az 4tirt oklevél tandsdga szerint 1348. november 18-4n nem-
csak ezt a méltGsdgot toltotte be, de egydttal Turéc megye honorbirtokosa is volt. Az
oklevél szerint az orszagbiré felkérte a jasz6i konventet, hogy lanci Leukus kirdlyi em-
ber tdrsasdgdban kiildje ki tandsdgtevéjét Cseb birtokra, akinek jelenlétében a kirdlyi
ember hatérjarast és hatr-elkiilonitést végez, majd a bozitai Cordus-nak mondott Mik-
16s fiai: Istvan és Miklgs, valamint az emlitett Istvan fiai: Istvdn és Miklés dltal Maté fia
Lérinc dedknak adomanyozott birtokrészt az utébbinak iktatja 6rok birtokldsra. Az ok-
levél kiaddsdnak idejében azonban még Nagymartoni P4l toltotte be az orszdgbiréi mél-
tésagot egészen 1349. junius 18-ig, ekkor adott ki ugyanis utoljara oklevelet orszdgbi-
roként.® Ebbdl adédban az orszagbiréi oklevelet elsé megkozelitésben téves keltezésii-
nek mindsitettem. Feltételezésem szerint az oklevél irdsba foglalja 1349. helyett vélet-
leniil 1348-at irt az oklevél keltezésébe, az atird oklevél pedig ezt a hibat mechanikusan
megismételte, ugyanis az eredetiben a parancslevél ddtuma 1348. november 18. (in
octavis festi Beati Martini confessoris, anno domini MCCCXL octavo), az tir6 oklevél

Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387.
Fundavit Julius Krist6. Praeside Tiburtio Alm4si. Adiuvantibus Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Fran-
cisco Makk, Francisco Piti. Szerk.: Kristé Gy., Blazovich L., Géczi L., Almési T., Kéfalvi T., Téth Hdiké.,
Makk F., Piti F., Sebdk F. Bp~Szeged. 1990—.
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pedig november 25-én (feria tertia proxima ante festum Beati Andree apostolis, anno
domini supradicto) kelt. Alaposabban megvizsgilva azonban az oklevelet, tgy tiint,
hogy nem kelhetett 1349-ben, mert a parancslevél ebben az esetben ugyan szintén no-
vember 18-ai lenne, de a konvent jelentése mér a datdldas médjabdl adédéan november
24-i lenne, ez viszont lehetetlen, mert a kiralyi ember és a konvent tandsigtevéjének be-
szdmolGdja szerint november 25-én (tertio die festi Clementis pape) szalltak ki a parancs-
levélben foglaltak végrehajtdsdra. Ez pedig latszélag kizdrja az 1349-es oklevél téve-
désbdl 1348-ra valé keltezését, mert a jelentés kelte nem el6zheti meg az iktatds végre-
hajtasat. E miatt az oklevél nem keletkezhetett 1350-ben sem, mert akkor jelentés kelte
november 23-a, az iktatisé november 25-e lenne, tehit kizarhato.

Mindezeket figyelembe véve a tévesen keltezett orszagbiréi parancslevél keletkez-
hetett 1351-ben (ez esetben az idOpontok a kovetkezdk: parancslevél kelte november
18., iktatds idopontja november 25., jelentés kelte november 29.), 1352-ben (november
18., november 25. é€s november 27.), vagy 1353-ban (november 18., november 25. és
november 26.), bar ezekben az esetekben feltlind, hogy az iktatds és az arrdl sz616 jelen-
tés kelte kdzott minddssze néhdny nap telt volna el, ami eléggé valészinitlen. 1354. mar
nem j6het sz6ba, mert ebben az évben november 18-4n mar Druget Mikl6s toltotte be az
orsz4gbir6i méltésagot. Tovabbi figyelemre mélté koriilmény, hogy az orszgbir6i pa-
rancslevélben Szécsényi Tamds magat Lajos kirdly orszagbirgja, és Turéc megye
honorbirtokosaként nevezi meg, holott orszdgbirésaga kezdetén magat csak kirdlyi or-
szdgbirénak és kevei ispannak mindsitette.’ A P4l orszdgbiré idején szokvdnyos megne-
vezés mintdjara a ,,Tamds comes, I. Lajos kirdly orszdgbiréja” valtozat elsé izben két, az
1349-es év november ° hénapjéban kelt oklevélben jelenik meg, és késobb ez rogziil.
Turéc megye ispanja 1348-ban még Gilét fia Janos mester, Gilét fia Miklés nador test-
vére volt, aki ezt a tisztséget utoljéra egy 1349. jilius 16-i oklevél szerint viselte.’

Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kérdéses orszdgbirdi parancslevél vagy
téves keltezésii, vagy hamis. A téves keltezés azonban kevésbé valészinii. Az még el-
képzelhetd, hogy egy 1349-ben keletkezett oklevelet tévedésbdl 1348-ra datdlnak, de
megitélésem szerint az mdr teljességgel elképzelhetetlen, hogy egy 1351-ben, 1352-ben
vagy 1353-ban kiadott oklevelet véletleniil 1348-ra dataljanak, mar pedig a fenti okfej-
tés értelmében mas lehetdség nem adddik. Logikailag csak arra kovetkeztethetiink, hogy
az oklevél vagy hamis (ennek ellene sz6l, hogy 1354-ben a jasz6i konvent tartalmilag
atirta, és hitelesnek fogadta el, 1358-ban azonban maga Szécsi Mikl6s orszagbiro is tar-
talmilag 4tirja és hitelesnek fogadja el a jasz6i konvent 1348. november 25-inek mon-
dott — Tamds volt orszdgbiré parancsira hivatkozé — oklevelét), vagy pedig az oklevél
mégiscsak hiteles. Ezt azonban az a koriilmény létszik cdfolni, hogy ebben az esetben az
orszagnak egyszerre két orszdgbirdja lenne, ami tekintettel arra, hogy ekkor — szemben
a 13—14. szdzad fordul6ja koriili allapotokkal — teljesen konszolidilt, békés, stabil
kormdnyzati viszonyok uralkodtak.

* Vo.

5 Erre |. az al4bbi idézendé okleveleken kiviil, a teljesség igénye nélkiil DI. 4068. (aug. 10.), DI. 4073. (aug.
29.), D1.4077. (szept. 22.), D1 60 257. (szept. 26.), DI. 4083. (okt. 13.), D1. 51 546. (nov. 29.).

¢ DI.3964. és D1. 76 952.

7 DI.4059. Idézi ENGEL P.: i. m. 215. p.
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A probléma tovabbi vizsgdlata azonban felvetett még egy lehetséges megoldast.
Amennyiben az 4tiré oklevél ddtumdban szerepld ,.feria tertia proxima ante festum Bea-
ti Andree apostolis” kifejezést ,feria tertia proxima post festum Beati Andree aposto-
lis”-ra, azaz dec. 1-jére javitjuk, akkor a taldiny megoldédik. Ez esetben ugyanis az ese-
mények idérendje gy alakul, hogy Tamads orszdgbir6 parancslevele nov. 18-4n kelt, az
iktatdsra nov. 25-én Keriilt sor, az err6l sz6l6 jelentést pedig dec. 1-jén foglaltdk irasba.
Ez teljességgel elképzelhetd, ugyanis az oklevelek dataldsakor idénként eléfordul, hogy
a ddtumban szerepld post sz6 helyett tévedésbdl az ante keriil be. Ebben az esetben te-
hit a zavart az okozta, hogy az oklevélben két tévesztés is megtaldlhaté: az atirt oklevél
datumdban az évet — az eredetiben feltehetdleg helyesen szerepld — 1349-rol az 4tiré ok-
levél frdsba foglalGja 1348-ra vdltoztatta, majd a jelentés ddtumdaban pedig a post kifeje-
zést felcserélte az ante-val. fgy tehat mind a parancslevél, mind pedig a jelentés 1349.
évi keletkezésii.

Az oklevéltar 1348. évi kotetének elkészitése mellett folytattam az 1349. év okleve-
leinek regesztdzdsat is, és Ujabb, az eldzdkben kifejtett problémaval dsszefiiggd, tovabbi
megfontoldst igényld jelenséggel taldltam szemben magam. Egy Garai Miklés nddor
1382. augusztus 16-i oklevelében &tirt 1349. mdrcius 18-i, Budédn kiadott oklevél (15.
die octavarum predictarum, anno domini MCCCXL nono, a hatdrnap: marc. 4., ad
presentes octavas diei Cinerum) szerint annak kiadéja Tamds, Lajos kiraly orszagbiréja,
turéci ispdn, rdadésul hivatkozik sajit kordbbi oklevelére, amellyel az ligyet az emlitett
mérc. 4-re halasztotta.® Az oklevél tartalma a jelenleg vizsgalt kérdés eldontése szem-
pontjabél érdektelen (anya és lednya kozotti birtokfelosztasrél és az értékkiilonbozet ki-
egyenlitésérdl sz6l), a datdldssal kapcsolatosan kétség nem merdilhet fel, az 4tiré okle-
vélben mind a hatdrnap megadésa, mind az évszam vildgosan olvashatd, félreértés, té-
ves olvasat kizdrhaté. Evvel az iiggyel kapcsolatosan azonban nagyobb valdsziniiséggel
hozhato fel a téves datummal tortént dtirds gyantja. Fennmaradt ugyanis egy Tamds or-
szagbiré dltal 1350. mdrc. 3-4n Budin (Bude, 15. die octavarum diei Cynerum
predictarum, anno domini MCCC quinquagesimo) kiadott eredeti oklevél,'* amely ép-
pen a fent emlitett megéllapoddssal kapcsolatos tiltakozasrél szdl, és az oklevélben em-
litett koriilmények, pl. a procurator-ok nevének azonossaga alapjdn egyértelmiien a fenti
tiggyel hozhat6 dsszefiiggésbe. Ebben az esetben tehat a tévedést az oklevelet 1382-ben
4tir6 személy kdvethette el, amikor az abban szerepld — feltehetéleg 1350-es — évszamot
tévesen 1349-ként irta at.

Az 1349. évi oklevelek regesztdzdsat folytatva egy november 4-én kiadott oklevél'!
adott okot tovabbi fejtérésre. Garai Miklds nddor 1383. jinius 8-i oklevele tartalmi 4t-
iratban kozli P4l orszdgbiré 1349. november 4-i oklevelét, ami szerint az orszdgbird
szine el6tt hosszabb ideje per folyt egyik részrol a veszprémi egyhdz képtalanja, mdsik
részrdl a veszprémvolgyi apdcdk Boldogsdgos Sziiz-kolostora, harmadik részrél Myske
fia P4l kozott Sdrberén birtok ligyében. Az orszagbiré a birtokot az oklevélben részlete-

8 Erre a koriilményre Piti Ferenc kollégdm és bardtom hivta fel a figyelmemet, akinek eziton is szeretném
kdszonetemet kifejezni.

® DI.3059.

1% Df. 265 326. (Ennek 18. szdzadi mdsolata DI. 25 777.)

"' Df. 201 042.
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zett okok miatt a veszprémvolgyi apaciknak itélte 6rok birtokldsra. Az oklevél P4l or-
szagbird dltal tortént kiaddsa nem képzelhet6 el, mivel 6 1349. jinius 18-4n toltotte be
utoljira dokumentdlhatéan az orszdgbiréi méltésagot.'> A probléma szerencsére hamar
megoldasra taldlt. Az ugyanezen a napon ke]etkezett oklevelek regesztazdsa sordn ke-
zembe Keriilt a kérdéses oklevél eredetlje Ebbol egyértelmiien kideriil, hogy az emli-
tett iigyben Tamds orszagbiré hozta meg az emlitett dontést. Mindéssze arrél van sz,
hogy az ligy targyaldsa P4l néhai orszdgbiré szine elétt kezdddott el. A felek az 6 okle-
vele értelmében jelentek meg djra az orszdgbiré — immaron Tamds — eldtt, az oklevél
1383. évi tartalmi atirdsa sordn az oklevél fogalmazéja figyelmetleniil jart el, és nem
vette észre, hogy az eredetileg P4l orszagbiré eldtt kezdeményezett perben az itéletet
mér Tamé4s hozta meg, igy a tartalmi 4tiratban még a kordbbi orszagbiré neve szerepel.
Mindezek utdn ldssuk, hogyan és mikor zajlott le az 1349. évi orszdgbiréviltds az
okleveles forrdsok tandsdga szerint. Arra mr a korabbi szakirodalom' rémutatott, hogy
Nagymartoni Pél levéltdsdra 1349. kdzepén keriilt sor. Bertényi Ivan idézett miivében az
eseményt junius 18. és augusztus 8. koz¢ helyezi hivatkozva arra a tényre, hogy P4l or-
sz4gbir6 utolsé ismert oklevele az eldbb emlitett napon kelt.'” Bertényi az augusztus 8-
ai idOpontot, armkor Tamds mdr minden kétséget kizdréan orszdgbird, egy ezen a napon
kiadott oklevéllel'® igazolja. A j junius 18. és augusztus 8. kozotti idbtartam azonban to-
vébb sziikithetd, amint azt Engel Pél emlitett miive'” meg is tette: Tamés orszagbiré mar
jiilius 8-dn oklevelet ad ki,'® tehat a levéltdsnak e két id6pont kozott kellett bekovetkez-
nie. Ehhez hozzatehetjuk hogy Tamds orszdgbiré ugyanezen a napon még egy madsik
oklevelet is kiadott'®, ami bizonyoss4 teszi, hogy ezen a napon madr § toltotte be az or-
szagbirdi meltosagot. Az okot illetden elfogadhatjuk a Bertényi Ivan dltal adott magya-
razatot, miszerint ,,Pdl mértéktelen és eszk6zokben nem til védlogatés birtokszerzései
valéban kozrejatszottak levdltdsdban”, illetve ,,az sem kizdrt, hogy el6rehaladott kora,
esetleges silyos betegsége alkalmatlannd tette fontos funkcidja betdltésére s ezért valt
sziikségessé félredllitisa”.® A kirdly egyik oklevele hivatkozik — sajnos eléggé homa-
lyosan — arra 1s hogy Pil levaltdsdra bizonyos panaszok (quibuslibet querulantibus) mi-
att keriilt sor”', bar ebben élemedett kora, taldn betegsege 1s kozrejatszhatott. Pal tovab-
bi sorséval kapcsolatosan egy tjonnan elékeriilt oklevél? alapjan annyi vehetd bizo-
nyosra, hogy levéltdsdra nem idokdzben bekovetkezett haldla miatt keriilt sor, ugyanis

2 L. az aldbb hivatkozand6 okleveleket.
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Tamds orszigbir6é 1349. nov. 4-én kiadott oklevelében Nagymartoni P4l volt orszagbir
birétarsként szerepel, tehdt ekkor még bizonyosan életben volt, késébb azonban teljes-
séggel eltiinik a forrdsokbdl, feltehetdleg nem sokkal ezutdn elhaldlozhatott.

Fiiggelék
A kozleményben targyalt oklevelek regesztai:>
1. 1348. [helyesen: 1349.] nov. 18. Buda

Tamas c., [I.] Lajos kirdly (H) orszagbiréja, Turch m. honor birtokosa (tenens) érte-
siti a Jazow-i konv .-et: Maté fia Lorinc dedk (litteratus) elmonddsa szerint Cheb birtok-
beli részének, melyet Bozitha-i Cordus (dict.) Mikl6s fiai: Istvdn és Miklds, valamint az
emlitett Istvan fiai: Miklds és Istvan adomdnyoztak neki érdemes szolgdlataiért, hj.-ra és
hatdr-elkiilonitésre van sziiksége. Az orszdgbiré megparancsolja, hogy a konv. Lanch-i
Leukus kirdlyi ember tarsasdgdban kiildje ki hites emberét Cheb birtokra, akinek jelen-
létében a kiralyi ember a szomszédokat Gsszehivva hj.-t és hatdr-elkiilonitést végez,
majd a birtokot Lérinc dedknak iktatja orok birtokldsra, az esetleges ellentmonddkat pe-
dig a kirély jelenléte elé idézi, aki minderrdl irdsos jelentést kér. D. Bude, in oct. fe. B.
Martini conf., a. d. 1348. [helyesen: 1349.]

A T4sz6i konv. 1349. dec. 3.
K.: -

2. 1348. nov. 25. fhelyesen: 1349. dec. 3.]

Paél prépost és a Jazow-i Kereszteld Szt. Janos-monostor konv.-je jelenti [I1.] Lajos
kirdlynak (H): Tamds c. orszagbird itt dtirt 1348. nov. 18-i oklevele (l. fiiggelék 1.
szdm) értelmében a konv. Lanch-i Leukus kirdlyi ember tdrsasdgdban Marton testvért
kiildte ki tanisdgtéteire a fentiek végrehajtasdhoz, akik visszatérve egybehangzéan eld-
adtdk, hogy nov. 25-én (3. die fe. Clementis pape) kiszélltak Cheb birtokra, a szomszé-
dokat — kivéltképpen Cordus (dict.) Miklés fiait: Istvan és Miklést — dsszehivva jelen-
létiikben az emlitett részt Ke feldl 0sszes haszonvételeivel €s tartozékaival Lorinc dedk-
nak (litteratus) iktattdk 6rok birtokldsra, ellentmondé nem volt. Hatarok: Lanch birtok,
volgy, patak, ut, tulghfa fik, Bozytha birtok, Raduan birtok. D. f. HII. prox. an. fe. B.
Andree ap., a. supradicto. {1348.] [helyesen: 1349. dec. 3.]

E.: D1. 84 786. (Semsey cs. It. 1. 21.) Vizfoltos. Hatoldaldn 18. sz.-i kéz irdsdval targy-
megjelolés, kerek zardpecsét toredékei.

B A fiiggelékben szerepld roviditések felolddsdra 1. az Anjou-kori oklevéltar kdteteiben szerepld rovidités-
jegyzéket.



596 SEBOK FERENC

Ta.: Jasz6i konv., 1354. okt. 6. > Szécsi MiklGs orszdgbiré, 1358. aug. 12. DI. 84 789.
(Semsey cs. It. 1. 23.) (az oklevelet 1348. nov. 25-i nyilt oklevélnek mondva).
K.: --

3. 1349. marc. 18.

A virad-elShegyi Szt. Istvén els6 vértani-konv. marc. 18-i (IV. f. diei medii Quadr.
in presenti a.) nyilt oklevele szerint szine e. megjelenve egyik részr6l Demeter viradi
plispok, masik részr6l Budim fia Miklés fia Janos Kulche fia P4l mr. nevében el6bbi
elmondta, hogy noha 8 Zerepmunustura birtok tigyében Miklés fia Janossal, Andras fia-
ival: Zouard-dal és Benedekkel, valamint Kulche fia P4l mr.-rel hosszi ideje perben ill,
mivel azonban Zouard-dal, Benedekkel és Janossal megegyezésre jutott, Pdl mr.-rel
szembeni kovetelésétdl is eldll, amennyiben az elobbiekkel valé megillapoddsa szildrd-
nak bizonyul.

T4.: Pdl c. orszdgbiré jin. 18-i oklevelében.
K.: AO. V.288—289. (155. szam) (kihagyasokkal).

4. 1349. mérc. 18. [helyesen: 1350. mérc. 3.] Buda

Tamds, [1.] Lajos kirdly (H) orszagbir6ja, Turuch-i c. szine e. egyik részrél Nadasd-i
~ Domokos 6zvegye, most Breznyche-i Jdnos fia Mihdly mr. felesége, Kldra nemes asz-
szony, mdsik részrél Lachk fia emlitett Domokos lednya, Somus-i Jdnos fia Péter mr.
felesége, Kldra kozott per keletkezett Ilswa és Chauay birtokok iigyében, amelyet az or-
sz4gbird kordbbi oklevele értelmében marc. 4-re [helyesen: febr. 17-re] (ad presentes
oct. diei Cinerum) halasztottak. A hatdrnapon az orszdgbir6 szine e. megjelenve egyik
részrél Domokos 6zvegye, Kldra nevében a Scepus-i Szt. Marton-egyhaz képt.-jdnak
megbizélevelével Mathyasfalua-i Miklos fia J6zsef, masik részrél e Domokos lednya,
Kldra nevében Polky-i Janos fia Péter a Jazow-i Kereszteld Szt. Jinos-konv. megbizoéle-
velével, eldbbi bemutatta [I.] Kdroly kiraly (H) oklevelét. Ezt kévetden a procurator-ok
a bemutatott oklevél és az liggyel kapcsolatos mas oklevelek alapjan itéletet kértek az
orszagbirétdl, aki az ligyet a vele egyiitt iilésez6 bardk és nemesek tandcsdra masnapra
halasztotta, hogy a felek kdzben megegyezhessenek. Mdsnap a procurator-ok az orszig-
biré elé jarulva el6adtdk, hogy az Abawyuar m.-i Ilswa és Chauay birtokok iigyében
nemes fogott birdk kozremiikodésével megegyezésre jutottak. E szerint Ilswa birtokot
Somus-i Janos fia Péter mr. felesége, Klara kapja meg 0sszes haszonvételeivel és tarto-
zékaival egyiitt 6rok birtokldsra. Alsou Chauay birtokot hasonléképpen 6sszes haszon-
vételeivel és tartozékaival egyiitt Breznyche-i Janos fia Mihély mr. felesége, Kl4dra kap-
ja Orok birtokldsra. Mivel Ilswa birtok nagyobb és értékesebb, ezért Somus-i Jdnos fia
Péter mr. felesége még 28 M. kassai dénar készpénzt fizet anyjanak. Ha Somus-i Jdnos
fia Péter mr. felesége, v. utddai a jovdben [I.] Kdroly kirdly emlitett oklevelét fel kell,
hogy mutassak, akkor azt Janos fia Mihdly mr. felesége, v. utédai tartoznak neki atadni.
Mindezeket a felek 6nként villaltdk. Ennek az 6rok emlékezetben valé megszilarditdsa
érdekében az orszdgbiré autentikus fiiggbpecsétjével ellatott privilegidlis oklevelet ad
ki. D. Bude, 15. die oct. predictarum, a. d. 1349. [helyesen: 1350. mérc. 3.]
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A.: Garai Mikl6s nddor, 1382. aug. 16. D1. 3059. (NRA. 1542. 67.)
K. AO. V. 268—270. (139. szam) (kihagyasokkal). (I. Kdroly kirdly atirt oklevelét 1.
Anjou-oklt. XXT. 215. szdm.)

5. 1349. jdn. 18. Buda

Pl c., [I.] Lajos kirdly (H) orszdgbiréja hiriil adja: midén jin. 7-én (in oct. fe.
Penth.) {tél6széket tartott, Jakab fia Lukdcs ura, Scepus-i Kulche fia Pal mr. nevében az
esztergomi egyhdz kédpt.-jdnak megbizdlevelével megjelenve bemutatta a vérad-
eléhegyi Szt. Istvén elsd vértani-konv. tartalmilag itt 4tirt marc. 18-i oklevelét (1. fiigge-
1€k 3. szam). Az orszagbir6 az oklevélben foglaltak tanisdgtételéiil a jelen nyilt okleve-
let adja ki. D. Bude, 12. die termini supradicti, a. d. 1[3]49.

E.: DI. 4033. (NRA. 856. 1.) Er6sen vizfoltos. Hatoldaldn 18. sz.-i kéz i{rdsdval targy-
megjelolés, pajzs alakid pecsét nyoma, hdrtyaszalagja.
K.: AO. V.288—289.(155.) (kihagydsokkal).

6. 1349 jul. 8. Buda

Tamds c., a kirdly orszdgbiréja kozli, hogy azokat a birsdgokat, amelyekben Checer-
i Job fia Domokos fiai: Janos, Istvan, Mikl6s és Andras bizonyos emberek ellenében al-
tala és P4l c. orszagbiré 4ltal elmarasztaltattak ugyand korabbi oklevele szerint, és jul.
1-jén (in oct. fe. B. Johannis Bapt.) az orszdgbirénak meg kellett volna fizetniiik,
Panky-i Mité és Batur (dict.) Janos kérésére elengedi. Nevezetteket a jelen oklevéllel
felmenti kotelezettségiik al6l. D. Bude, 8. die termini prenotati, a. d. 1349.

E.. DI 31264. (Csicsery cs. It. 877.) Kissé vizfoltos. Hatoldaldn azonos kéz frdsdval
tirgymegjelolés.

K.: AO. V.298--299. (164. szdm).

R.: Karffy O., TT. 1900. 404.

7. 1349. jil. 8. Buda

Tamds c., a kirdly orszdgbirdja hiriil adja: Pal c. volt orszdgbiré kordbbi bir6i okle-
vele értelmében Checer-i Job fia Domokos fiai: Jdnos, Istvan, Miklés és Andras — akik
nevében Istvan jelent meg a Lelez-i konv. megbizélevelével — jil. 1-jén (in oct. fe. Nat.
B. Johannis Bapt.) 18 budai M.-t tartoztak fizetni Lordnd fia Tam4s fiainak: Janosnak és
Jakabnak. A hatdrnapon Tamés fia Janos a maga és testvére, Jakab nevében a Lelez-i
konv. megbizdlevelével megjelent, Istvan pedig a fenti Osszeget az orszdgbir6 szine e.
hidnytalanul megfizette, ezért Jinos felmenti ket kotelezettségiik aldl. Janos azt is val-
lalta, hogy a fenti Gsszeggel kapcsolatos Osszes okleveleiket hatalytalanitjdk. Ha az
iigyben idével djabb pert inditandnak, parbajban vesztesként marasztaltassanak el. D.
Bude, 8. die termini solutionis prenotate, a. d. 1349.
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.- DI, 31 263. (Csicsery cs. It. 873.) Hitoldaldn kerek, rdnyomott pecsét lenyomata.
.- Erdélyi kéapt., 1786. jil. 3. Ugyanezen jelzet alatt.

. AO. V.299—-300. (165. szam) (kihagydsokkal).

. Kérffy O., TT. 1900. 404 —405.

~ R P

o]

1349. aug. 8. Buda

Tamids c., kirdlyi orszdgbir6 azt a pert, amelyet P4l c. volt orszdgbiré oklevele értel-
mében Salamon fia Gergely fia Mikl6s, valamint e Salamon fia Janos fiai: Péter és
Laszl6 inditottak a [székes-]fehérvari egyhaz kdpt.-ja ellen aug. 1-jén (in oct. fe. B. Ja-
cobi ap.) a Kurmesd birtok jovedelmeinek elvétele miatti tiltds iigyében, a kirdly irdsos
parancsdra dec. 7-re (ad oct. B. Andree ap. nunc prox. venturas) halasztja a korabbi 4l-
lapot fenntartdsa mellett. D. Bude, 8. die termini prenotati, a. d. 1349.

E.: KML. Esztergomi székesfokdpt. hh. 1t. 5. 6. 1. (Df. 208 545.) Kiss€ vizfoltos. Hatol-
daldn azonos kéz irdsdval tdirgymegjel6lés, kerek zarGpecsét.
K.: Str. III. 691. (927. szdm).

9. 1349.nov. 4. Buda

Tamés, [I.] Lajos kirdly (H) orszdgbiréja, Keue-i c. hiriil adja: a [székes-]Jfehérvari
egyhdz képt.-ja, valamint P4l c. volt orszdgbird oklevele értelmében egyik részrél a
veszprémi egyhdz kdpt.-ja, masik részrél a veszprémvolgyi Boldogsdgos Sziiz-kolostor
apdcdi, harmad részr6l Myske fia P4l kozott hosszi ideje per folyt a Veszprém m.-i
Zarberen birtok részeinek felosztdsa iigyében az emlitett P4l c. szine e., aki az anyaki-
rdlyné parancsdra az tigyben kozvetiteni kivdnt a felek kozoétt. Pdl c. levélben (scribens)
felszolitotta a [székes-]fehérvari kapt.-t, hogy Gergely mr. Waska-i f8esp., az anyaki-
ralyné kaplanja és specidlis megbizottja a kdpt. tandsdgtevdje €s mas fogott birdk jelen-
létében juin. 16-4n és az azt kovetd napokon (3. die quind. fe. Penth. nunc preteriti et
aliis diebus sequentibus) Zarberen birtokot a felek és a szomszédok jelenlétében, az ok-
levelek — kivéltképpen Pdl c. és a [székes-]fehérvari kdpt. korabbi felosztdst tartalmazé
okleveleinek — bemutatdsa utdn osszdk fel, és az anyakirdlynéi ember iktassa azokat a
feleknek, majd pedig aug. 8-ra (ad quind. B. Jacobi ap. nunc preteritas) minderrd] a
[székes-]fehérvdri kapt. oklevelében tegyen irdsos jelentést. Az orszdghbiréi tisztséget
idokozben a kirdlyi kegy jovoltdbél Tamds c. kapta meg, aki az iigy tdrgyaldsat a felek
akaratdbdl oklevél révén okt. 6-ra (ad oct. fe. Mychaelis arch.) halasztotta. A hatdrnapon
a veszprémi kdpt. nevében és megbizdlevelével Janos mr. veszprémi kanonok, Myske
fia Pdl személyesen, valamint a veszprémvolgyi egyhdz apatndje és egy névér a maguk
és konv -jiik nevében szintén személyesen megjelentek az orszdgbiré szine e., és bemu-
tattdk Kédlman kirdly (H) 1109. évi privilégiumét, amely megerdsitette Szt. Istvdn kirdly
(H) oklevelét, valamint a [székes-]fehérvari kdpt. jelentését. Az ut6bbi szerint az emli-
tett jin. 16-dn €s az azt kovetd 3 napon (per alios tres dies subsequentes) Gergely mr.
anyakirdlynéi ember, Janos mr. kanonok ¢és Baldzs presbiter, a [székes-]fehérvari kdpt.
tandsdgtevlje mds, a felek 4ltal odavezetett fogott birdk tarsasigaban az emlitett ligyben
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eljrtak. A kapt. birtokrészei Szt. LaszI6 kirdly privilégiuma szerint 3 ekealj foldet, 2
sz816t, j6 erddt, Balatun-i halfogéhelyet és szdmos conditionarius-t €s szolgaléndt fog-
laltak magukba. [II.] Andrds kirdly oklevele szerint 2 mansio sz8l8kkel, kaszdlékkal,
erd6kkel és mas haszonvételekkel, valamint [V.] Istvdn kirdly privilégiuma értelmében
az 6rokos nélkiil elhuny Salamon Zarberen-i nemes Mété kirdlyi aranymiivesnek ado-
ményozott részébdl 60 hold fold szolékkel és sessio helyekkel és mas haszonvételekkel
a kdpt.-t illette a bemutatott oklevelek alapjan. Az emlitett Myske fia P4l szintén [IL]
Andras kirdly privilégiumdnak felmutatdsdval Zarberen birtokb6l magédnak 6 ekealjnyi
foldet, erdSket, sz8l6ket és mds haszonvételeket magdénak mondott. Mindezeket — ki-
véve Mité aranymiives részét — a [székes-] fehérvari kapt. oklevele szerint Antal, Hay
Szt. Ldrinc-i prépost és Peren-i Mikl6s c. [I.] Kdroly kirdly (H) idejében — a kirdly és az
anyakirdlyné 4ltal megbizva — felosztottdk és hatérjelekkel elkiilonitették a Kalmén ki-
rdly privilégiumaban az apdcdknak adomdnyozott részek — ti. 54 mansio, ugyanennyi
sz616 és mas haszonvételek — fejében. Mivel a fentiekben nem tudtak megegyezésre jut-
ni, a veszprémi kdpt. és Myske fia P4l sem a kordbbi felosztast, sem pedig a Kirdlyi mér-
ték szerinti jboli felosztast nem fogadtdk el, és az anyakirdlynéi és kédpt. ember az ere-
deti felosztds visszavondsat nem tartotta helyénvalénak, ezért azt a kirdly és a barék
dontésére biztdk. Az emlitett privilégium és a [székes-]fehérvéri kdpt. oklevelének elol-
vasdsa utdn a veszprémi Kdpt. procurator-a azt dllitotta, hogy Szt. Laszlé kirdly
privilegiélis oklevelében nem Zarberen, hanem Beren birtokot adoményozta a veszpré-
mi egyhdznak, a Myske fia P4l 4ltal bemutatott, [II.] Andras kirdly dltal kiadott oklevél
szintén csak Beren, és nem Zarberen birtokbeli részr6l sz6l. Mivel Kdlman kirdly privi-
légiuma korébbi, és Szt. Istvan kirdly oklevelét erdsiti meg, és benniik Zarberen birtok-
rél van sz6, az ott 1évé 54 mansio-t és més conditionarius-okat teljességgel a Boldogs4-
gos Szliz-monostornak adomdnyozta, a vesprémi képt. és Myske fia Pal éltal bemutatott
privilégiumok viszont késébbiek, és benniik nem Zarberen, csak Beren birtok neve sze-
repel, tovabb4 ezeket a birtokrészeket 6k késobb akartdk birtokba venni, a nekik jdr6
birtokrészeket azonban Zarberen birtokbdl kovetelték, holott privilégiumaikban csak
Beren szerepelt. Mivel Veszprém m.-ben tobb Beren nevii birtok is van, amelyekben a
veszprémi kdpt. llit6lag birtokkal rendelkezik, ezért az orszdgbiré a vele egyiitt egyiitt
iilésez6 Csandd esztergomi érsek, 6rokos esztergomi c., Miklés nddor, a kunok birdja,
Domokos Machow-i ban, Jdnos Turuch-i és Tamds Lyptow-i c.-ek, Pl c. volt orszdgbi-
16, Vgal-i Pél, Korogh-i Nagy (Magnus) Fillop és mds nemesek tdrsasdgdban gy don-
tott, hogy Zarberen birtokon az orszdgbiré masik, hj.-t tartalmazé oklevelében megadott
kirslyi ember és a [székes-]fehérviri kdpt. tantisdgtevdje a szintén az emlitett oklevélben
megadott napon Kdlmén kiraly privilégiumadnak — amelyet az apdcék tartoznak az emli-
tett birtokon bemutatni — megfelelden végezzenek hj.-t és hatar-elkiilonitést igy, hogy
ha az apacék hatdrjelei valahol nem lelehetdk fel, akkor a miivelt és miiveletlen szdnt6-
foldekbdl, sz616kbdl, erdokbél, rétekbdl és mds haszonvételekbdl — amelyek az emlitett
Zarberen birtok, tovabba szdlei és mds hasznai valds hatérain beliil fekszenek — lelkiis-
meretiik szerinti nagysdgd részt csatoljanak az apdcédk birtokrészéhez orok birtoklésra.
A veszprémi kdpt., Myske fia P4l és masok ellentmondésdt — mivel mdsok a hosszi ide-
je foly6 tigyben kordbban nem jelentettek be tiltakozast — nem kell figyelembe venni.
Ezt kovetden az emlitett részeket a kirdlyi ember iktassa az apdcdknak, masok jogdnak
sérelme nélkiil. Mivel a veszprémi kdpt. és Myske fia P4l az ligyben olyan okleveleket
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mutattak be, amelyekben Beren, és nem Zarberen birtokokr6l volt sz6, ezért rajuk az or-
szagbiré Zarberen birtokkal kapcsolatosan 6rok hallgatast parancsol. Ennek az 6rok em-
Iekezetben valé megszildrditdsdra az emlitett apcdk részére a jelen, fiiggdpecsétjével
elltott oklevelet adja ki. D. Bude, 30. die oct. fe. B. Mychaelis arch. predictarum, a. d.
1349.

E.: DI. 3964. (MKA. Acta Jesuitica. Jaurin. 4. 19.) Hitoldaldn mas kozépkori és 18.
sz.-i kéz irdsdval targymegjelolés, lila-sdrga-z6ld sodraton kissé sériilt, nagymé-
retil kerek fliggpecsét.

Ta.: 1. Garai Mikl6s nddor, 1383. jiin. 8. Veszprémi érseki és fokdpt.-i It. Veszprémi
kdpt. m. It. Oklevelek. Sarberén 13. (Df. 201 042.) (Az oklevél kiadéjénak P4l c -
t nevezi meg.)

2. Lackfi Istvdan nador, 1389. jiin. 1. D1. 7460. (MKA. Acta Jesuitica. Jaurin. 3.
17.)
3. Lackfi Istvdn nador, 1389. nov. 7. Veszprémi székesféképt. m. It. Oklevelek.
Séarberén 16. (Df. 201 079.)
K. -



