SZABADOS GYORGY

Szent Istvan kiraly ellenfeleirdl

Sokan és sokféleképpen fogtak hozzd historiogréfidnkban ahhoz, hogy a keresztény
Magyar Kirdlysdgot létrehozo Szent Istvdn (997-1038) harcairdl, s azokon keresztil el-
lenfelei személyiségérol, torténelmi szerepérdl foglaljanak 4lldst. A rendelkezésiinkre
4ll6 frott kutfok kore azonban csak sziikre szabott mozgdsteret engedélyez az elemzések
szdmdra. Jelen frds sem kivdn mértéken és lehetdséghatdron tilra terjeszkedni: célja
csupédn annyi, hogy Istvdn nagyfejedelem/kirdly ellenfeleinek politikai besoroldsdt vé-
gezze el, azok lehetséges jogdlldsét dllapitsa meg, s ezen keresztiil dllamtorténeti kvet-
keztetéseket vonjon le.

Vajk-Istvdn az aldbbi személyek ellen viselt hiborit: egyfelél Koppany, Gyula,
Kedn, Ajtony, mdsfell Sdmuel bolgér car (997-1014), 1. (Vitéz) Boleszldv lengyel fe-
jedelem, majd kirdly (992-1025), valamint II. Konrdd német-rémai kirdly, majd csdszar
(1024-1039) ellen. Kéziiliik Boleszldv és Konrad kiléte és hatalmi helyzete olyannyira
egyértelmil, lévén Istvan kiilorszdgi ellenfelei, hogy nem sziikséges e helyt r6luk sz6lni.
A vitatott személyek kozé Koppéany, Gyula, Kedn és Ajtony sorolandd, illetve Kedn
kapcsdn nem mellézhet$ Sdmuel car emlitése, ,,beazonositdsa”.

A forrasinségb6l ad6dé bizonytalansdgot az is tetézi, hogy az egyes szereplék tobb
szempont szerint csoportosithatGak, rdaddsul az elleniik viselt hdbortk idérendje j6sze-
rivel inkdbb torténészi rekonstrukcidkon, semmint egyértelmii forrdsadatokon alapszik.
Koppény példéul kronolégiailag és ,tematikailag” azért kiiloniil el, mert 6 még bizo-
nyosan 1000 el6tt, vagyis Istvdn nagyfejedelemsége idején 1épett fel, mig a tobbi emli-
tett személlyel Istvdnnak mér kirdlyként kellett megkiizdenie; mindemellett Koppany €s..
Istvan fidgi rokonsdga, ha nem is adatolt tény, de tényértékii kovetkeztetés, tovabbd az
sem kétséges, hogy Gyula, Kedn és Ajtony koziil egyik sem volt Arpad-hézi. Elkiiloniil
Koppdny még foldrajzilag is, amennyiben 6 a Dundntiilon birtokolt szélldst és harcolt
Istvdnnal, mig az utébbiak elleni hadviselés rendre a Kéarpat-medence keleti térségébe
(s6t azon tul is) vezetett. Am ez az elhatarolhatésig nem tiikrozodik a régi (XI-XIII.
szazadi) gestakat is megdrz6 XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény lapjain: ott ugyanis
csak Koppany, Gyula és Kedn emlittetik, mig Ajtony emlékezetét mds hazai forrdsok
tartottdk fenn. (A rend kedvéért megemlitendd, hogy Koppény, Gyula és Kedn egy ko-
rédbbi szerkesztésben, Kézai Simon 1285 elétt irt Gesta Hungarorumdban is szerepel,
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dm mivel ez az frdsmil csupdn kivonatos valtozatidban maradt fenn,' ezért sziikséges a
régi hazai hagyomdny bévebb, Anjou-korbdl ismert véltozatdhoz fordulnunk.)

Koppanyrdl az alabbit lehet olvasni a krénikdban: ,,Tar Szerind fia volt, aki mdr
Szent Istvdn kirdly atyja, Géza fejedelem életében vezérséget birtokolt. Géza fejedelem
haldla utdin Koppdny vezér Szent Istvdn kirdly anyjdat vérfert6z6 hdzassdggal kivdnta
magdhoz kotni, Szent Istvdnt meg akarta olni, fejedelemségét pedig a sajét hatalma ald
hajtani. O somogyi vezér (dux) volt.” Koppinyt az ifju Istvdn német hadvezére,
Vecelin 6lte meg harcban, ezutdn Istvan elrendelte a halott felnégyelését, és a csonkokat
Esztergomba, Veszprémbe, Gyorbe és Erdélybe kiildte.> A dont6 sszecsapds helyszine
a krénika szerint Somogy volt,” a Konyves Kdlméan idején (1095-1116) irott kisebbik
Szent Istvdn-legenda ugyanakkor Veszprémet jeloli meg.* Ezek a legfontosabb adatok,
amelyek mindjért alapvetd kérdéseket hoznak felszinre. Koppény ,,dux” mivolta milyen
méltésdgként értelmezendd? Mennyire jogositotta fel arra, hogy megkiizdjon a féhata-
lomért? Miért akarta Saroltot néiil venni és mikor?

Kevés a bizonyosan adhaté felelet; magam egy részletes tanulményomban az aldbbi
védlaszokat fogalmaztam meg. Bizonyosnak ldtszik, hogy Koppany Almos nagyfejede-
lem leszdrmazottja, egy 1779-t81 elterjedt szakkifejezéssel élve Arpad-hazi volt,” més-
ként nem formdlhatott volna igényt a fShatalomra. Torténettudomanyunk 1778, Katona
Istvén felvetése 6ta szamol azzal, hogy Koppdnyt fidgon kell a nagyfejedelmi dinaszti-
hoz kapcsolni, még ha ennek megnyugtaté pontositdsa nem lehetséges.® Ezt a rokonsagi
viszonyt mutatja az is, hogy Istvdn anyjdt klvanta feleségnek, mivel régi steppei szokds
volt az 6zvegy nemzetségen beliili ndiil vétele,’” amit nem feltétleniil taplaltak személyes

' SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L p. 172. V.6. DOMANOVSZKY 1906, 8-18. pp-; HOMAN 1925. Melléklet.

® SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 312-314. pp.

* Uo.296-297. pp.

* SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. II. 395. p. V.6. Hartvik-legenda. Uo. 408-409. pp. Arra, hogy a kozkeletii
legenda-lokalizdciéval szemben érdemesebb a krénikds helymegjelolésnek igazat adni, l4sd SZABADOS
2009. 44-48. pp.

* KATONA 1779, 1. p. Részletesebb kifejtését 14sd SZABADOS 2006, 215-218. pp-

¢ Licet igitur gradum consanguinitatis, quo Cupa §. Stephanum contingebat, designare non liceat, quod

longa vetustas et scriptorum inopia harum rerum notitiam nobis subduxerit; quia tamen ex Porphyrogenito

constat, plures Arpado filios, plures nepotes et pronepotes fuisse, suspicari licet, Cupam eiusdem patrem,

Caluum Zirind, ex hac Arpadi progenie descendisse, et fortassis Zirindum sub Ezelech, aut Phalitzim,

latere. (Bdr a Koppdny és Szent Istvdn kozétti vérrokonsdg fokdt pontosan kijelélni nem lehet, mivel a hosz-

szid idG és a torténetirok hidnyossdgai e dolgok megismerését elrejtik eldliink, de az a Biborbansziiletett
alapjan bizonyos, hogy Arpddnak t6bb fia, unokdja, dédunokdja volt, igy okkal vélhet6, hogy Koppdny és
apja, Tar Szerind, Arpdd ivadékairol szdrmaziak; Szerind taldn Ezelech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.)”

KATONA 1778, 710-711. pp. Nagy Géza ugyan nem Arpad hanem a karcha-nemzetség ivadékdnak tartja

Koppinyt, ezért fellépését gy magyardzza, hogy Koppany a hirom fejedelmi méltésdg egy személyre tor-

ténd dthdramldsat akarta meggdtolni. NAGY 1914, 25. p. Okfejtése azonban nem meggy6z6, buktatéi a ko-

vetkezOk: 1. Bulcsi utdn nincs hir a karchdkrél, 2. Koppény szilldsa mdsutt volt, mind Bulcsié. 3. Nem
szdmol a Katona Istvan dltal felvetett lehetdségekkel.

Sima Qian, a Kr. . II-1. szdzad fordul6jdn élt kinai térténetiré feljegyezte a hiung-nukrél: ,, Szokds szerint

az apa haldla utdn a fili veszi feleségiil a mostohaanyjdt. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségiil veszik az iz-

vegy ségorndker.” Ok , csak azért veszik Seleségiil mostohaanyjukat és dzvegy ségorndjiiket, mert nem

akarjdk, hogy a had kihaljon.” SIMA QIAN 19., 61. p. (Du Yaxiong és Horvéth Izabella forditdsa.) A

levirdtus 6si szokdsdrdl lisd HOMAN 1935, 177. p.; VAJAY 1967, 76. p.; GYORFFY 1977, 110-111. pp.;

BakaAY 1978, 46. p.; KRISTO 2001, 44. p.
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érzelmek ® Koppany fellépését egy nyugat-eurdpai levélvaltds val6szinii magyar vonat-
kozédsa 997-re datdlja’ A somogyi nagyir, akinek dux cime inkdbb a ’vezér’, mint az
anakronisztikus “herceg’ értelemben magyarithat6, rogton Géza haldla utén indult harc-
ba a trénért az si — a dinasztia dgain korbejaré — 6roklési rend értelmében. A 997-es
évszamot Istvan és Gizella 995-re keltezett hazassaga er65iti,'0 hiszen a még Géza éle-
tében létrejott ndszbél nem volt nehéz arra kovetkeztetni, hogy a német dinasztikus sz6-
vetség a legifjabb Arpad-dg hatalom-kisajatitasat, igy Koppdny kisemmizését c€lozza.
Mindebbél viszont az kévetkezik, hogy Koppény és Istvdn habordja a nagyfejedelmi
fohatalomért folytatott, uralkodé nemzetségen beliili leszdmolas volt.

A magyar krénikds hagyomany Szent Istvannak két uralkod6hdzon kiviili ellenfelé-
rol tud: egyik tulajdon anyai nagybdtyja, az erdélyi Gyula, aki az id6 tajt Erdélyt kor-
ményozta (totius Ultra Siluam regni gubernacula possidebat), a masik Kedn, a ,,bolgé-
rok és szldvok fejedelme”; mindegyikiiket hadjaratban gydzte le kirdlysdga elején."

A Gyula elleni hdbortrdl a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény mellett két korabbi
német kiitfd, a Hildesheimi és Altaichi Evkonyvek bejegyzése is megemlékezik, elébbi-
ben 1002, utébbiakban 1003 tiinik fel az esemény datumaként. A kozépkorkutatds a ré-
gebbi lejegyzésl német adatokat fogadja el,'? de még az 1003. esztendd is nagyon kozel
esik Istvéan kirdlly4 korondzdsdhoz. A tdémadés okai kozott a hazai krénika abban jeloli
meg, hogy Gyula nem volt hajland6 keresztény hitre térni, €s drtalmdra volt a magya-
roknak; emellett azért kitér Erdély kedvezd természeti adottsdgaira, amelyek a hdboru
végeztével Istvant gazdagl’totté.k.” Gyula neve a Magyar Nagyfejedelemség rangban
mésodik foméltésaganak gyula cimébdl 4llt elé. Amiként az uralkodd, valamint a hie-
rarchia harmadik helyét elfoglalé karcha, igy a gyula is dinasztikusan orokolte hatal-
mét: errél a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csdszdr (913-959) szerkesztette
dllamkorményzati kézikonyv, a De Administrando Imperio szdmol be." Az orszdg mi-
sodik emberét adé csaldd feje mar megkeresztelkedett Konstantindpolyban: Ioannes
Skylitzes ,,Gyula arkhén” (lviag apywv) latogatdsirdl tudésit Biborbansziiletett Kons-
tantin csészdr udvaraban.'” Ilyenforman a két nemzedékkel kés6bb élt Gyula pogédnysa-
ga a magyar krénika nehezen védhetd éllitasa. Ann4l hihetébb egy tjabb keletii elmélet
Gyula és az uralkodéhdz kozotti meghasonlds okairdl.

Vajay Szabolcs dgy talélta, Sarolt szivesen belement volna az 1ij Arpad-hézi kérvel,
Koppénnyal kétendd hdzassdgba. Ezt azzal magyardzta, hogy Géza eltaszitotta elsd ne-
jét Adelhaid kedvéért. Eltaszitdsa utdn Sarolt Erdélybe vonulhatott vissza, de 997-ben
tigy latta, hogy eljott az 6 ideje, és az 8si hagyomany alapjan nészra léphet Koppéannyal.
Istvan mind atyai mind anyai vérei ellenszegiilését megtorolta, jollehet a Gyulédkkal ki-

# (jabban Zsoldos Attila joggal fogalmazta meg, hogy Kopp4ny aligha tdplalt gyengéd vonzalmakat az erd-
teljes egyéniségil dzvegyasszony irdnt. ZSOLDOS 2003, 24. p. Sarolta harcias természetérdl ldsd THIETMAR
496. p.

° UHLIRZ 1951,411.p.

1 PErRTZ, MGH. SS. V. 117.p.

"' SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 172. p., 314-316. pp.

12 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 314. p.; ANNALES HILDESHEIMENSES 29. p.; ANNALES ALTAHENSES 16.
p. V. 6. VACZY 1938, 476-479. pp.

13 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 172.,314-315. pp.

* DAT 178-179. pp.

'S MORAVCSIK, AMTBF. 85. p.
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méletesebb volt, hiszen 6t és csalddjat csak fogsdgra vetette.'® Saroltrél a Koppény-féle
hézassdgi terv utdn semmi hir. Kérdés: Istvan konyoriiletesebben bant-e anyjdval, mint
csalddja tobbi tagjdval? Mindenesetre Sarolt tovdbbi sorsa ugyaniigy feszélyezhette a
keresztény krénikdsokat, mint Géza véreskezii belpolitikdja.'” Még akkor is, ha a Géza
ingatag forrdsalapra €piilt mdsodik, Adelhaiddal kotott hdzassagétél eltekintiink, Vajay
elmélete életszerii vdlaszhoz vezet: Sarolt szivesen mehetett volna néiil Koppanyhoz,
akdr vonzalombdl, akdr szdmitdsb6l. Miért kellene fivérérél azt feltételezniink, hogy a
Zolta-dg mellett kotelezte el magdt? Nem az 4llt inkdbb Gyula érdekében, ha az ij ha-
zassdggal jdré dgvéltds megtartja Saroltot Magyarorszdg elsd asszonydnak a majdani
Koppany nagyfejedelem oldaldn? Ha az erdélyi Gyula és a somogyi Koppany kozott
egy ilyesfajta érdekazonossdg beigazol6dnék, méris jobban értenénk Istvan kemény ité-
letét Koppany holtteste felett, valamint Gyula megtdmadésat! Meg kell azonban vallani,
hogy a Koppdny (997) és a Gyula (1002/3) ellen vezetett hadjiratok tobb esztendei idé-
tdvolsdgdra még igy sem sziiletik minden kétséget eloszlaté magyarizat, 4m a keresz-
tény dllam megalapitdsdnak korat kutatva sajnos ehhez hozz4 kellett szoknunk.

A Kedn elleni hadjdratrél csak annyit olvashatunk, hogy az Gyula legy6zése utdn
kovetkezett. Nem tudni, mikor, s nem tudni, hol. Mert bar a magyar krénika bizonyos
»erdélyi részeket” (partes Transiluanas) emlit, de ekkorra, marmint a XIV. szdzadra a
szoveg teljesen valdszeriitlenné vilt: szerinte Istvan sajét 8sapjdt (proavum suum), Zol-
tant dllitotta e részek igazgatéséra, aki ekkor mér nagyon oreg (antiquissimus) volt.'®
Rejtély, ki volt ,,Erd6elvi Zoltdn”, de az bizonyosan nem Istvan dédapja, aki Falicsi,
Taksony és Géza uralkoddsa alatt lathatatlanul létezve mmtegy 100 évesen térjen vissza
a krénika lapjaira. Taldn egy mésik Arpdd-hdzi Zoltan?'® Az adatok hidnya tig teret en-
ged a taldlgatdsnak, de ett6l még nem jutunk kdzelebb a megolddshoz. Kivéltképp tgy,
hogy csak Anjou-kori megszivegezésben olvashatjuk azt a keveset, ami rank maradt: a
66. krénikafejezet jelenlegi vdltozata nyilvdn nem ir6i, hanem 4tiréi, szerkesztéi tévedé-
sek miatt valt zavaross4.”’

A bizonytalanségot Ujabb tényezé fokozza, ugyanis Szent Istvdn harmadik, dinaszti-
an kiviili ellenfelérdl hallgat minden krénika. Ajtony csak Anonymus gestijiban &s
Szent Gellért piispdk nagyobbik életrajzdban fordul el5. A legenda szerint Ajtony oly
hatalmas fejedelem (princeps) volt az Alfold délkeleti részén, annyi ember és j6szdg £o-
161t rendelkezett, hogy még magdt Istvdn kirdlyt sem tisztelte: a Maroson ledsztatott sG-
jat megvamolta, s bxzanm felhatalmazdssal kolostort emelt Marosvdrott, ahovd gorog
szerzeteseket telepitett.”! Mivel ez a forrds legkordbban a XIV. szdzad végén nyerte el
mai megszOvegezését, ezért nem tandcsos a ,,princeps” méltésigbsl messzemend ki-
vetkeztetést levonni. A mondanivald 1ényegébdl azonban vitathatatlanul az dllamszerti
milkodés jegyei tlinnek eld: 6ndllé monostoralapitds; ennek kiilpolitikai fedezete némi-
képp eltér a hivatalos irdnyvonaltdl; gazdasigpolitika. Ezt er8siti meg Anonymus azon
dllitasa, amely szerint Ajtony mindenben szembeszegiilt (rebellis fuit in omnibus) a ki-

'® SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 172.,314-315. pp.
7 VAJAY 1967, 75-77. pp.

'® SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 315-316. pp.

1% VAJAY 1967,76.p.

* KRISTO 2002, 93-94. pp.

?! SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. II. 489-490. Pp-
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rallyal.? Végiil a Maros vidéki nagyurat is legydzte Istvan, bar nem személyesen, ha-
nem Csandd nevii hadvezére dltal; nem tudni, pontosan mikor.?

Gyula, Kedn és Ajtony. Nincs olyan forrés, amelyik egyiitt emlitené mindharmukat;
rdaddsul Gyula személyneve a gyula, Kedn a kagan méltésagbdl ered.” Nem meglepé,
hogy a harci cselekmények idémeghatdrozdsa mellett az is kérdésessé vdlt, hogy hany
személyt takar ez a hdrom név. Felmerilt Ajtony és Keén,” Gyula és Kedn,” no meg
természetesen Gyula és Ajtony azonossiga; e nézet 6vatosabb megfogalmazésa Ajtony-
nyal mint a gyula-hiz utolsé tagjaval szdmol.” A matematikailag adott lehetdségeken
til a torténészi kombinacidk még viltozatosabb képet festenek: Ajtonyb6l mozgalmas
utdélete sordn példaul t6rzsf6,® pogany hajlamii kirdlyi ispan,” s6t a ,kavar torzsek”
utolsé kagénja, , Kednja” lett;® mig Kednt az Erdélyben meghiiz6d6 maradék Avar
Kaganadtus (!) uraként is lattatja egy elmélet.>' Mivel az imént hivatkozott munkak zome
a kutat4storténetrdl is tdjékoztat, ennek taglaldsa helyett csak a két markdns vélemény-
csoportot idézem fel. Vdczy Péter szerint Istvdn hamar leszdmolt minden ellenfelével:
Gyula és Ajtony azonossagat forraskritikailag kizdrva tigy vélte, hogy Ajtony ,,a gyula-
méltésdgot viseld fejedelmi hdznak volt a tagja.” A ,gyula-torzs” a kirajzds kovetkezté-
ben két részre szakadt: egyik régi szdlldsan maradt, ennek Ajtony lett a fejedelme, a ma-
sik hizédott Erdélybe, és alapitott 6néllS ,,orszdgot”. Ajtonnyal 1003-ban szamolhatott
le Istvan.*? Ajtony és Kedn azonossagdt szintén kizarja, majd Héman Balintot koveti
abban, hogy mivel Kedn a ,,bolgarok és szldvok fejedelme” cim idegen uralkoddra vall,
tovabbd a torokos ‘kagdn ~ kdn’ koznévvel azonos, Kednban Sdmuel bolgdr cért kell
latnunk, aki ellen Istvdn kirdly bizdnci szovetségben vezetett hadat. E hdborui kozvetle-
niil kapcsol6dik Gyula és Ajtony legydzéséhez, igy 1004-re tehet6 > Kristé Gyula mind
Kedn, mind Ajtony sorsdrdl eltéré eredményre jutott. Ugyan elfogadja a ,,Kedn” név
kagdnbdl valé szarmaztatdsat, Sdmuellel valé azonossdgdt azért nem {téli meggydz6nek,
mert akkor Sdmuel mar nem kagin (kan), hanem csaszdr (car) volt cimzése szerint.
Keént ezért Dél-Erdély bolgar uraként latja, aki ,, Bulgdridtol elszakadva egyre inkdbb
Kdrpdt-medencei torzsfoként kezdett viselkedni .73 Ajtony bukdsit késobbre teszi. Fel-
figyelt arra, hogy a Pozsonyi Evkonyvek bejegyzése 1030-ra keltezi Gellért piispokké
szentelését,”® s miutdn Ajtony uralmi korzete és a késébbi csanddi piispokség teriilete

2 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 50. p.

2 Az 1003-1030 kozotti évek jottek szdmitdsba. KRISTO 2000. 91. p.

2 yAczy 1938, 505. p.; KRISTO 2002,98. p.

2 PAULER 1899, 398-399. pp.

% ACSADY 1903,77.p.

77 HOMAN 1935, 178-179. pp.

2 KRISTO 1988, 459. p.; THOROCZKAY 2009a. 364. p.

¥ ENGEL 2001, 39-40. pp.

3 T6TH 2010, 256. p.

3! SZEGF( 2008, 131. p., 143. p.

32 VAczy 1938,477-482. pp., 495-502. pp.

3 vAczy 1938,503-506. p.; HOMAN 1935, 178-179. pp. V. 6. GYORFFY 1977, 288-289. pp.
3 KRISTO GYULA: Kedn, Szent Istvdn ellenfele. KRISTO 2000, 67. p.; KRISTO 2002, 98. p.
35 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 125.p.
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egybeesett, Krist6 ezért a ,,torzsf6” leverését nem sokkal Gellért f6papi hivatalba 1épése
elétt, 1028 koriil 4llapitja meg.*

Bizonyossaggal csak egyvalamit lehet kijelenteni: akdrhdny torténeti rekonstrukcié
sziiletett és sziiletik, egyik sem tud minden kérddjelet felkidlt6jellé egyenesiteni. Ennek
szem eldtt tartdsidval a magam ,,igy lehetett” véleménye Viczy Péteréhez all legkoze-
lebb. Gyulét, Kednt és Ajtonyt hdrom kiilonb6z6 személyként érdemes szdmitdsba ven-
ni, és Koppdnyt ide szdmitva Szent Istvan négy ellenfelét tudjuk a hazai hagyomanybdl
nevesiteni. A krénika Istvan harom hdborujit jegyzi fel sorrendben, Koppédny, Gyula és
Kein ellen, mig Ajtonyrdl, mint az tudvalevd, nem szél. A krénikaszerkesztmény bels6
logikdja szerint taldn azért, mert Ajtony ellen nem személyesen vezetett hadat. Mds
szempontok alapjan madsféle csoportositdst tartok fontosabbnak: Koppany személyét
kell elkiiloniteni Gyulatél, Keantdl és Ajtonytdl. Lattuk: Istvdannal folytatott harca di-
nasztikus kereteken beliil maradt, rdadasul még a Magyar Nagyfejedelemség idejére
esett. Fontos mozzanat, hogy Istvdn minden harci késziilodése dacdra Koppany lépett
fel kezdeményez6 félként: célja a fejedelmi hatalom és az 6zvegy Sarolt kezének elnye-
rése volt. Gyula, Kedn €s Ajtony sorsat viszont az koti Ossze, hogy a mdr kirdllya lett
Istvan tandsitott timadé szdndékot velilk szemben. Gyuldrdl fenntartom azt, hogy az 6
érdekében is 4llhatott Sarolt j hdzassdga, s a fejedelmi dgvaltas révén a rokoni befolyds
megOrzése; mindezt Istvdn értelemszerien rossz néven vehette. A dél-erdélyi bolgar
uralom nem tdnik életképes lehetdségnek a X1. szdzad elején: ez mdr a IX. szdzad végé-
re nézvést is vitathatd, €s a X. szdzad folyaman erds dllamként fenndllt Magyar Nagyfe-
jedelemségrol végképp nem tehetd fel, hogy egy bolgar politikai zdrvanyt megtiirt volna
sajat foldjén. Kednt ekképp Homan Bdlint és Vaczy Péter nyoman Samuel bolgar carral
tartom azonosnak.”” Velem egy idében Thoroczkay Gébor is targyalta a Kedn-kérdést,
és egymastdl fiiggetleniil gyakorlatilag ugyanarra az eredményre jutottunk: véleménye
szerint Kednt Sdmuel cdrral vagy utédai egyikével azonosithatd; tobbek kozott azt
hangsiilyozva, hogy a kedn a bolgar dllam vezetdjét jelenthette a régi magyar nyelv-
ben.”® J6llehet Kedn kdni megjelenitése kissé anakronisztikusnak tiinhet cdri mivoltdhoz
képest, 4am a XIII. és XIV. szdzadi krénikdktdl tilzds terminoldgiai finomsagot elvarni.
Féleg tigy, hogy — amint arra legdjabban Révész Eva ramutatott — a XI. szdzadi Bolgdr
Apokrif Krénika Deljan Pétert (Szent Istvdn lednydgi bolgar unokatestvérét) ,,Gagan”
cérként emliti!®® Ajtony Maros-vidéki ,birodalmat” és annak néhdny ,.allamszer”
megnyilvanuldsit az erdélyi Gyuldk kozelségéhez hozzdszamitva nem tudom méasként
latni, mint tigy, hogy Ajtony a Gyula-dinasztia egyik 4gahoz tartozhatott.

A személyek lehetdség szerinti kiilonvalasztdsa utdn jogédlldsukat, méltGsdgviselésii-
ket sziikséges dllamtorténeti szempontbdl mérlegelni. Ugyanis nemzedékek 6ta avatott
kutaték valljdk azt a nézetet, hogy a X. szdzadi magyar dllamszerkezetet nem szilard
monarchikus berendezkedés, hanem partikuldris politikai tényezok tilereje, egyes meg-
fogalmazdsok szerint ,,torzsi dllamok” rendszere jellemezte. Ebbdl kévetkezden Istvéan

3 KRISTO 1988, 459. p.; KRISTG GYULA: Ajtony és Vidin. KRISTG 2000, 92-96. pp.
¥7 SZALONTAI 2001; KATONA-KISS 2010; SZABADOS 2011, 301-304. pp.

% THOROCZKAY 2012,481. p.

% Err6l részletesen 1. REVESZ 2013.



Szent Istvdn kirdly ellenfeleirél 615

»allamszervez6” kiizdelmeit a ,,torzsi” széttagoldédds felszdmoldsdra, orszagegyesitésre
irdnyuld tevékenységként értékelik e vélemény képvisel6i.*

Mindenekeldtt azt érdemes Gjragondolni, hogy dltaldban érvényesiilhettek-e ,,térzsi”
politikai tényezOk a Magyar Nagyfejedelemség fenndlldsakor, ugyanis ennek megvéla-
szoldsa kozelebb vezet Koppany, Gyula és Ajtony jogallasdnak egyedi mindsitéséhez
(,,Kedn torzsf6” személyétdl illetve egy dél-erdélyi bolgdr hatalmi géctdl a fentiek ér-
telmében eleve el kell tekintenem). A ,,t6rzs” fogalman Héman nyomén mesterséges ka-
tonai-politikai képz6dményt értek, szemben a ,,nemzetség” természetes, vérségi alapu
szervezddésével V!

A X. szdzadi magyar ,.torzs” és ,nemzetség” fogalmat jel6l6 szavak bizdnci €s hazai
forrdsokban, gorogiil és latinul tiinnek elénk. Bizdnci szerzOk koziil egyediil
Biborbansziiletett Konstantin apja, VI. (Bolcs) Leé csdszdr (886-912) emlit magyar
Jtorzseket”. Taktika cimet viseld miive két izben utal a magyarok belsé tagozddisara.
WA tiirkok torzsei (Tobpkwv QOAR) fiirkészok és szdndékaikat rejtegetdk...” Alabb tele-
pulésiik rendjérdl irja: ,, Nem koriildrkolt tdborban tdboroznak, mint a rémaiak, hanem a
hdborii napjdig nemzetségek és torzsek (yévn kol QUAGG) szerint szétszéledve legeltetik
lovaikat folyvdst, télen-nydron.”** Kozismert, hogy VI. Leé munkdjénak legfontosabb
eloképe a Maurikios csdszdr (582-602) személyéhez kotott Strategikon. Osszevetve e
kett6t, felemds eredmény dll eld: a , tirkok torzsei” ugyan Bolcs Leé betolddsa, 4m a
»hemzetségek és torzsek szerint” vald tagozddds a Strategikonbdl vett kitétel, toposz-
gyanus forma.® Messzemené kovetkeztetést azért sem célszerii levonni beldle, mert
Le6 csaszar éppen a megel6z6 mondattal hangsilyozza, hogy a magyarok ,.egy fonek az
uralma alatt 4llnak.”

A X. szizadi magyar dllamszerkezet legfontosabb leirdsat szintén a De Administran-
do Imperio adja. Az ellendrizhet6ség kedvéért Moravesik Gyula forditdsédba beékeltem
az eredeti gorog méltosag- és csoportjelold kifejezéseket, és ugyanezen okbdl sziikséges
hosszabban idézni. ,, Tudni vald, hogy az ligynevezett kabarok a kazdrok nemzetségébol
(Xalapwv yeveac) valdk... Egy fejedelem van ndluk, azaz a kabarok hdrom torzsében
(yeveaic), aki mdig is megvan. Els6 a kabaroknak a kazdroktdl elszakadt elébb emlitett
torzse (yeved), mdsodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué,
otodik a Tarjdné, hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi... A tiirkdknek ez a
nyolc térzse (yeveai) nem hunydszkodik meg a maga fejedelmei (apyovrag) eldtt, de
megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydkndl, barmely részen it ki a hdbori, teljes
odaaddssal és buzgalommal harcolnak. Elsé fejiik az Arpdd nemzerségébél (yeveac)
sorban kovetkezd fejedelem (apyovta), és van két mdsik is, a jila és a karcha, akik biroi
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzsnek (yevea apyovia) is. Tudni valo,
hogy a jila és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosdg. Tudni vald, hogy Arpdd,
Turkia nagyfejedelme (uéyog Tovpylag apywv) négy fiat nemzett: elsonek Tarkacsut,
mdsodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsdt, negyediknek Zoltdnt... Tudni vald, hogy Te-

4 SZABG 1860, 73-74. pp., 141. p.; HOMAN 1935, 121-175. pp.; KRISTO 1995, 229-369. pp.; THOROCZKAY
2009b, 33. p.; ZSOLDOS 2010, 299-302. pp.; MAKK 2011, 138-139. pp.

' HOMAN 1923, 15-17. pp.

“2 Moravcsik, AMTBF. 18-19. pp. (Moravcsik Gyula forditdsa.)

* MORAVCSIK 1951,340-341. pp.
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veli meghalt, és az ¢ fia bardtunk, Termacsu, aki a minap jott fel Bulcsival, Turkia
harmadik fejedelmével és karchdjdval (tpitov apyovtog kat kapyo Tovpyiac)... Tudni
vald, hogy Bulcsi, a karcha, Kalinak a karchdnak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a
karcha meg méltésdg, valamint a jila is, amely nagyobb a karchdndl.”*

Szembeszokd, hogy csak e rovid részletbdl a méltésag- és csoportjelold gorog sza-
vak mennyire kiilonbbz6 jelentésmezdket fednek le: genea jeloli Arpdd leszdrmazottai-
nak korét, de genea a kazdrok népe is; az arkhdn pedig megjelenik mind az egyedural-
kod6, mind a gyula és a karcha szintjén, valamint a nyolc ,tiirk” alegység élén. Tény,
hogy a hazai kézéplatinsag sz6hasznélata sem kevésbé problémas: ezt Koppdny és Kedn
dux, Ajtony princeps titulusa mellett a csoportjel6ld kifejezések is bizonyitjdk. Bar az
elsddlegesen ’torzs’ jelentésl tribus kifejezés Kézai Simonndl tobbszor elétinik, de a
szovegkornyezetbdl adédéan a 'nemzetség’ szinoniméjaként. ,, Mdrmost ezen kapitd-
nyok kéziil a Turul nembeli (de genere Turul) Arpdd, Almos Jfia, Elod unokdja, Ugyek
dedunokaja a tobbieknél gazdagabb volt, és hada is erésebb. Igy hdt haddval egyiitt ez
az Arpdd hatolt dt legelbszdr a rutén havasokon, és elséként vert tdbort az Ung folyd
mellett, mivel az 6 nemzetsége Szkitia t6bbi torzse (eius prosapia prae ceteris Scitiae
tribubus) viszonylatdban azt az elGjogot élvezi, hogy elGrenyomulds kizben a sereg élén
halad, visszavonuldskor pedig a legutolsé.”*> Kézai masodik példija, ha lehet, ennél is
szemléletesebb. ,,Lél volt a hatodik sereg vezére... Tdle szdrmazott a Zovdrd térzs és
nemzetség (tribus et cognatio).”*® Nem véletlen, hogy a XIV. szdzadi kronikaszer-
kesztmény ezeket a kifejezéseket lecserélve igy ir ndla 6todikként 4llé6 Lél kapitdnyrol:
»t0le szdrmazik Zuard nemzetség, avagy csaldd és 16rzsdk (generatio, sive prosapia et
origo). 47 Mindezek lattdn a De Administrando Imperio — bizonyitottan tobbszerzos!*® —
szOvegétdl sem méltdnyos modern terminolégiai vask6vetkezetességet szdmon kérni;
ugyanakkor éppen a forrds aktudlis sz6hasznélatinak tobbféle értelmezhetSsége miatt
eleve nem biztos, hogy a nyolc alegység torzs volt: egyfeldl a *torzs’ jelentésii phyla ki-
tételt a De Administrando Imperio egyszer sem alkalmazza magyarokra, mdsfeldl a
genea elsédlegesen mégiscsak 'nemzetség’.*® Erdemes lenne ezért Gvatosabban a ,,ve-
zérnemzetség” kifejezést bevezetni.

Am akdrmit értett a genea fogalmdn Biborbansziiletett Konstantin (vagy inkédbb a
mii megirdsdban résztvevd egyik munkatarsa), a szoveg logikdja egyenesen a partikuld-
ris keretek pOlltlkal ereje ellen sz6l. Ugyanis a nyolc genea a sajat arkhdnjainak nem
engedelmeskedik,” vagyis éppen hogy a magyarsdgon beliili alegységek élén dllnak
gyengiilt tekintélyli vezetk! Illyenforman azokkal értek egyet, akik nem szdmolnak tor-

* DAI 174-179. pp. (Moravesik Gyula forditdsa.)

* SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 165-166. pp.; AKS. 103-104. (Bollék Janos forditdsa.)

“ SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 166-167. pp.; AKS. 104. (Bollék J4nos forditasa.)

41 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 292. p.

8 Lasd pl. MARCZALI 1900,. 97-98. pp.; MORAVCSIK 1950, 7. p.; KAPITANFFY 1997.

% Szabé Kdroly is ekként forditotta: ,,a turkok ezen nyolcz nemzetsége nem alattvaléi sajdt fejedelmeinek...”
SzABO 1860, 141. p.

* Ez deriil ki Moravesik Gyula forditdsabél, de vele megegyez6 szellemben liltette 4t angolra ezt a szveg-
részt Romilly James Heald Jenkins: ,, These eight clans of the Turks do not obey their own particular [ki-
emelés télem — Sz. Gy.} princes, but have a joint agreement 1o fight together with all earnestness and zeal
upon te rivers, wheresoever war breaks out.” DA 179. p.
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zsekkel politikaformal6 tényezOként a-900-as évek magyar torténelmében.”’ Ennek
egyenes folyoménya, hogy a hiarom legfels6 méltésdg egyike sem épithette befolydsat
torzsi” alapra. Nemcsak logikailag lehetetlen, hogy aki ,torzsfonek” gyenge, az nagy-
fejedelemnek, gyuldnak és karchdnak erds, hanem a j6l ismert mondat — ,, Elsd fejiik az
Arpdd nemzetségébil sorban kovetkezd fejedelem, és van két mdsik is, a jila és a
karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzsnek is.” — egyértel-
miien valasztja killon a nyolc genea arkhonjat az elozéek barmelyikétél. Tehét nem azt
mondja, hogy akar az uralkod$, akdr a gyula vagy a karcha egyittal a Nyék, a Jend,
vagy akdrmely mdsik ,,torzs” vezetdje!

Mindezeken tilmenden mds szempontok (a nagyfejedelemség hadjdratainak térbeli
megoszlédsa, a szovetségi rendszerek jelenségei, a helynevekre irott térténelem buktat6i)
latba vetésével is vizsgaltam a X. szdzadi magyar 4llam miikodését, s ezek alapjdn szin-
tén arra jutottam, hogy nem partikuldris érdekek szovevénye, hanem egységes, monar-
chikus akarat alakitotta a Karpat-medencei magyar ,,steppe-birodalom” életét.>* Mivel a
torzsi széttagolédas egyetlen jelét sem ldttam a X. szdzadi Magyarorszdg milkodésében,
ezért a Szent Istvan-i ,,4llamszervez®” harcokat is massal kell indokolnom. Ehhez sziik-
séges az dllamformavaltds-kori kdrvallottak személyéhez visszakanyarodni.

Koppdny még a ,,torzsi dllamok™ elmélete alapjdn sem lehetett kiilon ,,torzsf6”, hi-
szen a dinasztidn beliili személyként 1épett fel a f6hatalomért. Gyula a hét honfoglalé
kapitdny koziil a harmadik (fertius capitaneus) Kézaindl és az Anjou-kori szerkesztés-
ben. A ,harmadik kapitdny” Kézai eléadésdban: , jollehet a tobbiekkel egyiitt bement
Panndnidba, végiil mégis Erdély részein lakott.” XIV. szézadi krénikaink csak erdélyi
illetdségét rogzitik. Utébbiaknal némileg zavar6, hogy Sarolt apja Gyula, e ,,nagy és ha-
talmas vezér (dux magnus et potens)” alakjit egybemossdk honfoglalas-kori kapitdny-
dsével,? de ebben a tévesztésben is akad némi torvényszeriiség: a hazai frashagyomany
— helyénvaléan — egy magas rangd dinasztidt lat, ami egybevag a kiilhoni kiitfokbol
megismerhetd korményzati szerepével. Gyula (és valésziniileg Ajtony) politikai ereje
kizardsos alapon az egykorvolt mdsodik allami féméltésdg, a gyula hatalmaban gyoke-
rezhetett. Tudvalevd, hogy a harmadik rang, a karcha tisztség betoltdjérdl Bulcsu kivég-
zése (955)* 6ta nincs tudomdsunk, a gyuldk 6rokdsei viszont az uralkod6hézzal kotdtt
csaladi kapcsolat (Géza és Sarolt) jévoltabol komoly tényezOként, Gyula-hdzként ért€k
meg az ezredfordulét. Istvan kirdly azzal, hogy anyai nagybatyjit — feleségével és ket
fidaval egyiitt — fogsdgba vetette, s Erdélyt a kirdlysdgba integrélta, egyértelmiivé tette: a
gyuldk méltésdganak nincs helye az dj dllami intézményrendszerben, de a Gyuldk csa-
l4djanak igen. Az erdélyi rokonok irdnti kimélet nem jutott Ajtony osztdlyrész€iil, hi-
szen 8t ,,Csandd serege a csatatéren megélte.”> Errél a Csanddrdl, Doboka fidrol 4llit-
ja Anonymus, hogy a kirdly unokatestvére volt.>® Ha fidgi unokatestvérrdl lenne sz6,

5! Erre mutaté vélekedéseket lisd GYORFFY 1959, 8-9. pp.; BAKAY 1978, 24. p.; MESTERHAZY 1980, 61. p.

52 Részletes kifejtését 14sd SZABADOS 2011, 190-239. pp. V. 6. a kordbbi irodalomb6! VAJAY 1968; BALINT
1983; REVESZ 1999. K6zép-Eurépa nem rémai tipusi kora-kozépkori hun, avar és magyar dllamisdgdra ta-
1416 kifejezés Walter Pohltdl a ,,steppe-birodalom™ mindsités. POHL 2003, 572-573. pp.

3 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 166. p., 290-291. pp.

% Erre ldsd pl. MORAVCSIK, AMTBF. 85-86. pp.; SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 109. p., 169. p., 308. p.

5 AKIF 415. p. (Almasi Tibor forditdsa.) V. 8. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. II. 491. p.

% SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 50. p.
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akkor Géza nagyfejedelem Doboka nevii dcesét kellene kimutatnunk; de valdsziniibb
az, hogy Doboka sGgora volt Gézdnak, s igy Csandd anyai unokatestvére lehetett Ist-
vannak, mert a Zolta-4g leszarmazasrendjére a hazai irdshagyomany odafigyelt, marpe-
dig ,,Arpad-hézi” Dobokdnak nincs nyoma. A lednyagon fenndllé vérségi kapcsolatra is
elmondhaté: noha a kirdly Ajtony ellen nem személyesen vezetett hadat, de annak ira-
nyitdsit nem engedte rokonsagi korén kiviilre keriilni. S meglehet, hogy mig Csanad Aj-
tonnyal szdmolt le, addig Istvan maga indult anyai nagybatyja foglyul ejtésére. Amiigy
a Gellért-legenda Gyula és Ajtony kozott ellenséges viszonyt sejtet, egyuttal eldrulja,
hogy Ajtony azért sem azonos Gyuldval, mivel Ajtony levdgott fejét Gyula mutatta fel a
kirdlynak.”” Ez persze egy Ujabb forrdsproblémat vet fel: e Gyula azonos az Istvan 4ltal
megtdmadott, a krénikdinkban szereplé nagybédty-Gyuldval? Aligha. Ha nem azonos,
akkor ki lehet? Ha mégis azonos lenne, akkor az Ajtonnyal val6 leszamoldst a Gyula el-
leni hébori elé kellene keltezniink. A dinasztikus eredetii régi, valamint a korona adta 4j
legitimitdssal felvértezett Istvanr6l nem hihetd, hogy 1028-ig vdrt volna az orszagan be-
liili utolsé hatalmi géc felszdmoldsdval. Réaddsul tgy, hogy ez a hatalmi géc mutatta
leginkdbb az dllami — nem ,,térzsi” dllami, hanem taldn oldaldgi ,.,gyula-dllami” — 6ndl-
16sulds felé torekvést. Ajtony kései bukédsa mellett igazdbél a Pozsonyi Evkonyvek adata
sz6lhat Gellért piispokké szentelésérol, 4m a bejegyzés Gellért f6papi hivataldnak még a
helyét sem nevezi meg, nemhogy a marosi nagyir leverésével fennallé ok-okozati kap-
csolatot: valéjadban nem tudjuk, mennyi id6 telt el Csanad gySzelmétdl a Gellért vezeté-
sére bizott egyhdzmegye miikodésének kezdetéig. Mindezek értelmében dgy vélem,
hogy Gyula és Ajtony legyézése egyardnt 1003-ban (vagy 1002-ben), a ,,Kedn” (Sdmuel
cér) elleni hadjdrat pedig 1004 koriil kévetkezhetett be; utébbi a bizanci csaszérral fenn-
4ll6 szovetség jegyében.”®

Osszegezve az eléadottakat viligosan létszik, hogy nem volt Istvan kirdlynak olyan
ellenfele, akit ,,torzsf8” mindsitéssel lehetne elhelyezni az els$ ezredfordulé magyar po-
litikai életében. Koppdny dinasztidn beliili, Gyula és Ajtony dinasztidn kiviili (bar eléb-
bi a kiréllyal anyai 4gon vérrokon) személynek tartandé, Kean pedig a bolgar uralkods-
val azonosithat6. Istvdn harcai pedig nem az orszdgegység helyredllitasat céloztak, hi-
szen az eleve adott volt, hanem a Zolta-dg (vagyis Arpad legfiatalabb fi4t6l eredt aga-
nak) hatalom-kisajétitasat, végsé soron a keresztény, ,,rémai-tipusi” dllamformavaltast,
s a vele jar6 0j berendezkedést akartak elismertetni a dinasztidn beliil és kiviil.

37 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. II. 492, p.

% 11. Basileios bizdnci csdszdr (976-1025) a kleidioni gyb6zelmét (1014) megel6zo évtizedben tobb hadjdratot
vezetett Sdmuel cér ellen. STEPHENSON 2004. 66. p. Makk Ferenc Ohrid ostromahoz kéti Istvin szerepval-
laldsat, €s igy 1015-re datélja a hadjdratot. MAKK 1998, 124-125. pp. Ajtonyrél sszefoglaléan djabban 1.
REVESZ 2012.



Szent Istvdn kirdly ellenfeleirdl 619

Roviditések, irodalomjegyzék
Forrdsok

AKS. = Aznonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest,
2004.

ANNALES ALTAHENSES = Annales Altahenses Maiores. Ex recensione W. de GIESEBRECHT et Ed-
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