SZABO ISTVAN

A Felsohaz hataskore

1. Bevezetés

Az 1920 elején Osszeiild Nemzetgyiilés legfontosabb feladata a szétzildlt alkotmanyos
viszonyok rendezése volt. Koztudott, hogy ebben a f6 irdnyvonalat az 1918 eldtti vi-
szonyok helyredllitdsa jelentette. Az 1920. évi 1. térvénycikk a kormdnyzo6i tiszt feldl-
litdsdval, ha ideiglenesnek szdnt médon is, de rendezte a végrehajté hatalom kérdését.
A biréi hatalom kapcsédn az 1918 elé6tti allapotok viszonylag kénnyen helyredllithatéak
voltak.

A t6rvényhozd hatalommal azonban mar nem volt ilyen egyszerii a helyzet, a két
legnagyobb hézag felolddsa (a valasztéjog torvényi szabdlyozasa é€s a masodik kamara
lijjaszervezése) évekig hiz6dé problémdva valt. Ezek koziil jelen tanulmanyban a ma-
sodik kamara tjjaszervezését tekintjiikk 4t, de a terjedelmi korldtok miatt ennek is csak
egy elemét, a Fels6hdz hataskorét. Ez a probléma ugyanis kezdetben elég jelentékte-
lennek mutatkozott, késébb azonban a Fels6hdzzal kapcsolatos vitdk kdzponti elemévé
vdlt.

Kezdetben tigy tlint, hogy az 1918 elétti Férendihdzzal szemben a 6 ellenérzést
annak 9sszetétele adta. fgy kézenfekvonek mutatkozott a megolds: a régi Férendihdz
hatdskérével egy uj osszetételii mdsodik kamardt kell feldllitani. Ezen elvet kOvetve a
kormdny mar 1921 nyardn beterjesztett egy torvényjavaslatot,' amely — ,,Felséhaz” el-
nevezéssel — a régi Férendihaztol eltérd osszetétellel, de azzal azonos hatésktirrel,2 az
Orszaggytlés masodik kamardjdnak ujjaszervezésére tett kisérletet. A politikai konf-
liktusok, kiilonésen a vdlaszt6jog koriil folyd vitdk azonban a fels6hdzi javaslat elfo-
gadasit is blokkoltak,’ s a kormény tjabb torvényjavaslatot csak 1925-ben terjesztett a
Nemzetgylilés eié. A kozponti kérdés még ekkor is az Osszetétel volt, a hataskor tekin-
tetében valtozatlanul a Férendihdzbdl indultak ki, s6t egy kicsit bdviteni is akartak an-

* A tanulminy a Pizmény Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1 B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje
(A tudoményos kutatdsok kibontakoztatdsa a PPKE-n) tdimogatdsédval késziilt.

Az orszdggylilés fels6hazarél 1921. jilius 20-4n benyiijtott torvényjavaslat {K1-1920. X1. 227.]

A fels6hdz jogkore ugyanaz, mint a férendihdzé volt. A kezdeményezés tekintetében is az eddigi gyakor-
lat marad irdnyadé...” Az orszaggyiilés felsdhazarél 1921. jilius 20-4n benyijtott térvényjavaslat 25.§-a
{K1-1920 XI. 236.]

RUSZOLY JOZSEF: Alkotmdnyjogi reformtirekvések az elsé nemzetgyiilés idején. In: Alkotmédnytdriéneti
tanulmédnyok 1. Szeged, JATE Kiad6 1991. 275.; PUSKI LEVENTE: A magyar felséhdz torténete. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2000. 15. p.
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nak jogkorén, mert a térvénykezdeményezési jogot is megadték volna a Fels6hdznak.*
A torvényjavaslat azonban parlamenti tdrgyaldsa sordn jelentds véltozasokon ment ke-
resztil, s az 1926-ban kihirdetett ij felséhdzi 10rvényben a mdsodik kamara lényege-
sen szitkebb hatdskort kapot, mint amivel az 1918 elStti Férendihdz rendelkezett.

Az allamhatalmi szervek pontos hatdskorének megiallapitdsdban mindig erds szere-
pet kapnak a politikai szempontok, ami a médsodik kamara tekintetében kiilondsen
igaz. A tdrvényhoz6 hatalom gyakorldsdban a népképviselet érvényesitése mellézhe-
tetlen, ennek hidnya alkotmanyos alapelvet sért. A masodik kamardndl azonban mar
maga a létezés is politikai dontés kérdése, hiszen a csak népképviseleti kamardval mii-
kodo torvényhozas is teljes egészében megfelel az alkotmanyos elvdrdsoknak. Ha tehdt
a masodik kamaranak a léte is politikai kérdés, még ink4bb az a hataskore. Nem néhet
a népképviseleti kamara felé, de hogy azzal egyenrangii, vagy annal gyengébb hatds-
korrel rendelkezik, nem alkotmdanyjogi probléma. Létni fogjuk, hogy a Felséhdz ha-
tdskorének 1926-os ,felpuhitdsa”, majd 1937-es megerésitése is politikai motivdcick
eredménye volt.

A hatdskor kapcsdn kialakult vitdknak nem voltak térténelmi gyokerei, hiszen az
1918 elétti a Férendihaz évszazadokon keresztill azonos hataskorrel miik6dott. Az 6t-
leteket és a mintdkat kiilfoldi modellek adtdk. Ezért a probléma érthet8bb felvazolasa-
hoz elbzetesen érdemes éttekinteni, hogy a mdsodik kamardk hatdskorének egyaltaldn
milyen f6bb elemei lehetnek. Ebb6l tudjuk levezetni, hogy az elvileg széba johetd ha-
tdskorokbdl mi az a mi megtaldlhaté és mi az, ami nem a magyar modellben. Hogy
ezen utébbinak vizsgilatakor az egyes hatdskori elemeket pontosan vissza tudjuk hi-
vatkozni, az 4ltaldnos tdrgyaldsndl mindegyik elemet kiilon pontba sorolom, s mellé
nemzetkozi példdkat is kapcsolok. A révid nemzetkdzi ttekintés abban is segitséget
nyljt, hogy a magyar Fels6hdz hatdskorének forméléddsiban az egyes javaslatok mi-
lyen forrasokban gyGkereztek.

Mivel a kiindulépont az 1918 el6tti Férendihdz volt, réviden ennek hatdskorét is 4t
kell tekinteniink. A Férendihaz és a nemzetkozi példaknak parhuzamba allitédsaval tud-
Juk a magyar FelsOhdzat egy érthetd €s 4tlathaté rendszerben elhelyezni.

A terminol6giai problémédk kapcsdn még megjegyezném, hogy a fels6haz kifeje-
zést a masodik kamara szinonim fogalmaként is haszndlni fogom, ekkor azonban min-
dig kisbetiivel irom. Igy tehat a Felséhaz kifejezés nagybetiivel az 1926-ban feldllitott
magyar parlamenti kamarét jeloli, a kisbetiivel irt fels6hdz pedig éltaldban egyes 4lla-
mok mésodik kamardjdra utal. Hasonlé médon kell eljarnunk a képvisel6hdz megne-
vezéssel is, ha a magyar Orszdggyilés alséhdzarél van sz, akkor nagybetl (Képvise-
16héz), ha 4ltaldban az alséhdzrél, akkor kisbetii (képviseldhdz).

2. A mdsodik kamara hatdskorének fobb elemei I.: A végrehajté hatalom ellenérzé-
sében valo részvétel. A parlamentek két f6 hatdskore a térvényhozé hatalom gyakorl4-
sa €s a végrehajtd hatalom ellenérzése. Az elsé feladatkor a polgdri 4talakuldst meg-
el6z6 rendi gyiiléseknél is megtalalhat6 volt. A végrehajté hatalom ellendrzése viszont
tipikusan a polgari 4talakulds sziilotte. Ezen az dtalakuldsnak pedig a torvényhozé

* Az orszéggyilés fels6hdzarl 1925, mércius 6-4n benyijtott térvényjavaslat 31.§-a [KI-1922. X1II. 401.]
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szerv Osszetételét érintd leglényegibb eleme az alséhdzat (alsétablat) érintette, ahol a
rendi képviselet helyére népképviselet 1épett. Az Ujonnan keletkezett hatdskor pedig
alapvetden ennek a kamardnak az irdnydba mozdult el, a miniszteri felelosség, s ezen
beliil kiiléndsen a politikai feleldsség érvényesitése, az alkotmédnyok nagy tobbségében
a képviselShdz hatdskorébe keriilt.

Ennek oka egyébként tobbrétil. A polgdri 4talakulds, amire az 1848-as magyar pél-
da is felhozhat6, nem mindenhol vonta maga utin a méasodik kamara dsszetételének
megvaltoztatdsit. Az alséhdz népképviseleti lett, a masodik kamara azonban forendi
jellegli maradt. Persze, ha ez lett volna a f6 indok, akkor a mdsodik kamarak osszeté-
telének atalakitdsa utdn mindenhol be kellet volna vonni ket a végrehajté hatalom el-
len6rzésébe is. A torténelmi példdk azonban nem ezt az utat mutatjdk. A mdsodik ka-
mara a legtobb esetben még akkor sem kapott a végrehajté hatalom ellendrzésére lehe-
téséget, amikor kozvetlen népképviseleti elv alapjan jott létre.’ Ennek oka pedig az,
hogy tdl instabilld vélhat a kormany helyzete, ami az dllamiigyek vitelének normalis
menetét is gyakran elakasztja.

Ha csak tdvolabbi kapcsolédéssal is, de a végrehajté hatalom ellenérzésével hozha-
16 6sszefiiggésbe a kdzjogi birdskodési funkcié is. Szinte minden polgéri tipusi alkot-
ményaban a torvénysértést elkdvetd minisztereket (koztdrsasdgokban az dllamfot is), a
képviseldhdz emiatt vad ald helyezheti. Az itélkezd férum egy kiilon kozjogi birdsag
lesz, amely viszont elég sok dllam alkotménya szerint a felsdhdz kebelében alakul
meg. Magyarorsz4g kapcsan ezt azért kell megemliteni, mert az 1848. évi III. tdrvény-
cikk szerint az Als6tdbla dltal vad ald helyezett miniszterek felett a Felsétdblan alakult
birésag itélkezett. Mivel ez is a Fels6hdz egy hatdskore lesz, kiilon pontban is megtér-
gyaljuk [ldsd 15. pont].

3. A mdsodik kamara hatdskorének fobb elemei I1.: A torvényjavaslatok elbterjesz-
tésének helye és a mdsodik kamara torvénykezdeményezési joga. A masodik kamardk
hatdskore tehét alapvetden a torvényhozasi eljérdsban vizsgiland6. Elsd kérdés, hogy
térvényjavaslatok hol terjeszthetdk el? Ebbol a szempontbdl a kiilonbdzd dllamok al-
kotményait hdrom csoportra tudjuk osztani: a) barmilyen tartalmi tdrvény mindkét
kamardban eléterjeszthetd; b) mindkét kamardban terjeszthetok el torvényjavaslatok,
de koltségvetési (esetleg hadiigyi) targyid javaslatok csak a képviselohdzban; c) tor-
vényjavaslatok csak a képviselohdzban terjeszthetéek els.

Példdkat keresve Svdjcban és Svédorszdgban tartalmukra valé tekintet nélkiil
mindkét kamardban elbterjeszthetdek voltak torvenyjavaslatok vagyis az ,,a)” pont-
ban emhtett csoportba tartoztak. A masodik csoportbdl tudjuk emliteni Belgiumot ?
Romaniat,’ vagy Csehszlovékiat,'® ahol mindkét kamardban eléterjeszthetd volt tor-

5 A két vildghdbort kozotii idészakban ilyen volt a lengyel, vagy a csehszlovék szendtus, amelyet a lakos-
sag kozvetleniil valasztott.

TOMCSANYI MORIC: Magyarorszdg kizjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1943. 360
361.

7 TOMCSANYI (1943) 360. p.

8 Belgium 1831. 27. cikkely (1) bekezdés

® Romdnia 1923. 35. cikkely (1) bekezdés
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vényjavaslat, de a koltségvetési és hadiigyi tirgyiak csak az als6hdzban. Németor-
szdgban,'! Lengyelorszdgban,'? vagy Ausztridban' pedig csak az alséhazban kezdod-
hetett a tdrvényjavaslatok vitdja. Tehdt itt a szérds nagy, mindkét megolddsra taldlunk
bOven példait.

Kiilon kérdés viszont, hogy a felsbhdz 6nmaga is rendelkezik-e torvénykezdemsé-
nyezési joggal? Ha az el6bb emlitett csehszlovdk, romén, vagy belga rendelkezéseket
megnézziik, ott a fels6hdztél magitél is szarmazhatott térvényjavaslat, s igy értelem-
szeriien a kormdny is, a koltségvetési és hadiigyi javaslatok kivételével, szabad belat4-
sa szerint dontdtte el, hogy mely kamarédban terjeszt eld egy torvényjavaslatot.'* Ezt
azért kell megemliteniink, mert olyan konstrukcié sem elképzelhetetlen, hogy a felsé-
hdznak nincs kezdeményezési joga, a kormany viszont mindkét kamardban terjeszthet
elé torvényjavaslatot. Vagyis a felsdhdzban kezdédhet gy is torvényjavaslat vitdja,
hogy magdnak az érintett kamardnak nincs torvénykezdeményezési joga. Mindezt
azért kell megemliteniink, mert a Férendihdz hataskorénél ezzel a meglehetésen egye-
di konstrukciéval fogunk taldlkozni [l4sd 6. pont].

Igy tehat a torvényjavaslatok elterjesztésének lehetséges helyét, illetbleg a mdso-
dik kamara térvénykezdeményezési jogat kiilon bontva kell vizsgalnunk. A masodik
kamara torvénykezdeményezési jogénak silydt egyébként igen eltéréen értékelték.
Mint kordbban mér emlitetem, ez a magyar Felséhdz felallitdsdnal is kérdéssé vilt
[l4sd 1. pont]. A Férendihdz nem birt torvénykezdeményezési joggal, a Fels6hdznak
meg akartdk azt adni. Ezt egyesek jelentéktelen kérdésnek tartottdk, médsok viszont
6riasi jogkiterjesztésnek."

Ha a mdsodik kamara is jogot kap térvényjavaslatok elSterjesztésére, akkor megto-
rik az a rendszer, hogy a minden térvényjavaslat vitdja a képviseléhdzban kezdédik.
Ekkor a térvényhozdsi eljdrés is bonyolultabb4 vilik, hiszen nem csak azt kell vizsgél-
nunk, hogy milyen vétét emelhet a masodik kamara a képviseldhaz 4ltal elfogadott
torvényjavaslatokkal szemben, hanem a forditott irdnyt is figyelniink kell: vajon mit
tehet a képviseldhdz a masodik kamardban mér elfogadott térvényjavaslatokkal.

Részletesebb vizsgdlat ald [ldsd 4. pont] azonban csak a képviseldhdz 4ltal elfoga-
dott javaslatokkal szembeni fels6hazi jogokat fogjuk venni. Ennek oka, hogy a vizsgalt

1 Csehszlovdkia 1921 43.8 (1) bekezdés; FRANZ ADLER: Grundriss des tschechoslowakischen Verfas-
sungsrechtes. Reichenberg, Verlag von Gebriider Stiepel, 1930. 55. p.; ADAMOVICH (1929) 196. p.
Németorszdgban még annyi érdekesség volt, hogy a Birodalmi Kormdny 4ltal benyjtott torvényjavaslat-
okhoz ki kellett kérni a masodik kamara (a Birodalmi Tan4cs) véleményét. Ha az nem tdmogatta, akkor is
be lehetett nyijtani a Birodalmi Gyiiléshez, csak az eltérd véleményt is csatolni kellett hozza. Ez azonban
nem viltoztat azon a tényen, hogy torvényjavaslat csak a Birodalmi Gyiilésben volt benytjthaté. [Német-
orszdg 1919. 68-69. cikkely; GERHARD ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. Au-
gust 1919 (Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis; 14. Auflage) Berlin 1933. (Neudruck der 14.
Auflage Berlin 1933; Aalen, Scientia Verlag 1987) 360-366. pp.]

2 Lengyelorszdg 1921 35.§

Ausztria 1920. 41. cikkely; Ludwig ADAMOVICH: Osterreichisches Verfassungsrecht. Holder-Pichler—
Tempsky AG. Wien—Leipzig 1923. 128. p.

Az 1921-es csehszlovik alkotmdny még azt sem zdrta ki, hogy a kormény egyszerre mindkét kamardban
eldterjesszen egy torvényjavaslatot. [ADAMOVICH (1929) 196. p.}

KERESZY ZOLTAN — EGYED ISTVAN: A fels6hdz jogkorének megdllapitdsa. [Dr. Kérészy Zoltén, Dr.
Egyed Istvén eldaddsai, Dr. Tomcsdnyi Méric, Dr. Egry Aurél és Dr. Tihanyi Lajos hozzdszéldsai. Kiilon-
lenyomat a ,,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések” 1936. évi jiliusi (3.) szdm4bdl.] 25. p.

@
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idészak alkotmdnyaiban a két kamara vagy egyenrangi volt, vagy a képviselShdz birt
eldjogokkal. Ha tehdt a felsdhaznak volt is térvénykezdeményezési joga, a képviseld-
hdznak azzal szemben mindig abszolit vét6joga volt, akarata ellenére tehat a felshazi
javaslatok egy orszdgban sem valhattak torvénnyé. Ha a fels6hdz egyenrangi volt a
képviseldhdzzal, akkor forditott irdnyban, vagyis a képviseldhazbdl indul6 javaslatok-
ndl is hasonlé volt a helyzet. Ahol viszont az alkotmdny a képvisel6hdznak tilsulyt
biztositott, ott a felséhazi kontroll tompult. Mivel tehat a képviseléhaz mindig abszolut
vétojoggal birt, a felsdhdzi véténak viszont a kiilonbozd alkotmdnyokban kiilonbozé
fokozatai voltak, ezért kell az utébbi esetkort részletesebben vizsgélat ald vonnunk.

4. A mdsodik kamara hatdskérének f6bb elemei I11.: A képviselohdzban elfogadott
torvényjavaslatokkal szembeni felséhdzi véto , silya” (az egyetértési jog, a tdrgyalds
idéhatdrdnak kitoldsa, a kvalifikdlt t6bbséggel vald korldtozds). A hataskorok vizsga-
latdnak kovetkezd eleme a vétdjog, vagyis a méasodik kamara az als6haz ltal elfoga-
dott térvényjavaslatokkal szemben milyen erejii ellenvetést tehet. Mint az el6z6 pont-
ban mar érintettiik, ennek legerdsebb formdja az abszoliit vétdjog, amikor egyetértése
nélkiil egy torvényjavaslat sem keriilhet az dllamfé elé kihirdetés végett. Az elsd vilag-
héborii elétt sziiletett alkotmanyokra ez a megoldds volt jellemzd, s amelyek a két vi-
laghabord kozott is hatdlyban maradtak, ott ez a konstrukcié tovabbra is fenn allt. Pel-
daként felhozhaté az alkotmdnyos monarchidk mintdjaul szolgdlé 1831-es belga
vagy a republikdnus mintét jelenté 1875-6s francia alkotmany (III. Koztarsasag).'’
kornyez6 dllamok koziil megemlithetd Roménia, ahol az 1923-as atfogd alkotmanyre-
vizi6 utdn is megmaradt a két kamara egyenrangusaga

Tompitja a masodik kamara befolyédsat, amikor vétdjogdt a képvisel6hdz korldtoz-
hatja. Az elsé kérdés az, hogy a vét6 korlatozdsihoz elegendé-e ugyanazon szavazati
tobbség, mint amilyen a torvényjavaslat elészori elfogaddshoz kellett, vagy az alkot-
many a fels6hdzi vét6 korlatozasdhoz egy kvalifikalt szavazati tobbséget kivan meg.
Ha ugyanazon tobbséggel korlatozhaté a vétd, akkor az iddhatdr jelent6sége nd meg.
Vajon a mdsodik kamardnak milyen id6hatéron beliil kell megtérgyalnia a képvisel6-
hézi javaslatokat? Ha hosszabb ideig kitolhatja egy torvényjavaslat elfogaddsit, s a
képviseldhaznak siirgds az elfogadds, el tud érni benne véltoztatdsokat. Ha viszont a
képviseldhaz kivérja ezt az idShatért, akkor a sajét dlldspontjdt tudja torvényerbre
emelni, vagyis a felsdhdzi vétot korlatozni tudja. Itt jelentdsége van annak is, hogy a
miasodik kamara hdny alkalommal emelhet vétét. A tobbszori vétd lehetdsége ugyanis
hosszabbitja az ,,obstrudlds” lehetdségét, igy a képviseldhdzi dlldspont némileg kony-
nyebben ,,hajlékonyabba” tehetd.

Erre példa — a ma is eléggé kozismert — 1911-es angol parlamenti reform, amely a
Lordok Hazénak addigi abszolit vétéjogat kétszeri felfiiggesztd vétjogra véltoztatta.

'® Belgium 1831. 26. cikkely. A kamardk egyenlésége érvényesiilt, a képviseldhdz eldjoga csupdn annyi
volt, hogy a koltségvetési torvényeket ott kellett eloszdr elSterjeszteni. [PAUL ERRERA: Das Staatsrecht
des Konigreichs Belgien. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1909.79.P.]

I” A francia dllamhatalomrél sz616 1875. évi februdr 25-i alkotménytorvény 1, illetbleg 3. cikkelye.

'8 Romdnia 1923. 34. § (5) bekezdés
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Vagyis ha a Kozosségek Haza harmadszor is megszavazott egy térvényjavaslatot, azt a
mésodik kamara mdr hidba utasitotta el, kihirdetés végett a kiraly elé keriilt."” A javas-
lat Gjratdrgyaldsra csak a kovetkez iilésszakban keriilhetett sor. Mivel évente egy
iilésszak volt, a mésodik jratdrgyalasig egy, a harmadikig két év telt el, vagyis Angli-
dban a halasztds leghosszabb ideje két év lehetett. Ezt azonban egy esetleges (j vilasz-
tdsi ciklus sem szakitotta meg, vagyis, ha a harom iilésszak k6zott parlamenti vélaszta-
sokat tartottak, akkor sem kellett djra kezdeni az eljardst.”> Amit a késbbiek kapcsén
tjra ki kell emelni, hogy az als6hdzban mindhirom alkalommal az elsd szavazashoz
meghatérozott abszoliit tobbséggel kellett a térvényjavaslatot elfogadni.

A korldtozhaté fels6hazi vété masik modellje, amikor annak visszautasitdsihoz a
képvisel6hdzban kvalifikdlt tobbség sziikséges. Ebben az esetben az idétényezd (az el-
fogadds elnyijtdsdnak lehetdsége) hattérbe szorul, s ismételt vétéra sincs lehetdség. Az
abszohit t6bbség elérése egy torvényjavaslat elfogaddsanak alapfeltétele, de ebben az
esetben nem mindegy, hogy az 50%-ot milyen mértékben haladja meg a szavazati
ardny. Ha a képviselhdzban az abszoliit tobbséget csak sziiken kapja meg egy javas-
lat, a mdsodik kamara meg tudja akadélyozni az elfogaddsit, ha erds tdmogatottsiggal
bir, akkor nem. Hogy ez a megemelt szavazati ardny (,,er8s timogatds”) szdmszakilag
éppen mekkora, az alkotmanyozé politikai dontésén mulik. Minél kézelebb van az ab-
szolut tdbbséghez, annél jobban tompitja, minél tdvolabb helyezkedik el t8le, annal in-
kabb erdsiti a mdsodiki kamara vétéjogat. Hogy ez nem alkotmdnyjogi, hanem politi-
kai kérdés, j6l mutatja, hogy a kiilonb6z6 alkotminyokban a matematikai ardnyok szé-
les skéldjdval taldlkozunk. Az 1921-es lengyel alkotmanyban a Szejm a Szendtus vété-
jat 11/20-0s (55%-0s) tobbséggel utasithatta vissza.”' Az 1919-es német alkotmanyban
a Birodalmi Tandcs &ltal emelt 6vast a kepvnselohaz szerepét betoltd Birodalmi Gyiilés
kétharmados (66,7%-o0s) tobbséggel korlatozhatta.? Csehszlovakidban érdekes szabaly
volt, hogy a szendtusi vétdt a képviselohaz osszes tagjdnak tobbségével korldtozhatta,
vagyis foszabalyként nem volt kvalifikélt tébbség, ha azonban a vét6 a Szenstusban
hiromnegyedes tobbséget kapott, akkor a korldtozdshoz a képvisel6hdzban mar hirom-
6t6dos (60%-os), vagyis kvalifikalt t5bbség kellett.”

5. A mdsodik kamara hatdskérének fobb elemei IV.: A kéliségvetési jog. Szintén koz-
tudomastnak mondhaté, hogy az 1911-es angol parlamenti reform a koltségvetési jog
tekintetében nem csak korldtozta, hanem szinte teljesen kiiktatta a Lordok Hdza kiz-
remiikddését. Ugyan a pénziigyi targyi torvényeket is meg kellett kiildeni a masodik

¥ 1911-es angol parlamenti tdrvény 2. pont (1) bekezdés; JULIUS HATSCHEK: Das Staatsrecht des vereinig-
ten Konigreichs Grossbritanninen-Irland. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1914. 70.

p-
® HATSCHEK i.m.70.; EREKY ISTVAN: A magyar felséhdz. Budapest, Grill-féle kényvkereskedés, 1925. 32.

p.

A Lengyelorszdg 1921. 35. cikkely (5) bekezdés. WALTER SCHATZEL: Entstehung und Verfassung der
polomschen Republik. Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart (Band XI1.) 1923/24.295. p.
2 Németorszig 1919. 74. cikkely (3) bekezdés; ANSCHUTZi. m. 396.; SZABG ISTVAN: Német alkotmdnyfej-
l6dés 1806-1945. Budapest, Szent Istvdn Térsulat 2002. 231. p

* Csehszlovakia 1920. 44.§ (1) bekezdés; ADAMOVICH (1929) i. m. 199. p.
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kamaréanak, de az atkiildéstdl szamitott egy hdnap elteltével a javaslat akkor is atkeriilt
a kigflyhoz kihirdetés véget, ha a Lordok H4dza nem foglalkozott vele, vagy elutasitotta
azt.

Azonnal meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a szabaly nem volt elterjedt a kon-
tinensen. Mmt mdr érintettiik [ldsd 3. pont] Belgiumban,” Roménisban®® vagy Cseh-
szlovakidban®’ annyi megkétést talalhatunk, hogy bar torvényjavaslat mindkét kama-
rdban eldterjeszthetd, a pénziigyi, illetdleg a véderdt érintd javaslatokat viszont eldszor
a képviseldhdzban kellett benytjtani. Ez azonban nem zérja ki a masodlk kamara véto-
jogat, csupan az elbterjesztésre tesz megkotést [1dsd 3. pont]. Dinigban® vagy Norvé-
gidban®™ is rendes torvényekkel fogadtdk el a koltségvetést, s az 1919-es német, az
1920-as osztrék, vagy az 1921-es lengyel alkotmanyban sem taldlunk a koltségvetési
jogra vonatkozé megszoritdsokat. Bér az utébbi hirom esetben a felsdhdznak a tor-
vényhozési eljdrdsban abszolit vétéjoga sem volt [l4sd 4. pont], igy a kérdés nem volt
annyira jelent§s, mint a t6bbi esetben.

Tehat a koltségvetési jog Anglidban megtortént specializdldsa a két vilaghabord
kozott nem mondhaté 4ltaldnosan elterjedtnek. Azért kell azonban mégis foglalkoz-
nunk vele, mert a magyar felsdhdzi térvénybe taldlunk erre utald specidlis rendelkezé-
seket.

6. A Férendihdz 1918 elétti hatdskore. Kordbban érintettiik, hogy a Fels6haz hatdskor-
ének megillapitdsandl a kiindulépontot az 1918 el6tti szabdlyok jelentették. fgy az el-
méleti és a nemzetkozi attekintés utdn nem mellézhetd a magyar masodik kamara (F6-
rendihdz) 1918 hataskorének rovid elemzése sem. A kérdés azonban nem olyan egy-
szerdl, hiszen a Foérendihdz hatdskorét irott torvény tételesen nem allapitotta meg. Az
aprilisi torvényeknek az Orszdggyiilésrol sz616 cikkelyében (1848. évi IV. torvény-
cikk) erre vonatkozé rendelkezést nem taldlunk, s a Férendihdz reformjar6l 1885-ben
elfogadott torvény is csak annyit mondott: ,,A forendthaz Jjogkdre az, a mi volt, a kez-
deményezésre is marad az eddigi gyakorlat. .. %0 A torvény ezzel megerésitette a szo-
kdsjog ttjan kialakult rendet, amely a mdsodik kamardnak egyetértési jogot adott a
tijrvényhozaisban.31

% 1911-es angol parlamenti torvény 1. pont (1) bekezdés

5 Belgium 1831 27. cikkely (2) bekezdés; ERRERA i.m. 79. p.

% Romdnia 1923.35. § (2) bekezdés

7 Csehszlovdkia 1920. 41.§ (3) bekezdés; ADAMOVICH (1929) 196-197. pp.

2 Dr. C. GOos — HENRIK HANSEN: Das Staatsrecht des Konigreichs Déinemark. Tiibingen, Verlag von J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) 1913. 87.p., 137. P. [Az idézett forrds 1913-as kiaddsd, amely még az 1849-es al-
kotmény alapjn késziilt. 1915-ben 1j alkotmanyt bocsétottak ki, tehat az 4ltalunk térgyalt korszakkal ez a
parhuzamos jogforrds, a torvényhozési eljirdsban azonban az 4j alkotmany csak annyi véltozdst hoz, hogy
a pénziigyi javaslatokat eldszor az als6hdzban kell megtdrgyalni (Ddnia 1915. 47 8)]

¥ Norvégisban az alkotmény arra sem irt el tételes kotelezettséget, hogy a koltségvetési kérdéseket tor-
vényben kell rendezni. A kialakult szokds szerint azonban ez mégis kotelezd volt, de specidlis tdrvényho-
zdsi utat igy nyilvanvaléan nem 4llapitottak meg rd. [BREDO MORGENSTIERNE: Das Staatsrecht des Ko-
nigreichs Norwegen. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911. 127-129.pp ]

3 1885.6vi VII. torvénycikk 13.§.

3 TOMCSANYI MORIC: Magyarorszdg kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1932 436.p.
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Az 1885-6s torvénybdl idézett szoveg masodik fele, miszerint ,,a kezdeményezésre
is marad az eddigi gyakorlat...” 1ényegében a térvénykezdeményezés tilalmit jelentet-
te. A Forendihdznak ugyanis kordbban ilyen joga nem volt, a térvény pedig ezt a gya-
korlatot tartotta fenn. Azonban felvetddik a kérdés, hogy a kormény jogosult-e a Fo-
rendihdzban torvényjavaslatot eléterjeszteni? Az dltaldnos attekintésnél {ldsd 3. pont]
érintettiik azt a problémdt, hogy ha minkét kamardban lehet térvényjavaslatot elbter-
jeszteni, akkor a masodik kamara 4ltaldban maga is jogosult kezdeményezésre. Logi-
kailag azonban nem tudtuk kizarni azt a verziét sem, hogy a médsodik kamardnak nincs
torvénykezdeményezési joga, ugyanakkor a kormany szabad belatdsa szerint donti el,
hogy sajét javaslatait mely kamardban terjeszti el6. A feleldés minisztériumrél sz616
torvénycikkelyben az aldbbi rendelkezést taldljuk: , A ministerium az orszdg jovedel-
meinek és sziikségeinek kimutatdsdt [...] évenként az alsé tdbldndl bemutatni kote-
les” ** Ez azonban csak annyit jelentett, hogy a képvisel6hazban kellett elészor beter-
jeszteni, de ezutdn azt a Foérendihdz is megtargyalta. Ebb6l viszont arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az als6hdzban vald kotelezé elbterjesztés csak a koltségvetésre vonatkozott,
mds targyid torvényjavaslatokat a kormédny a Férendihazban is eldterjeszthetett. Vagyis
a Fdérendihdznak nem volt térvénykezdeményezési joga, ez azonban nem zdrta ki,
hogy torvényjavaslatok ott keriiljenek elterjesztésre [lasd 3. pont].

A tdrvénykezdeményezési jog elemzése utdn egy kicsit még vissza kell térniink a
torvények elfogaddsandl fenndllé jogokra, ezen belill is a koltségvetési jogra. Megdlla-
pitottuk, hogy a Férendihdznak a térvények elfogadasanal egyetértési joga volt. A fele-
16s minisztériumrdl sz6l6 torvénybdl vett idézet azonban a kodltségvetési kérdésekben
bizonyos privilégiumot ad az Als6tdblinak (Képviselohdznak). Ez a rendelkezés azon-
ban csak annyi korldtozast jelent, hogy a koltségvetési vitat a Képviseléhdzban kell
megkezdeni, itt a kormdnynak nincs vélasztdsi joga, hogy mely kamardban terjeszti azt
eld. Ezt kovetden azonban 4t kellett kiildeni a Férendihazba, s az ugyaniigy, mint bér-
mely mas torvényt, el is utasithatta a koltségvetést. Példdul az 1890-es kormdnyvalsag
idején a Férendihdzban is élesebben vetddott fel a koltségvetési kérdés. Azt tapasztal-
hatjuk, hogy a napirendrél val6 levétel, illetdleg az elutasitds is szGba keriilt,” vagyis a
Foérendihaz, ha akart, érdemben bele tudott szSlni a koltségvetés elfogadasdba.

Az 1911-es angol parlamenti reform egyik 1ényeges eleme az volt, hogy koltségve-
tési kérdéseket levdlasztottik a rendes torvényhozasi (tr6l, s abban a mdsodik kamara
minden jogositvanyat elvesztette. Az 1918 el6tti magyar szabdlyozds szerint azonban a
koltségvetést is a rendes torvényhozdsi titon kellett elfogadni. Ennek a problémaénak az
Osszehasonlité attekintését adtuk az 5. pontban.

7. Egy korai kisérlet a Felséhdz helyredllitdsdra (1921). A bevezetSben emlitettem
[lasd 1. pont], hogy a kormdny mar 1921 nyaran el6terjesztett egy a Fels6hdzrol sz6lé
tdrvényjavaslatot.™ Arrél is sz6 volt, hogy ebben a Fels6hdz hatiskorére vonatkozéan

32 Az 1848. évi III. torvénycikk 37.§
33 FN-1887.1II. 49 és kov.
3 Az orszdggyiilés felsdhazarsl 1921. jilius 20-4n benyujtott torvényjavaslat [KI-1920. X1. 227.]
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semmilyen djdonsdgot nem taldlhatunk: ,, A felséhdz jogkdre ugyanaz, mint a férendi-
hdzé volt. A kezdeményezés tekintetében is az eddigi gyakorlat marad irdnyadd...” 3

Mivel a torvényjavaslat targyaldsa a Nemzetgyiilésben elakadt [lasd 1. pont], a Fel-
séhaz hatdskorérél sem tudunk érdemben tobbet mondani. Az elbterjesztésben a Fo-
rendihdztdl [lasd 6. pont] nem volt eltérés, parlamenti médosité inditvdanyok pedig
nem érkeztek hozza.

8. Az 1925-6s torvényjavaslat. A bevezetGben mdr az 1925-0s tervezetr6l is tettem em-
litést [lsd 1. pont]. Ez sem volt egyszerii eset, a kormény 4ltal marciusban benyujtott
térvényjavaslatb6l tobb mint masfél éves vajlidds utdn, 1926 végére sziiletett meg a
fels6hazi torvény (1926. évi XXII. orvénycikk). De végiil is lett torvény, s a mésodik
kamara djra megkezdte miikodését.

Arrél is volt mér sz6 [ldsd 1. pont], hogy a javaslat tervbe vette a mdsodik kamara
hatéskorének a régi Férendihdzhoz viszonyitott bvitését is, hiszen a torvénykezdemé-
nyezési jogot is biztositani kivanta a Fels6hdznak. A torvények elfogaddsdnal pedig
megmaradt volna az abszolit vét6jog, vagyis hogy a mdsodik kamara egyetértése nél-
kiil nem lehetett azokat kihirdetni. Az illetékes szakbizottsdgok (az igazsdgligyi, illetd-
leg a kozjogi bizottsag) a javaslat megtdrgyaldsa utdn, 1925 dprilisanak végén, egysé-
ges jelentést fogadtak el.>® Ebben — a koltségvetési joggal osszefiiggésben — feltiinik a
Fels6haz hataskori korldtozasdnak elsod eleme, miszerint: ,,...Az dllami kéltségvetést az
orszdggyiilés mdsik hdza dllapitia meg; a felséhdz azon nem mddosithat.””’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez még nem til erds korlatozas, hiszen a Fel-
s6hdz abszoluit vétGjogdt a bizottsagi szovegvéltozat sem sziintette meg. Vagyis a ma-
sodik kamara a kéltségvetést médositani ugyan nem tudta, de annak elfogaddsat meg
tudta akadélyozni. Léthattuk, hogy sok orszdg alkotmédnya nem kezeli specidlis elem-
ként a koltségvetés elfogaddsit, az errdl sz6l6 térvényjavaslatnak is végig kell mennie
a rendes torvényhozési tton, vagyis a masodik kamardn is. [ldsd 5. pont] Az angol
modell teszi azt specidlis torvénnyé, amelynek elfogaddsbdl a mésodik kamara szinte
teljesen ki van zdrva. A fels6hazi torvényben a koltségvetés kiemelése ennek hat4sat
mutathatja, de l4thatjuk, hogy messze nincs olyan erésen korldtozva a mdsodik kamara
hatdskore. Ez még lényegesen erdsebb vétojog, mint amit az 1911-es angol reformnil
lathattunk. [1asd 5. pont].

Hamarosan azonban nemcsak a koltségvetéssel kapcsolatos jogok, hanem a Felsd-
haznak minden més torvényjavaslattal kapcsolatos vétéjoga is napirendre keriilt.

9. Vita a vétdjog , erejérél”. A Nemzetgyiilésben magdnak a Felshaznak a visszailli-
tasdt sem fogadta osztatlan tdmogatds. Az 1921-es javaslat [ldsd 7. pont] elSterjeszté-
sekor még hangos, nem tetszést kifejez6 bekiabdldsok is elhangzottak az iilésterem-

3 Az orszéggyilés felséhazarél 1921. julius 20-4n benyijtott torvényjavaslat 25.§-a [K1-1920 XI. 236.]

* KI1-1922. XIV. 327

Y Az igazsagligyi és a kdzjogi bizottsag egyiittes jelentésében megéllapitott ) egysége szoveg 29.§ (2) be-
kezdése. [KI-1922. XIV. 344}
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ben®® Bar 1925-ben a torvényjavaslat eloterjeszteserol $z616 miniszterelnoki bejelen-
tést nem kovették ilyen megjegyzések,” de a Nemzetgytilésben erés kezdeményezések
indultak el a hatdskéri korlatozas érdekében.*

Az eredeti kormdnyjavaslat még egyértelmiien az egyenrangiisag oldalan 4llt, hi-
vatkozva egyrészrdl arra, hogy mds 4llamokat figyelembe véve ez a jellemzébb.*! Per-
sze ezzel kapcsolatban mar megbeszéltiik, hogy az 1918 elétt és utdn keletkezett al-
kotmanyok markdnsan elvélnak egymadstdl [ldsd 4. pont]. Az is igaz viszont, hogy a
magyar alkotminyos berendezkedésnek fontos eleme volt a kontinuitds. Ezen szem-
pontbol pedig hazédnkban a két kamara viszonyét mindig is az egyenrangiisag jellemez-

ZA nagy nyomds miatt azonban a kormény kénytelen volt feladni az egyenrangy-
sag elvét, €s az 1911-es angol modell irdnyéba elmozdulva beleegyezett a Felsdhéz be-
folydsoldsdnak mérséklésébe.

Az ) elképzelések mar kétszeri felfiiggesztd vétéjoggal szamoltak, azonban a kolt-
ségvetési kérdéseket még nem vilasztotték el a rendes torvényjavaslatoktdl.*® Ennek
viszont az lett volna a kdvetkezménye, hogy koéltségvetési kérdésekben a Felsdhiz va-
16sdgos silya nagyobb, mint a tobbi torvényjavaslatnal. Hiszen a koltségvetés elfoga-
ddsdnak hosszabb halasztdsa érdemben egyenld az elutasitdsdval. Ez minden évben el-
fogadand¢ torvény, ha egy évvel el lehet csiisztatni az elfogadasat, akkor mér okafo-
gyottd vdlik. A javaslat végleges szovegében azonban itt is elmozdulds tortént, s a
koliségvetési kérdéseket kiemelték a torvényhozisi eljaras altaldnos rendjébol.

10. A Fels6hdz 1926-ban megdllapitott tényleges hatdskore. A Felsbhaz hatdskorének
a torvény végleges szovegébe beiktatott szabdlyozdsa finoman fogalmazva is zavaros-
ra sikeriilt. Ez arra utal, hogy a szdveg jelentdsebb politikai ,,harcok” utdn, hirtelen és
»ad hoc” jellegii médositasokkal alakult ki. Mint mér tobbszor sz6 volt réla, a torvény-
javaslat eredeti szbvege a Fels6haz hataskorere vonatkozéan csupan annyit tartalma-
zott, hogy az a Forendihdzéval megegyezik,* ami péld4ul a torvényhozéasban egyetér-
tési jogot jelentett. A torvény végleges szovegében — szerkezetileg 31.§ (4) és (5) be-
kezdéseként beiktatva — felpuhitottdk a mdsodik kamara 1918 elbtti hatdskéreit, de
igy, hogy a Forendihdzzal azonos hatdskort megallapité szovegrészt véltozatlanul
hagytak.* Ez igy nyilvdnvald onellentmonddst Jelentett. Az azonos hatdskért megdlla-
pito szdvegrészt ki kellet volna egésziteni: az ,,amennyiben jelen térvény eltéréen nem
rendelkezik” szdvegrésszel. Az azonos hatdskért kimondé passzus torlése sem lett
volna célszerdi, hiszen a Férendihdz hatdskorének voltak szokdsjogi elemei [ldsd 6.

8 KN-1920. XII. 83.

® KN-1922. XXX. 421.

“ EREKY i.m.31.

U KI-1922. X111 428.

“ KI-1922. XII1. 428.

* EREKY i. m. 34-35.

“ Az orszdggylilés felsohdzardl 1925. mércius 6-4n benyiijtott torvényjavaslat 31.§ (1) bekezdése [KI-1922.
XIII. 401.]

A orvényben a ,,A felsGhdz jogkdre ugyanaz, mint a férendihdzé volt” szovegrész benne maradt. [1926.
évi XXILI. torvénycikk 30.§ (2) bekezdés elsé mondat.]
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pont], igy utalni kellet, hogy ezek a Felséhdzra is vonatkoznak. Az ellentmonddst vé-
giil az 1937-es fels6hdzi reform oldotta fel* [l4sd 13. pont].

Visszatérve az 1926-os szabdlyozdsra, a 31.§-hoz beiktatott (4) bekezdés az dltala-
nos térvényhozdsi eljardsra vonatkozé szabdlyokat dllapitotta meg, az (5) bekezdés
pedig a koltségvetési kérdések ettd] eltérd, specidlis szabdlyait tartalmazta.

A torvényjavaslatok elfogaddsandl az dltaldnos szabdly az angolhoz hasonlé két-
szeri felfiiggesztd véts lett, azonban a szigetorszdgban megéllapitottndl sziikebb hatdr-
idékkel. Mig Anglidban az als6hdz csak a kovetkezd iilésszakon vehette jabb tdrgya-
lds ald a Lordok Héza dltal elutasitott t('jrvényjavaslatot47 [lasd 4. pont], addig a ma-
gyar szabdlyozds ilyen korldtozast nem tartalmazott. A Fels6hdznak a KépviselShaz-
ban elfogadott térvényjavaslatrél hat hénapon beliil kellett alldst foglalnia. Azonban
nalunk is éves iilésszakok voltak, igy a hat honapos hatdridé nem zarta ki, hogy a
Képvisel6hdz — az illetékes bizottsdgok egyeztetése utdn — még ugyanazon iilésszakon
tijratdrgyalja a Fels6hdz dltal megvétdzott torvényjavaslatot. S a felséhazi tdrvény vi-
ldgosan kimondta azt is, hogy a Képviselohdz mér a kovetkezé iilésszakban az dllamfd
elé terjeszthette a sajat véltozatat,”® vagyis a kovetkezo iilésszakban mar a harmadszori
elfogadds is megtorténhetett. [gy teh4t mig Anglidban a kétszeri vét6jog két éves ha-
lasztési lehetOséget jelentett, Magyarorszdgon csak egy éveset.

Koltségvetési kérdésekben® a Fels6hdz Hreagildsdra” nyitva allé hataridét hat hé-
naprél egy hénapra szilkitették. Ugyanakkor a kétszeri vét6jogot itt is meghagyték,
ami igy az angol modellel dsszehasonlitva ellentétes elmozdulést jelentett. Mig a ren-
des tdrvényjavaslatokndl a Fels6hdz hatdskorét sziikebbre szabtdk, mint a Lordok Ha-
z4ét, addig a koltségvetési javaslatokndl a magyar mdsodik kamara birt némileg erd-
sebb jogokkal. Lathattuk, hogy Anglidban a koltségvetéssel Osszefliggd torvényeket
egy hénap elteltével — kihirdetés végett — mindenképpen tovabbkiildték a kirdlyhoz.
[14sd 5. pont] Magyarorszdgon a kétszeri vétéjog a koltségvetésnél is megmaradt.

A koltségvetési kérdéseknél egy kis hézagot is hagytak, a torvény ugyanis nem
szabdlyozta, vajon ki donti el mi minésiil ilyen tartalmd térvénynek? A ,,saldta” térvé-
nyek korldtozdsdra sincs szabdly: vajon mi van akkor, ha egy torvény részben kdoltség-
vetési tartalmd, részben viszont nem.

A lehetséges fels6hdzi hatdskorok 2-5. pontban megadott 4ttekintésébdl még nem
érintettiik a végrehajté hatalom ellenérzésére €s a torvényjavaslatok eldterjesztésére
vonatkozé jogot. Az elsd elemre vonatkozéan meg kell allapitani, hogy az 1848. évi
III. t6rvénycikk a kormény politikai felelosségét még nem mondta ki, igy nyilvdnvalé-
an azt sem rendezte, hogy ez mindkét kamara, vagy csak a Képvisel6hdz irdnyédban 4l

4 Az 1937. évi XXVIL torvénycikk 1.§ (1) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,, A felséhdz jog-
kore, hacsak torvény eltérést nem dllapit meg, ugyanaz, mint ami a férendihdzé volt”

47 1911-es angol parlamenti térvény 2. pont (1) bekezdés; HATSCHEK i. m. 70. p.

® ..a képvisel6hdz a torvényjavaslatot az elsé elfogaddsdt kivetd iilésszakban az dltala megdllapttott sz0-
vegben a fels6hdz hozzdjdruldsa nélkiil az dllamfé elé terjeszti.” 1926:XXII. tdrvénycikk (4) bekezdés
utolsé mondatrésze.

4 1926:XXI1I. torvénycikk 31.§ (5) bekezdés
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fenn. A kiegyezés utdni id6szakban kialakult szokdsjog szerint volt politikai felel6s-
ség, mégpedig kizdrélag a Képviseldhdz iranydba. ™

A torvénykezdeményezési jog kapcsén a korminy elSterjesztése viltozatlan for-
mdban dtment a Nemzetgyiilésen, igy itt valtozas allt eld. Szakitva az 1918 elétti gya-
korlattal [ldsd 6. pont], 1926 utén térvényjavaslatokat a Felséhiz is kezdeményezhe-
tett. Lényeges azonban, hogy a Felsohaztdl a Képviselhdznak megkiildétt torvényja-
vaslatokndl nem volt ziros hatdridon beliili targyaldsi kotelezettség. Ha a Képvisels-
hdz nem foglalkozott vele, az a javaslat elvetésével volt egyenértéki. A Fels6hdz
ugyanis nem volt jogosult a Képvisel6hdz megkeriilésével az dllamfd elé terjeszteni
javaslatait.

Végezetiil ki kell térniink arra is, hogy a fels6hdzi vét6 — a Képvisel6hdz allamfdi
feloszlatdsa dltal - még kaphatott egy enyhe ,,megerdsitését”. A Képviseléhaz tilsi-
lydnak némi korlatoz4sat szolgalta ugyanis az a rendelkezés, hogy a Fels6hdz ellenére
a kormdnyzé elé terjesztett torvényjavaslatokndl az dllamfd mérlegelhetett: kihirdeti
azt, vagy feloszlatja a Képvisel6hdzat. A Képvisel6hdzat persze nem csak ekkor osz-
latta fel, hiszen a régi kirdlyi feloszlatdsi jogot mar 1920 nyardn megkapta.’' De ebben
az esetben a Képvisel6hdz feloszlatdsdval a torvény kihirdetési kotelezettsége elenyé-
szett.”> Ha a Fels6haz egyetértésével terjesztettek elé egy térvényjavaslatot, akkor hid-
ba oszlatta fel a Képviselohazat, annak ellenére a térvényt ki kellett hirdetnie. Hozz4
kell azonban tenni, hogy a Fels6hdz és a kormdnyzé egyiittesen sem birt abszoliit vété-
Jjoggal, mert ha az djjavélasztott Képviselohdz ismételten elfogadta a vitatott torvény-
javaslatot, akkor mdr tjabb fels6hdzi tirgyalds sem volt. A Képvisel6haz 4tkiildte az
dllamf6nek, aki azt mindenféle mérlegelés nélkiil kételes volt kihirdetni.>® Ezt a ren-
delkezés azért neveztem csupdn a vétéjog ,.enyhe” megerdsitésének, mert nem jelen-
tett valamiféle kiemelkedd plusz jogositvdnyt. Ha a kormanyzé egy tdrvényjavaslat
miatt konfliktusba kerilt a Képviselohdzzal, a feloszlatdsra azt megelzben is sor ke-
riilhetett, mieldtt a végszavazds megtortént volna. fgy nem is keletkezett hozzd meg-
kiildott torvényjavaslat, amit ki kellett volna hirdetnie.

“11. A ,védett” (egyetértéshez kitort) teriiletek hidnya. Az 1911-es angol reform egy
konkrét esetben (az alséhdz megbizatdsi idejére vonatkozéan) fenntartotta a Lordok
Hdza abszolit vét6jogat. Ennek okdn hazdnkban is felvetédott, hogy ha elmozdulunk a
felfiiggesztd vétdjog irdnydba, nem kellene-e néhdny lényeges alkotmanyos kérdésben
az abszoliit vét6jogot fenntartani?™* Az angol térvényhozdékat azon elhatdrozds vezette,
hogy az als6hdz megbizatdsi idejének mddositdsdval egy-egy aktudlis kormanyzat
vissza tud €Ini, ezért hagytdk meg az abszolit vétdjogot. A konkrét iigyek kivalasztd-

% NAGY ERNO: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog) Atheneum irodalmi és nyomdai Rt, Budapest 1901. 321.

p-; FERDINANDY GEJZA: A magyar alkotmdnyjog tankonyve. Franklin Térsulat, Budapest 1911. 391-392.
pp. TOMCSANYI (1932) i. m. 477-478. pp.; BOLONY J6zsef: Magyar kézjog. 11. kétet. Budapest, 1943,
181-182. pp., BOLONY: Magyarorszdg kormdnyai 18481992 . Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992. 47. p.

' 1920:XVIL torvénycikk 1.§

32 1926:XXII. torvénycikk 47.§ (2) bekezdés

% 1926:XXIL. torvénycikk 47.§ (2) bekezdés

EREKY i.m. 35. p.

v
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sdban nyilvdnval6an az adott dllam, adott torténelmi idoszakdnak hatdsai is befolyéssal
vannak. Bér a fels6hdzi térvény nem éllapitott meg ilyen iigykordket, de lehet, hogy
ezt hidnyossdgként réhatjuk fel.

Az egész kérdéskor akkor valik érdekessé, ha a fels6hdz nem bir dltalaban abszoltit
vét6joggal. A kamardk torvényhozasbeli jogainak 4ttekintésekor {ldsd 4. pont] emlitet-
tiink 4llamokat, ahol a képvisel6hdz korlatozhatta a felséhdz vét6jat. Vajon itt volt-e
néhény olyan speciélis teriilet, ahol a felséhdz abszoliit vétdjogdt meghagytdk?

Anglidnak torténeti alkotmanya volt, igy itt csak konkrét tdrvényhozési targyakat
lehetett megjelolni. Kartalis alkotmdnyokndl kézenfekvO, hogy az alkotmany, vagy
azon beliil néhany kijelolt passzus médositdsdnal tartsdk meg a masodik kamra abszo-
lat vétéjogét. Az egyes példdkat figyelve, az 1919-es német alkotmdny nem tett kii-
l6nbséget akozott, hogy a mdsodik kamara (Birodalmi Tanics) rendes tdrvénnyel,
vagy alkotmanymddossal szemben emelt 6vast. A képviseldhdz (Birodalmi Gyiilés)
mindkét esetben kétharmados tébbséggel korldtozhatta a vét6t.” Mivel alkotmanymé-
dositdsanal ez a tobbség mdr az alapszavazdskor kellett, igy az 6vdsnak kiilondsebb je-
lent6sége nem volt, vagyis a fels6haz egyetértéséhez kotott torvényhozasi tdrgy nem
volt. Csehszlovakidban®® és Lengyelorszégban57 az alkotmanymddositdsokat a szend-
tusnak is el kellet fogadnia, a képviseléhdz szdmdra semmilyen eljards nem volt, ami-
vel a mdsodik kamardt megkeriilhette volna. Vagyis eme két dllamban az egyszeri
torvények esetében korlatozhaté volt a szendtusi véto [lasd 4. pont], az alkotmdny mé-
dositisdndl azonban a méasodik kamarinak egyetértési joga volt. Mindezek mellet ér-
dekes az 1920-as osztrdk alkotmdnyban rogzitett szabdly. Az alkotmdny a mdsodik
kamara (Szovetségi Tandcs) egyetértése nélkiil is médosithaté volt, egy pont, a sajit
jogéllasat érintd alkotmdnyi rész kivételével. Amennyiben a Szdvetségi Tan4cs dssze-
ételét, hatdskorét akartdk megvaltoztatni, ugyan egy elég jelentds szavazati tobbség-
gel, de a masodik kamara blokkolhatta az alkotmanymédositast.”® Vagyis itt az abszo-
lit vétdjog az alkotmdny egy meghatdrozott passzusdra vonatkozott.

Mivel Magyarorszdagnak torténeti alkotménya volt, az alkotmdnymddositdsndl biz-
tosftott esetleges hatdskorok nehezen értelmezhetek. Bar a kormanyra ruhdzott kivé-
teles hatalom korldtainak megéllapitdsakor egész szépen korbeirtdk, hogy mit tartozik
az alkotményos berendezkedés korébe,” mégis — Anglidhoz hasonléan — jobb konkrét
torvényhozdsi targyakban gondolkozni. Az osztrdk minta alapjan a FelsOhdz &sszetéte-
lére és hatdskorére vonatkozo rendelkezéseket mindenképpen ebbe korbe lehetett vol-

5 A mdsodik kamara (Birodalmi Tan4cs) 4ltal a rendes torvényekkel és az alkotmanymédositdsokkal szem-
ben emelt ellenvetések (6vasok) alséhézi (birodalmi gyiilési) korldtozasdnal csupén annyi kiilénbség volt,
hogy az alkotménymddositdsokndl a Birodalmi Tandcs kivansdgdra azt népszavazésra kellett bocsétani.
De maga a Birodalmi Tanécs nem tudta megakaddlyozni az alkotmdnymédositdst, mert az 4ltala emelt el-
lenvetést a kétharmados tobbséggel meghozott birodalmi gyiilési hatdrozat korldtozta. [Németorszdg
1919. 74. cikkely; 76. cikkely (2) bekezdés]

% Csehszlovdkia 1920. 33. §

57 Lengyelorszag 1921.235. § (4) bekezdés

%8 Ausztria 1920. 35. cikkely (4) bekezdés; Ludwig ADAMOVICH: Grundriss des dsterreichischen Staats-
rechts (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) Osterr. Staatsdruckerei, Wien 1927.265. p.

% A (2) bekezdésben foglalt felhatalmazds alapjdn az dllami f6hatalom szervezetét és miikodését érintd, a
torvényhat6sdgi és kozségi onkormdnyzat rendszerét mddosité vagy megsziintetd rendelkezéseket kibocsd-
tani [...] nem lehet.” [1939:11. t6rvénycikk 141.§ (3) bekezdés]



636 SZABO ISTVAN

na sorolni. Vagyis konkrétan a Fels6hazrél sz616 torvény csak a Felséhdz egyetértésé-
vel médosithaté. Magyarorszdgon kdzponti kérdést jelentett az dllamforma is. Az al-
kotmédnyossdg helyredllitdsardl sz616 torveny az allamforma megallapitasirél szélé
dontésénél a kormanyzé vétéjogit kizarta.* Ez érthetd, hiszen ez a kormanyzé megbi-
zatdsdt is érinthette. A Felsdhdz azonban kaphatott volna egy szélesebb hatiskort,
hogy egy ilyen horderejii kérdésben ne a Képviseléhdz dontson 6ndlléan.’' De mint
kordbban méar emlitettem, a felsdh4zi t6rvénybe ilyen rendelkezések nem keriiltek.

12. Az 1937-es felsGhdzi reform el6zményei. A Felséhiz hatdskorének 1926-os korla-
tozdsat nem fogadtdk egyontetii helyesléssel. Lathattuk, hogy a kormany az eredeti f6-
rendihdzi hatdskor rogzitésével nyuﬁotta be a tdrvényjavaslatot, amelyet képviseldi
~héttértdmadésok” kezdtek puhitani.®* Egyiltaldn a Felséhaz helyzetét is ellentétesen
itélték meg. Egyes dlldspontok szerint a térvényjavaslatok elfogaddsinak halasztisa
komoly jogositvanyt jelentett, mdsok szerlnt a Forendihaz kordbbi jogainak korldtozi-
sa teljesen silytalannd tette a Fels6hdzat.®® A Nemzetgyiilésben az 1925-ben benyiij-
tott torvényjavaslat bizottsdgi eléaddja, a korszak elismert jogtorténésze, Illés J6zsef
volt. Expozéjaban hosszasan taglalta a torténelmi kontinuitds jelentdségét, azonban be-
szédének végén, minddssze néhiny mondattal indokolva, mégis a Felséhdz hatdskor-
ének — angol minta szerinti — sziikitését tdmogatta.**

Erezheté a probléma lényege: a Fels6hdz hatdskore a torvényhozé hatalmat az
adott pillanatban teljes egészében birtoklé Nemzetgytilés kés6bbi helyzetét is érinti.
Bér az Orszaggytilés feldllitdsakor 4j vélaszidsokat tartottak, tehdt nem kozvetleniil a
fels6hazi torvényt elfogadé Nemzetgyiilés valt az dj Orszdggyiilés Képviselbhdzava,
de mégis csak az addigi Nemzetgytilés kompetencidinak csékkentésével jar. Az ebbil
eredo ellendllds — politikai oldalrél — érthetd.

Ugyanakkor a mdsodik kamara hatdskorénél a kontinuitdshoz valé kapcsolédés
egyértelmiien az 1918 el6tti viszonyok helyredllitdsat indokolta volna. 1926-ban az
angol modellt kovették, ugyanakkor volt egy lényegi eltérés. A Lordok Hdza megdriz-
te férendi jellegét, s hatdskdrének korldtozdséra els6sorban emiatt keriilt sor. A Felsd-
hdz Osszetételét azonban lényegesen dtalakitottdk az 1918 elotti Forendlhazhoz képest,
emiatt sokak szerint hatdskorének korldtozdsa mar nem volt indokolt.*® Ezzel az 4ll4s-
ponttal pedig egyetérthetiink. A férendi jellegii mdsodik kamara a polgéri atalakulds
utdn mdr anakronisztikus, a képviseldhdzzal egyenrangi felséhdz azonban nem volt
idegen a korabeli alkotmdnyoktdl. [1dsd 4. pont] Az dsszetétel dtalakitdsa sziikségszerti
volt, a hatdskoré viszont nem.

A sok elképzelés koziil érdemes megemliteni, hogy a halaszté helyett a kvalifikalt
tobbséggel korldtozhat6 vét6 bevezetésének Gtlete is megjelent. A kornyezd orszagok-
ban erre tobb példa is volt. [lasd 4. pont] Eszerint a fels6hdzi vétét a Képviseldhdz

© 1920:1. torvénycikk 13.§ (2) bekezdés

' EREKY i. m. 35-36. pp.

2 EREKY i. m. 31-32. pp.

® KERESZY — EGYED i. m. 32. p.

# KI-1922. XLLV. 306. p.

% L4sd Tomesanyi Méric dlldspontjét [KERESZY — EGYED i. m. 46. p.]
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kétharmados tobbséggel utasithatta volna vissza.®® Ha ez nincs meg, akkor a képvise-
16hazi javaslat elenyészik.

Azonban a jogi vitdkat is sokszor az érzelmek sz6tték 4t, amelyre legjobb példa ta-
ldn a mdr kordbban is emlitett térvénykezdeményezési jog [ldsd 3. pont]. A Felséhiz
djonnan kapott térvénykezdeményezési jogdban egyesek semmi kiilondsebb silyt nem
lattak, mdsok viszont egy 6ridsi jogkiterjesztésként értékelték.®’

13. A Fels6hdz hatdskorének 1937-es iijraszabdlyozdsa. Szintén koztudott, hogy a Fel-
s6hdz hatdskorének jraszabilyozédsdt a valasztéjogi reform hozta felszinre. Lathattuk,
hogy 1921/22-ben, illet6leg 1925/26-ban is ezzel kotodott dssze, s az 1937-es felséha-
zi reformot kdvetkezben is Uj valasztdjogi torvényt fogadott el az Orszaggyiilés (1938.
évi XIX. térvénycikk). Persze a torténeti alkotmany hagyomadnyai is ezt indokolték, a
kormény elsésorban erre az érve tdmaszkodott, s hangsilyozta azt is, hogy mds élla-
mok alkotmdnyaiban inkdbb a médsodik kamara egyenrangisdga a jellemz6.®® [14sd 4.
pont]

A kormdny 4altal beterjesztett torvényjavaslat lényegében az 1926. évi XXII. tor-
vénycikk 31.§ (4) bekezdésének torlésével Ghajtotta az egyenjogusitdst megvaldsitani.
Kordbban érintettiik, hogy a Forendihdzzal azonos jogkort kimondd, vagyis abszolit
vétéjogot jelenté paragrafus utdn, a (4) bekezdés felvételével puhitottdk a Fels6haz
jogkorét kétszeri felfiiggesztd vétdjogra. Ez a kormdny 4ltal benyijtott térvényjavas-
latban még nem szerepelt, a képviseldhdzi vita sordn iktattdk a torvény szdvegébe.
[14sd 9-10. pont] A 31.§ (4) bekezdés egyszerii torlése visszadllitotta volna az 1918
el6tti szabalyokat, vagyis a kéz Haz mindaddig folytatja az iizenetvéltdsokat, amig
konszenzus nem jon létre. Ha pedig nem alakul ki konszenzus, akkor a javaslatbdl nem
lesz térvény.

Az 1918 elétti tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy ez az eljdrasi rend sok
esetben hosszadalmas. Ennek kikiiszobolése végett a Képviseldhdz igazsagligyl €s
kdzjogi bizottsdga egyiittes jelentésében egy Uj paragrafus felvételét javasolta. Ez visz-
szaemelte a két lizenetvdltdst kimond6 31.§ (4) bekezdést azzal a médositassal, hogy
enneck eredménytelensége esetén a Képviselohdz mar nem kiildheti a sajat javaslatét az
allamfé elé, hanem a két hdz egyiittes iilését lehet kezdeményezni. Itt pedig vita nél-
kiil, titkos szavazdssal dontenek arrél, hogy a Képviselohdz, vagy a Felsohaz 4ltal ja-
vasolt szovegvéltozatot fogadjék-e el.¥ Ez a két hiz egyenjogiisigit nem sérti, ugyan-
akkor elejét veszi a torvényjavaslatok elfogadasdnak tilsdgos elhtizéddsat. A javaslat
bele is keriilt az elfogadott torvénybe.”

® KERESZY — EGYED i.m. 31.p.
7 KERESZY ~ EGYED i. m. 25.p.
6 K1-1935. VIIL. 32-34. pp.

¢ KI-1935. VIIL. 115-116. pp.
™ 1937:XXVIL térvénycikk 2.§
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Az egyiittes iilés szempontjdbSl még lényeges, hogy a két Haz létszdma nagyjabél
azonos volt (Képviseléhdz 245, FelsShaz 235-240 tag’'), vagyis a kozos szavazésnal
ez sem biztositott valamelyik kamardnak tulsilyt.

A felséhaz hatdskorének 1926-os megdllapitdsdndl ldthattuk azonban, hogy a ha-
tdskor felpuhitdsa két vonalon haladt [lasd 10. pont]. Az 1937-es reform kapcsan eddig
targyalt 31.§ (4) bekezdés a térvényhozds dltaldnos szabdlyaira vonatkozott, az (5) be-
kezdés pedig a koltségvetési jogra. Az (5) bekezdést azonban az 1937-es reform nem
érintette, vagyis a koltségvetés elfogaddsira vonatkozé szabdlyok véltozatlanok ma-
radtak. Vagyis a Fels6hdz tovabbra is, egyhdnapos hatdriddvel, kétszeri felfiiggesztd
vétdjoggal birt [1asd 10. pont].

1937 utén a hatdskor megéallapitdsdnak dltalanos szabdlydt is korrigdltdk, miszerint:
»A felséhdz jogkore, hacsak torvény eltérést nem dllapit meg, ugyanaz, mint ami a fo-
rendihdzé volt”"* A Fels6héz és a Férendihdz hatdskore ugyanis sem 1926, sem 1937
utdn nem egyezett meg teljesen. Az (j szoveg azonban utalt arra, hogy a térvényben
megallapitott eltérések kivételével dll fenn a hatdskéri egyezdség. Mint a hatdskor
1926-0s megdllapitdsdndl mdr sz6 volt réla [ldsd 10. pont], a hatdskori egyez6ségrol
sz016 passzust tordlni nem lehetett, hiszen a Forendihdznél voltak szokdsjogi elemek
is. Arra utalni kellet, hogy ez a Fels6hdzra is vonatkozik, természetesen azon eltéré-
sekkel, amelyeket késobb térvény masként szabélyoz.

14. Az 1937-es reform értékelése. A két Haz kozotti vita elintézésének az 1937-ben
bevezetett médozata a magyar Orszdggyilés koribbi miikédésében nem volt ismert.”
Mint l4ttuk: a kormdny javaslata lényegében az 1918 el6tti rendszert vezette volna be,
s ehhez jott a Képviselbhdzban egy bizottsdgi médosité inditvany. Onmagaban az
egylittes iilés nem volt ismeretlen, hiszen az Orszdggyilés dltal vélasztott k6zjogi mél-
tdsdgokrol (pl. koronadrok) a két Haz mdr korabban is egyiittes iilésen dontstt.”* Két-
ségtelen viszont az is, hogy az ilyen személyek vélasztdsét sok alkotmdny bizta a ka-
marék egyiittes iilésére,” a kamarak kozotti torvényhozdsbeli véleménykiilonbség fel-
old4sdra azonban ezek sem alkalmaztdk a mddszert. Tehét azt kell mondanunk, hogy a
torténelmi gyokerek mellett a kiilfoldi példdk is hidnyoznak.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy az egyiittes iilésen hozott dontés tovabb erdsitet-
te-e a FelsOhaz jogallast, ahhoz képest, mintha az 1918 elétti, sokszori lizenetvaltds
rendjét allitjdk helyre, nem tudunk sem hatdrozott igennel, sem hatdrozott nemmel v4-
laszolni. Kiilondsen azért nem, mert a két H4z létszdma nagyjabsl azonos volt. A
probléma feszegetése azért is tiinik feleslegesnek, mert a parlamenti napldk taniisiga
szerint az 1939-ben 6sszehivott Orszdggyiilés, az 1944-es nyilas hatalomatvételig 6sz-

' A Felsshaznak a torvény szerint elérheté maximum létszdma 249 £ volt. Valgjdban azonban nem volt
minden hely betsltve, igy a tényleges létszdma 235-240 {6 kozott ingadozott. [PUSKI i. m. 20. p.]

2 1937:XXVIL. torvénycikk 1.§ (1) bekezdés

 RUSZOLY Jézsef: A térvényhozds intézményi alapjai az ellenforradalmi korszakban. In: Alkotmanytorté-
neti tanulmanyok 1. Szeged, JATE Kiad6 1991. 334-335. pp.

™ Lésd példdul az 1900. december 4-i koronadr vélasztast. [KN-1896. XXXI.204. p.]

™ Jellemzden a koztarsasdgi elnok vélasztdsa volt ilyen példdul az 1875-6s francia, az 1920-as osztrék, ille-
tdleg csehszlovak, vagy az 1921-es lengyel alkotmény szerint.
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szesen két egyiittes iilést tartott, de mindkett6t személyi kérdésben.”® Vagyis a két Haz
kozotti torvényhozési konfliktus felolddsa végett nem kellett igénybe venni az egyiittes
iilés intézményét. A térvényhozds pedig, ha kissé csokkentett intenzitéssal is, de a ha-
bor alatt is milk6dott, az emlitett periddusban az Orszaggylilés még szdzndl tobb tor-
vényt fogadott el. A lényegi elem, hogy a két kamara nagyrészt (a koltségvetési kérdé-
sek kivételével) egyenrangiivéd vélt, s annak nincs kiilénosebb jelentdsége, hogy a né-
zeteltéréseket az 1918 elbtti iizenetvaltasok rendszerével, vagy a két kamara egyiittes
iilésével oldjak meg.

15. A vdd ald helyezett miniszterek feletti itélkezés (a kozjogi birdskodds). Végezetiil
egy olyan hatdskorre kell kitérniink, amely a magyar masodik kamara 1848-t61 min-
denféle médositds nélkiil a két vilaghdbord kozott is birtokolt. Ezért is hagytam a vé-
gére, mert nem kell kiilonb6z6 véltozasokrol beszdmolni, s ezért az 1918 eldtti Foren-
dihaz hatdskorének targyaldsanal is kihagytam. Ott alapvetden azon jogkoroket érintet-
tem, amelyek a Fels6hdz feldllitdsakor vitdk tdrgyava viltak.

A végrehaijt6 hatalom ellendrzése kapcsdn érintettiik, hogy a miniszteri feleldsség
érvényesitésénél, a torvénysértés miatt vad ald helyezett miniszterek felett itélkezd bi-
r6s4g sok orszdg alkotmdnya szerint a mdsodik kamara kebelén beliil alakult meg [ldsd
2. pont]. A felelds minisztériumrol sz616 torvény Magyarorszdgon is ezt a konstrukceidt
vilasztotta. Az Als6tabla 4ltal vad ald helyezett miniszterek felett egy, az eskudtszek1
szabdlyok szerint a Fels6tdbla tag]al koziil megalakitott birsag itélkezett.”” Ezt a ha-
taskort a Felsohaz is megkapta Sét az 1920-ban megallapitott szabdlyok szerint az
alkotmdny, vagy a torvények megsértése miatt a kormdanyz6 is vad ald helyezhetd
volt.” Ebben az esetben birdskod4si feladat, a miniszterekre vonatkozd szabdlyokkal
megegyezben, ugyanigy a Fels6haz hatdskorébe tartozott.*°

16. Epilogus

Magyarorszdgon a kétkamards parlamenti modell tobb évszdzados hagyoményra tekin-
tett vissza, s a két vildghabori kozotti Eurépa édllamaiban is szinte 4ltaldnosnak volt
mondhaté. fgy nem véletlen, hogy helyredllitdsanak igénye az elsé vildghabori utdni
Magyarorszdgon is megjelent. Persze nem mindegy, hogy milyen dsszetétellel, illetS-
leg milyen hataskorrel allitjdk azt helyre.

Igyekeztem azonban hangsilyozni, hogy a mdsodik kamara 1éte alapvetéen politi-
kai és nem alkotményjogi kérdés [lasd 1. pont] Igy azt a problémakért, hogy sziiksé-
ges volt-e Magyarorszdgon a masodik kamara tjjdszervezése, nem érintettem. Ha a lé-
te politikai kérdés, akkor hatdskore még inkdbb az. Emiatt annak értékelését is melloz-

6 1942. februsr 19-én a kormanyzé-helyettes megvdlasztdsa, 1942. december 18-4n pedig az egyik korona-
Or megvalasztdsa céljabol.

71848, évi II1. torvénycikk 34.§

™ 1926. évi XXII. torvénycikk 49.§ (2) bekezdés.

™ 1920. évi 1. torvénycikk 14.§

% 1926. évi XXIL. torvénycikk 48.§ (2) bekezdés.
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tem, vajon a hatdskori korldtozds, vagy éppen a hatdskor kiterjesztése vajon pozitiv,
vagy negativ médon értékelendd.

A magyar Felsdhdz hatiskérének megallapitdsa azonban az évtizedek folyaman
igen sok fordulatot rejtett magédban, ezek dttekintése, torténeti és nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdsa tigy gondolom nem volt felesleges.

Roviditések jegyzéke

Ausztria 1920 = Ausztria 1920. évi Alkotmanya

Belgium 1831 = Belgium 1831. évi Alkotminya

Csehszlovdkia 1920 = A Csehszlovak Koztarsasag 1920. évi Alkotmdnya.

Ddnia 1913 = A Ddn Birodalom 1915. évi Alaptérvénye

FN =1918-ig Férendihdzi napld, 1926-t6] Felsdhazi naplé

KI =Képviseldhdzi iromanyok (1920 és 1926 kozott Nemzetgylilési iromédnyok)
KN =Képviseldhazi naplé (1920 és 1926 kozott Nemzetgyiilési napld)
Lengyelorszdg 1921 = A Lengyel Koztdrsasdg 1921. évi Alkotmanya
Németorszdg 1919 = A Német Birodalom 1919. augusztus 11-i Alkotmédnya (a
Weimari Alkotmany)

Romdnia 1923 =Romadnia 1923. évi Alkotmdanya



