GERHARD THUR

Eszrevételek a Gortyni Torvényhez

A Jubil4ns, Blazovich Laszlé tiszteletre mélté életmiivet alkotott a Szdsz Tiikor és a
Svéb Tiikér magyar nyelvii, kommentalt kiaddsdnak publikdldsdval és e fontos német
jogkonyvek kihatdsdnak vizsgdlatdval a magyar vdrosi jogokra (az tgynevezett ,legal
transfer”).! Régéta tarté szakmai bardtsig és kélcsonds tisztelet kot dssze benniinket,
bér az én szakteriiletem nem a kézépkori vagy az djkori jogtorténet, hanem az 6kori go-
rog jog. A Jubildns kutatdsaira reflektdlva, egy archaikus gordg joggyljtemény, a
Gortyni Torvény szovegébol vélasztottam témadt az eldtte tisztelgd tanulmanyhoz.

Az Skorbdl hdrom nagy torvényhozédsi mii maradt fenn: a régi Izrael deuteronomikus
térvénye, a régi rémai XII T4blds Torvény €s a krétai Gortyn Nagy Torvényfelirata.
Mindhédrom jelentds torvénymil szdmos szoveg- és értelmezési problémét okozott az
adott szakteriilet sziikebb szakmdjdban. A jogtorténetileg igen értékes torvényszévegek
magyardzatinal nem szabad figyelmen kiviil hagyni az igen kiilonb6z6 kulturélis, tarsa-
dalmi és jogi kornyezetet, amelyben e hdrom rdank maradt (vagy legaldbbis részleteiben
rekonstrudlhatd) jogi corpus megsziiletett. A modern jogi terminolégidban specidlis je-
lentéssel biré ,,kodifikédci6é” szdt tudatosan keriilom e jogforrasok dbrdzoldsandl.

A jubildns tiszteletére szeretnék két némileg onkényesen kiragadott témakort ele-
mezni, amelyek a Gortgyni Torvény jogi hdtteréhez kapcsolédva a jogi normdk irdsba
foglaldsdnak éltaldnosabb témdjat is érintik .

Mindenekelétt le kell szégezniink, hogy az Gkorban irasba foglalt jogi normdkat so-
hasem szabad a modern torvénykonyvek szellemében olvasni és értelmezni. Még a mo-
dern térvénykonyvek nemzetkdzi sszehasonlitdsa sordn is sokszor félreértésekhez ve-
zet az, hogy a jogdsz (akarva vagy akaratlanul) 4ltaldban az altala tanult, sajét, hazai

! EIKE VON REPGOW: A Szdsz Tiikor. ed. Blazovich L.—~Schmidt Jézsef, Szeged, 2005.; BLAZOVICH L.: A
Svdb Tiikor. Szeged, 2011.

2 Az itt kovetkezd gondolatok részletesebb kifejtése megtaldlhaté az aldbbi publikiciékban: G. THUR:
Sachverfolgung und Diebstahl in den griechischen Poleis. in: Symposion 1999, ed. G. Thir ~ F.J
Fernindez Nieto, K6ln u.a. 2003. 57-96. pp.; G. THUR: Gab es ’Rechtscorpora’ im archaischen
Griechenland? in: Kodifizierung und Legitimierung des Rechts in der Antike und im Alten Orient, ed. M.
Witte — M. Th. Fogen, Wiesbaden, 2005. 9-27. pp.
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Jogfelfogdsabdl indul ki. Ez azért problémds, mert egyetlen térvényhoz6 sem képes sajit
jogi kultirdjanak minden aprd, magétol értetddo jelenségét is szavakba onteni — és nincs
is erre lehetdsége. A hatdlyos eurépai jogrendszerek megértéséhez dltaldban hidként
szolgdl a klasszikus és posztklasszikus rémai jogtudomany dogmatikdja. Ez a hid azon-
ban nem vezet vissza az archaikus rémai jogba, még kevésbé az 6kori gorog jogba vagy
a keleti jogrendszerekbe.

Hans Julius Wolff tudomdnyos eredményeire épitve évek 6ta probdlom a gorogok
sajdtos jogi gondolkoddsmddjat precizebben dbrdzolni. Két példan keresztiil szeretném
megmutatni, hogy egy gorog jogi feliratot nem lehet poliszdnak komplex 6sszefiiggés-
rendszere nélkiil értelmezni. Az elsé téma azt kivdnja érzékeltetni, hogy a Gortyni To6r-
vényfeliratnak mér az els® oszlopa milyen interpreticiés nehézségeket indikdl. A régi
gorog jog tulajdoni jogvitdjarél van sz6. Erdekes lehet ez a rész az archaikus Réma X1
Téblas Torvényével valé komplex, a jogi kdrnyezet hasonlésdgait és eltéréseit figye-
lembe vevd Osszehasonlitds szempontjabél is. A mésodik témakér a gortyni jogrendszer
egyik kozponti kérdését érinti: Ki lehetett valéjiban a feliratban tucatszor is emlegetett
dikastasz (bir6)? Erre nézve mas megoldast szeretnék ajdnlani, mint amit a communis
opinio mir régdta toretleniil képvisel. Az aldbbiakban javasolt iij értelmezésb6dl kovet-
keztetések vonhatdk le a krétai térvénykonyv 4ltaldnos jellegére is, és ez igen fontos
kritérium, amely az 6sszehasonlitds alapjdul is szolgédlhat.

Miel6tt részletekbe menden foglalkoznénk a téméval, érdemes idézni a Gortyni Tor-
vény elemzésre keriilé passzusait:

»Istenek! Aki szabad embert (eleuthérosz) vagy rabszolgat (délosz) akar perbe fogni,
az itélethozatal eldtt ne vigye el. Ha azonban elviszi, a biré itélje szabad ember miatt tiz
statérra, rabszolga miatt 6tre, mert elvitte, és itélje, hogy engedje szabadon hdrom napon
beliil. Ha azonban nem engedi szabadon, szabad ember miatt egy statérra, rabszolga mi-
att egy drachmdra {télje naponként, mig szabadon nem engedi. Az id6ré] pedig a bir6
eskii alatt dontson. Ha azonban tagadja, hogy elvitte, a biré eskii alatt déntsén, ha tand
nem tandskodik. Ha az egyik fél azt 4llitja, hogy az szabad ember, a mdsik pedig, hogy
rabszolga, azok tandsiga legyen dontd, akik azt llitjdk, hogy szabad ember. Ha rab-
szolga miatt pert inditanak azt 4llitva mindkét fél, hogy az 6vé, ha tand taniskodik, a
tani szerint itéljen, ha mindkettének vagy egyiknek sem taniiskodnak, a biré eskii alatt
dontson. Ha a tulajdonos elveszti a pert, a szabad embert 6t napon beliil engedje szaba-
don, a rabszolgit pedig (a jogos tulajdonos) kezeibe adja vissza. Ha azonban nem enge-
di szabadon, vagy nem adja vissza, szabad ember miatt itélje Stven statérra és napon-
ként egy statérra, mig nem engedi szabadon, rabszolga miatt tiz statérra és naponként
egy drachmira, mig (a jogos tulajdonos) kezeibe vissza nem adja. Ha ftéletet hoz a biré,
egy éven beliil a hdromszorosa legyen behajtva vagy kevesebb, de t5bb ne, az idére vo-
natkozélag a bir6 eskii alatt dontson. Ha a rabszolga pervesztéskor templomba menekiil,
hivja (a vesztes fél) két nagykori (droméosz) szabad tanu eldtt (a per nyertesét), hogy
megmutassa a templomban, ahovd menekiilt, vagy 6 maga vagy mds fizesse helyette.
Ha azonban nem hivja €s nem mutatja meg, fizesse az elirt biintetést. Ha nem adja
vissza egy éven beliil, az egyszeri értéket fizesse rd. Ha (a rabszolga) a per alatt meghal,
az egyszeri értéket fizesse. Ha valaki, amig kozmosz, visz el, vagy mis a kozmoszét, ha
véget ér hivatala kell meginditani a pert, és ha elveszti a pert, attél a naptdl fizesse az
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eloirt biintetést, amikor elvitte. Aki azonban pervesztest visz el vagy magat a zdlogba
adét, biintetlen legyen.”

II. Eszrevételek a tulajdoni vitdhoz

Senki sem vitatja, hogy az ékori gorog jogi kultira nem ismert olyan keresetet, amellyel
a tulajdonos a dolgdt bérkitSl visszakdvetelhette volna, aki azt jogtalanul magandl tartja.

Csak a rémaiak taldltdk fel a ,,dologi jogi igényt”, a rei vindicatio formdjdban. A
redlis létez6 problémdra vdlaszt keresve mér a 19. szdzadban arra a megolddsra jutottak
a kutaték, hogy a gorogoknél is léteznie kellett egy tgynevezett ,tulajdoni
diadikaszidnak”. Szerintiik az archaikus rémai joghoz hasonl6an a bir6sdg nem az ab-
szoltt értelemben vett dologi jogrdl, a tulajdonrél dontott, hanem csak arrdl, hogy me-
lyik peres félnek van relative jobb, erosebb poziciéja.* Szerintem azonban ez az elmélet
nem felel meg a forrdsokbdl kisziirhetd tényeknek, ezért nem is kivdnok itt ezzel részle-
tesebben foglalkozni.

Nézetem szerint a gordg jogteriileten a tulajdonrdl inkdbb deliktualis per formdjdban
folyt a jogvita. Aki mds dolgét elveszi, az magdnjogi delictumot kovet el és ezért a tu-
lajdonos szdmdra pénzbirsdgot koteles fizetni. A perben errdl a pénzbirsagrél hoznak
itéletet — amely ugyanakkor, kdzvetve, a tulajdon kérdését is eldonti. Ugyanis csak az
érdemli meg a jogrend dltal biztositott védelmet, aki a dolgon tulajdonnal vagy hasonlé-
an erds jogosultsdggal bir.

Ez az igen egyszerli, minden laikus szdmdra is konnyen megérthetd elv igen diffe-
rencilt formédkban jelent meg a gorég poliszokban. Athénban elGszor egy dike biaion
nevil kereset védett minden birtokost dolgdnak erdszakos elvétele ellen;’ a dike klopesz
nevii kereset pedig a titokban, alattomban val6 dologelvonds ellen. Ha két polgdr kifeje-
zetten jogvitdt akart nyitni egy dologhoz valé jogrél, akkor a birdsdgi eljarast megeld-
z8en formdlis vagy szimbolikus 6nhatalmat kellett gyakorolniuk, amely azutdn a pénz-
birsdgrdl sz616 keresetet és ezzel egyiitt kdzvetve a tulajdonjog megallapitdsit vonta
maga utdn. Ha példdul egy telek volt a jogvita tirgya, akkor a tulajdonjogat 4llit6 fél
(azaz a ,,vindek4l6”) formdlisan, az 4llitdsa szerint jogellenesen birtoklé jelenlétében,
behatolt a per alatti telekre, majd a birtokos a behatolét szintén formélisan kivezette on-
nan. A jogellenes ,kivezetés” (elizés, kivetés — exeillein) a vindikalot felhatalmazta a
dike exoulesz, a kivetési kereset megindl’teisaira.6 A kivetd ezzel egyben azt is kockaztat-
ta, hogy a telek értékének kétszeresére mend pénzbirsdgra marasztaljék; s6t marasztala-
sa utdn tiirnie kellett, hogy a vindikélé birtokdba vegye a telket. Az ellenallds tehat ko-
moly kockdézattal jart]

3 Forditas Kapitanffy I. - Tegyey L., A Gortyni Térvények, Antik Tanulményok 2 (1955) 302—9. A kiilfoldi
kiadvényok koziil még mindig R.F. WILLETS: The Law Code of Gprtyn. Berlin, 1967 a mérvad6 kiad4s.

4 Vo. példaul A.R.W. HARRISON: The Law of Athens. 2. ed., Oxford 1968. 201. pp.; a gortyni joghoz A.
Maffi, Studi di epigrafia giuridica e greca, Milano, 1983. 121 pp.

5 HARRRISON 1968,219. p.

¢ A keresethez vo. HARRISON 1968,214. p.

7 V6. THOR 2005, 12. p.
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Athénban hasonl6 sémadt kovetett a rabszolgdk tulajdonjogérdl folytatott jogvita is: a
vindikal6 a per targyit (a rabszolgat) formdlisan kivezette az ellenfél birtokabdl (agein).
Majd az ellenfél ugyaniigy formélisan elragadta azt a vindikal6tl (aphaireiszthai) — és
ezzel kitette magt annak, hogy az megindithassa ellene a dike aphaireszeosz nevii kere-
setet.

Az ,elragadéasi keresetet” a stitusz-perekben is alkalmaztdk. Ezeknek a pereknek
annak eldontése volt a targya, hogy egy személy szabad-e vagy rabszolga. A vindikél6 a
szabadon €16 személyt formilisan elvezette, magédval vezette (agein), 4llitvan, hogy az
az 6 rabszolgdja. Ezt kovetSen egy ,.assertor in libertatem” formalisan elragadta téle a
személyt, kezeseket dllitott és védekezett a dike aphaireszeosz ellen.

De hogyan oldotta meg a tulajdoni- és a sdtusz-perek lebonyolitdsat a gortyni jog?
Szerintem erre az L. oszlop (a feliratban az I. col.) rovid 4ttekintése szolgaltathat magya-
razatot.® Az alibbi interpretdci6val azt is szeretném demonstralni, hogy a torvény szo-
vegét nem szabad olyan naivan és egyszertien olvasni mint egy napilapot.

A bevezetdé mondatok mindenesetre nem az 6nhatalom altaldnos tilalmarél szOlnak,
ahogyan az egy mai értelemben vett kodifikdci6hoz illene, hanem egy egészen specialis
témardl, a tulajdoni- és stdtuszperekrol. A 12-14. sor ugyanis megtiltja, hogy a per tér-
gyat képezd személyt birmilyen médon is ,.elvezessék™ (agen) a perkezdés elétt. Aki a
per tirgyat erdszakkal magshoz veszi, az pénzbirsdgot koteles fizetni az ellenfélnek,
amelynek nagysdga a jogellenes magatartdst gyakorlé statuszdhoz illetve a napok szé-
mahoz igazodik. Funkciondlisan ez az eldirds az Athénban haszndlatos dike biaionhoz
hasonlithatd.

A stdtusz- és tulajdonvitdra vonatkozé el6irdsok a 15. sortél kezdddnek. Itt azonban
mér (az 52. és az 55. sor kivételével) nem az agen, az elvezetés a szabdlyozds tirgya.
Alberto Maffi, akivel a Gortyni Térvények egyes passzusainak értelmezésér6l mar rég-
ota vitdban dllok, ebbdl arra kvetkeztet, hogy Gortynban az efféle perek — a gorog jogi
kultira elterjedt szabélyaitdl eltéréen — nem deliktudlis perek voltak, hanem a
diadikaszia sémdjat kovették; azaz az er@sebb jogrol folyt a jogvita.” Ezzel ellentétben a
kovetkezOkben, az interpretaci6 tobb 1épcsdjén keresztiil, a deliktudlis agen mellett fo-
gok érvelni.

Kiindulépontul a 24-27. sort vélasztom. Iit arrdl van sz6, hogy az ekon, a vitds sze-
mélyt birtokl6 fél, elvesziti a pert. Az el6irds egyardnt vonatkozik a stdtusz- és a tulaj-
doni perre. A per tirgydt képez§ személyt 6t napon beliil el kell bocsdtani a tényleges
hatalombdl, illetve ki kell adni a tulajdonosanak, amire a kildtdsba helyezett stilyos
pénzbirsdgok kozvetett kényszere dszténzi a pervesztes felet. Kérdés azonban, hogy a
szabad személy (a per tdrgya) hogyan keriil a vindikalé birtokdba, ha az elvezetése a
2/3. sor értelmében tilos? Gondolhatnink egy vindicatio in libertatem, egy ..szabadsdg-
per” lehetdségére... A két bekezdés parhuzamos felépitése alapjan (a 2. sortdl és a 15.
sortél kezd6dé bekezdésekrél van sz6) azonban valdsziniibbnek latszik, hogy egy tn.
»rabszolgasdgi keresetet” inditottak — azaz egy ténylegesen szabadként €16 személyt
rabszolgaként maganak kovetelt valaki.

8 R.KOERNER: Inschriftliche Gesetze der Jrithen griechischen Polis. K6In, u.a. 1993. 455 p.
% A MAFFL Processo di status e rivendicazione in proprieta nel Codice di Gortina: ,,diadikasia” o azione
delittuale? Dike 5 (2002) 111-134. pp.
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En a kovetkezd megolddst javaslom a szoveg értelmezésére. Az el8z8 gondolat
folytatdsdként (,,a per targyét a per eldrt nem szabad elvezetni”) a méasodik bekezdés ab-
bél indul ki, hogy az agen csak ,,a per részeként, a perben”, azaz a dikasztasz (a bird)
elétt megengedett, st sziikséges cselekmény a per els6 szakaszdban. Ezzel a vindikdl6
atmenetileg a birtokosi pozicidba, azaz az alperes helyére keriil — aminek azonban itt
nincs jelentds kihatdsa a per kimenetelére, hisz a bizonyitdsi rendszer szigordan forma-
lis és kotott (15-24. sor).

Az 4ltalam javasolt interpretdcié igazoldsét latom az I. col. 51-55. sordban. Itt az
agen sz6 kétszer is eléfordul, mégpedig a hivatalban 16vd magisztratus (kozmosz) dltal
vagy az 6 ellene inditott peres eljardsokra vonatkozéan.

Az elbirds Iényege, hogy ezeket a pereket csak a hivatali év lejarta utdn lehet itélettel
lez4rni. Kérdés azonban, hogy milyen perekrdl lehetett itt sz6? Maffi szerint a hivatali
hatalommal val6 visszaélés miatti perekrdl sz6l a szoveg, amint az a mésodik €s az azt
kovetd sorokban olvashatjuk. Szerintem sokkal valésziniibb, hogy itt nem a hivatali te-
end6kkel kapcsolatos, hanem a reguldris magénjogi perekrdl van sz6, mégpedig tulaj-
donjogi vagy stitusz-perekrdl. Mivel a jogellenes 6nhatalom miatti pénzbirsdg hatdride-
je nem a per eldontésével, hanem — értelemszeriien — mir a per meginditdsdval kapcso-
latos cselekménytdl veszi kezdetét (ami a perben érintett kozmosz hivatali évére esik),
ezért kivételesen megnevezi a szoveg az agen szakszéval jelzett formdlis , kivetést”, ami
a perkezdés fazisdhoz tartozik.

A stitusz- és tulajdoni jogvitdk teriiletére tett rovid kirdnduldssal arra a lehetdségre
szerettem volna ramutatni, hogy milyen jogi héttér-szituiciék képzelhetdk el ezeknél a
pereknél. Szem elbtt kell tartanunk, hogy a Kr.e. 5. szdzadi Gortynban vagyunk, amely
igen fejlett jogi kultdrdval rendelkezett. A ,magatdl értetddd” részletek, a perjog apré
eljarasi szabilyai csak toredékekben jelennek meg a szovegben. Ezekbél a véletleniil
rdnk maradt normékbdl nagy koriiltekintéssel rekonstrudlhaték kontirjai. Egyébként
erds kétségeim vannak arra vonatkozéan, hogy a Deuteronomium vagy a XII Téblds
Torvény esetén tényleg jobban ismerjiik-€ a kontextust.

1. A Torvény jellegérdl és a birdkrol.

A misodik észrevételem olyan témadt érint, amely az I. col.-ban t6bbsz0r is megnevezett
dikasztasz (bir6) azonositasira vonatkozik.'” H.J. Wolff'' szerint a gortyni birdk magan-
emberek voltak, a rémai perb6l ismert iudex privatushoz hasonléan. De az utébbi évek-
ben az a nézet terjedt el, hogy a dikasztasz a polisz (vérosdllam) tisztségviseldi koziil
keriilt ki. Problematikusnak l4tom ebben a tézisben, hogy egyetlen mds gordg poliszbol
sem maradtak fent forrasok egy ilyen biréi funkciéval felruhazott tisztségvisel8rol. Ep-
pen ellenkezéleg, a Kr.e. 5. és 4. szdzadban, az athéni demokracia idején, a dikasztesz

10 A téméhoz vo. MAFFI 1983,79.p. és 114. p.
"' H.J. WOLFF: Der Ursprung des gerichtlichen Rechtsstreits bei den Griechen. in: ders., Beitrige zur
Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-romischen Agypten, Weimar 1961, 58. p.
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kifejezéssel mindig és kovetkezetesen a nagy létszamu birdi testiiletek eskiidtbirdjat je-
161ték. Ezek a dikasztai soha nem tolthették be a perben itéletet hozé egyesbiré szerepét.
Itt is 6vakodnunk kell attél, hogy egy 6gorog kifejezést mai modern tartalommal ruhdz-
zuk fel.

Kozismert tény, hogy a Gortyni Torvények a dikasztasz tevékenységét két 6 teriilet-
re osztja: kata maityra dikadden és omnynta krinen. A dikasztasz ,eskii alatt” nyilvan-
valoan akkor donthetett, ha a koriilményeket (mérlegelési joggal) megvizsgilta (pl. col.
I, 12, 14, 24). Vitatottnak szdmit, hogy ezt az eskiit wpromissorius” vagy ,assertorius”
hatéllyal tette-e le a dikasztasz. Arr6l van sz6, hogy a biré vagy azt igérte meg, hogy he-
lyesen (partatlanul) fog donteni, vagy pedig a mir meghozott itéletét erdsitette meg eskii
formdjaban.

A communis opinio fenti differencidlasa szerintem nem lehet helyt4lls. Az eskii és a
dikasztasz problematikdjit ugyanis nem lehet megoldani a dikazein ige jelentésének
tisztdzasa nélkiil.

Dikazein és dikasztasz — ez a két szoros technikus jelentéssel biré sz6 szerintem az
egész felirat (a Gortyni Térvények) helyes magyarazatdnak a kulcsa. Korabbi publik4-
ciéimban mér toébbszor parhuzamot vontam a gortyni jogrendszer és a gorog perjog
mds, az archaikus korra visszavezetheté forrdsai kozott. Ide tartozik példaul Akhillész
pajzsénak bir6ségi jelenete vagy Drakén torvényei.'? Ezekben az archaikus forrdsokban
a dikazein sohasem jelentett biréi itélethozatalt. Sokkal inkébb arrél volt sz6, hogy a
dikazein igével jeldlt tevékenység az eskii szovegének legtaldlobb megfogalmazisat és a
peres feleknek az eskii letételére vald felszolitdsét jelentette. Az eskii letételét (szinte
mindig) az alperesnek irtdk el, aki ezzel ,lemoshatta magardl” a felperes dltal eldadott
védat (tisztité eskii). Az eskii perdontd szerepe miatt kdzponti jelentésége volt annak,
hogy ki jogosult az eskii megfogalmazdsira. Homéroszndl a gerontész, a homéroszi
eposzban pusztdn imaginarius polisz ,,Vénjei” birtak ezzel a fontos joggal. Més szitua-
ci6kban esetleg még a hadvezér a népgylilés vagy a hadsereg eltt lépett fel ebben a sze-
repben. Drakén szerint a baszileisz, a polisz vezetd tisztségviseli fogalmazhatjak meg a
tisztit6 eskiit.

Gortynbdl is fennmaradt egy tisztit eskii szovege, ami szép példat szolgaltat arra,
hogy a dikasztasz a dikazein keretében frtdk elg az eskiit (Col. III, 1-9; XI, 51-56)."
Amint mdr fent is emlitettem, ebb6l a véletleniil rank maradt perjogi részletbdl szeret-
nék a szokdsos, dltaldnos normdra kévetkeztetni — amit a torvényhoz6 nem emelt be a
szdvegbe, mert magatél értetddének tekintette.

A kata maityra dikadden sem jelenthetett — szerintem — egy a tandvallomasok alap-
jéan formdlisan, a kotott bizonyitdsi rendszer elvét kdvetve hozott itéletet. Sokkal inkdbb
arr6l lehetett sz6, hogy a dikasztasz a felek 4ltal 4llitott tanik szdmdra kigondolja és elo-
irja a perdontd eskii szovegét. A per csak akkor dolt el valgjaban, ha a tanidk, néha azzal
a peres féllel kozosen, akit timogatnak, tényleg leteszik a szdmukra eléirt eskiit. A per
felépitését — a fentiek értelmében — \igy rekonstrudlhatjuk, hogy a dikaszrasz elbtt az
dgynevezett ,megel8z0 eljdrds” zajlott (azaz a perbe bocsétkozds szakasza, amely az
athéni prodikasziai megfelel6je). Olyan tirgyaldsi szakasz, amelyben szorosabb érte-

"2 V. THUR 1999, 57 p.
'> KOERNER 1993,478. p.
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lemben véve itéletet hoztak, nem létezett Gortynban. A dontéshozatali folyamat ugyanis
egyszeriien bir6sagi helyszin és szabalyos targyalds nélkiil, pusztan a dikasztasz jelen-
1étében lefolytatott eskiiletételi ceremdnidbol 4llt.

Ha a fentieket elfogadjuk, akkor mér kozel jutunk annak a problémédnak a megolda-
sdhoz is, hogy ki lehetett dikasztasz Gortynban. Szerintem a jogszolgaltatdssal megbi-
zott mindenkori tisztségviseld, azaz barmelyik koszmosz birt ezzel a hatdskorrel (a
koszmoi, a hivatalban 1év6 tisztségviseldk létszdma Gortynbdl nem ismert pontosabban).
A koszmoi hivatali épiiletét egyetlen egyszer nevezi a Torvény szovege a kszenion
koszmosz kapcsan dikasztérionnak (biréségnak): Col. X1, 15/16. Mas poliszokbdl, igy
példdul Drészoszb6l maradtak fent feliratos forrdsok, amelyek kifejezetten tanusitjdk,
hogy a koszmosz ténylegesen a dikazein igével jelolt cselekményt végzett.'"* Athénban is
létezett egy (val6sziniileg Szolontdl szdrmazé) torvény, amely az illetékes arkhont a
dikasztasz névvel illette."” Miért lett volna ez mdsképpen szabalyozva Gortynban?

Ha a Gortyni Torvény szovegét gy értelmezziik, hogy a polisz vezetd tisztségvise-
181, a koszmoi, a konkrét hatdskorben eljarva (mint jogalkalmazd) a dikasztai megneve-
zéssel szerepelnek az adott helyen és a peres feleknek illetve azok tandinak perdontd
eskiiket szovegeznek, akkor a gortyni felirat harmonikusan illeszkedik a gordg jogi kul-
tdra 4ltalanosan ismert és hasznélt archaikus perjogi struktirdjadhoz — és nem kényszerii-
liink a Torvényt kivételként kezelni.

A jogvitdk eskii dtjan val6 eldontésének rendszere feltételezi, hogy az irraciondlis el-
jéras tdrsadalmilag széles rétegek 4ltal elfogadottnak szamitson, mert az emberek dltala-
ban komolyan hisznek abban, hogy az istenek, az isteni hatalmak kozvetleniil beavat-
koznak az emberi sorsok alakuldsdba. A jogvitdk perdontd eskiik ttjan vald eldontése,
az eskiivd ,Onelitkozdsa” csak akkor toltheti be effektiven a jogalkalmazdsban elvart
szerepét, ha a hamisan eskiivében tényleg megképzddik az isteni biintetés lehetGsége.
Ha elfogadjuk a fenti tézist, akkor konnyen megmagyardzhat6 a dikasztasz tevékenysé-
ge az omnynta krinen cselekményére vonatkozéan is. Ha a Torvény nem irt el6 semmi-
lyen eskiit a peres felek vagy a tanik részére, akkor maga a dikasztasz kényszeriilt arra,
hogy sajt magit, az & személyét tegye ki az istenek haragjanak, €s ezzel garantdlja,
hogy a sajit meggy6zddése és gondos mérlegelése alapjan meghozott itéletet a lehetd
legjobb.

Ha a perjogot érintd fenti, roviden skiccelt struktirdt elfogadjuk, akkor mér csak egy
kis 1épés hignyzik ahhoz, hogy a Gortyni Torvények valGszini céljat és funkcidjat is
megfejtsiik. A Nagy Felirat véleményem szerint pusztdn a Gortyn védrosdban mintegy
hatszaz év alatt dsszegyiilt, egymdstél fiiggetlen, kiilonbz6 korokban, dsszefiiggéstele-
niil keletkezett normék gylijteménye, amelyeket egy adott idopontban kés6bb kébe vés-
ve publikaltak. Valéjaban semmilyen torténelmi esemény nem utal arra, hogy a Gortyni
Toérvények név alatt ismert normagytijtemény valamilyen tdrsadalmi valsag altal kival-
tott, egyszeri torvényhozdsi aktus eredménye lett volna.

Taldn az arisztokrata csalddok kozti rivalizdldssal hozhat6 leginkdbb Osszefliggésbe
az a torténelmi idépont, amikor a Nagy Felirat keletkezett. Erre utalnak a kiilonosen

14 KOERNER 1993, 90. p.
5 Dem. 23,28: ,,az arkhontesz vigyék azon bir6sag elé ..., amelyre dikasztai (biréi) funkciéval rendelkeznek
... Az eskiidtbir6sag dontson ...”
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részletes eldirdsok és korldtozdsok a vezetd-tisztségviseldk iijravdlasztdsdra vonatkozo-
an.'s Ugy tiinik, hogy a (taldn etnikailag keveredett) arisztokracia féltékenyen érkodott,
hogy egyik csalad se tegyen til nagy befolydsra szert. A perjog 4ltalam képviselt struk-
tirdja szerint a hatalommal kénnyen vissza lehetett volna éIni a jogalkalmazésban, ha a
hivatalban 1évé magisztritus csaldrdul fogalmazta volna meg az eskiiket. Ezéltal a bii-
nos konnyedén letehette volna a , tisztité eskiit” — anélkiil, hogy kockéztatta volna az is-
tenek bosszdjat. Taldn ez lehetett az oka annak, hogy a gyakorlatban mér bevalt eskiik
szovegét (a dikazein-formuldkat) irdnyelvszeriien, a jovébeli analég tényilldsokra gon-
dolva, feljegyezték és végiil beépitették a Nagy Feliratba. Ugy tiinik, hogy ilyen
dikazein-formuldk képezték azt a gazdag ,kézkincset”, amely a Gortyni Torvények
magjat képezte. Erdemes lenne a jovében a bizonyitési- és eskiitémdk részardnyét 6sz-
szehasonlitani €s Osszevetni a materidlis jogként megszovegezett norma-mennyiséggel.
Szerintem tehdt a jogforrds szovege nem a nép (a torvényhozasi aktusok mai cimzettje)
szdmdra, hanem sokkal inkdbb a tisztségviselok szdmadra keriilt dsszedllitdsra. A Tor-
vény taldn a magisztratusok onkényének akart véget vetni a dikdzein-tevékenység gya-
korlésa, azaz az eskiik megfogalmazésa terén.

A fenti hipotézist val6sziniiségét néhany tovabbi apré megfigyelés is erdsitheti. A
régi, archaikus térvényszovegek (és az dgynevezett corpora, homogén térvényalkotdsok
is) Gortynban t6bbnyire valamelyik szentély, templom falén és az agordn (a politikai
élet szinterén) keriiltek feljegyzésre. A tizenkét oszlopbél (és nem tizenkét tablabél) 4116
Nagy Felirat egy nagy kétdmbokbél késziilt, homori kéfal belsé oldaldn maradt fent.
Ezt a fofalat a Kr.u. 1. szdzadban lebontotték és gondosan beépitették egy rémai Odeion
faldba. Az eredeti épiiletet, amelybél a felirat szdrmazik, még nem sikeriilt azonositani
illetve rekonstrudlni. Valdsziniileg egy monumentélis kor alakd épiilet, taldn egy exedra
allhatott ezen a helyen. A hellenisztikus korban az ilyen tipusu épiiletek a bouleuterion
részét képezték €s egy szabad térre nyiltak.

Leginkabb a kor alakii alaprajz lehet segitségiinkre az épitmény eredeti funkcidjdnak
a meghatdrozdsaban. Homérosz szerint a gerontész, a Vének a pajzs-jelenetben egy
ugynevezett ,,Szent korben” iilnek.'” Ez a ,kor” egyik oldalédn feltehetSleg nyitott volt,
hogy (a jelenetben is idézett) nép részese lehessen az eseményeknek. Szamomra ebbdl
az kovetkezik, hogy a ,Szent kor” legfeljebb félkor lehetett.'® Valdsziniinek latszik,
hogy Gortynban az exedra eredetileg a koszmoz gyiilekezéhelye volt, majd pedig azt a
helyet jelentette, amelyen a grémium egyes tagjai a jogalkalmazést gyakoroltak. A for-
mdja és tartalma alapjén is igen szinvonalasan megszévegezett Felirat tehét befelé né-
zett, a ,,.Szent kor” kozepe felé — a jogi norma cimzettjei, a tisztségviseldk irdnyédba, akik
dontéseiket a Torvény szellemében és arisztokrata vetélytarsaik kritikus szemei eldtt
hoztdk. Modern értelemben véve ketts feleldsséget viseltek, hisz jogilag feleltek a Tor-
vény, politikailag pedig a hatalmon veliik osztozkodd, rivilis csalddok felé.

' KOERNER 1993, 121. p.

'" Hom. I1. 18, 504: hiero eni kyklo.

'® Ezt a lehetSséget céfolta Kurt Roaflaub. Szerinte a homeroszi nép- €s sereggyilés mindig teljes kort képe-
zett, amely a hadvezér vagy a népvezér koré csoportosult. Sajét tapasztalataim alapjan hangsiilyozni szeret-
ném, hogy a hadseregben a parancsnok sohasem beszél a legénységnek hdtat forditva. A ,,Szent kor” sze-
rintem csak a ,,Vének tandcsdnak” iilésrendjére vonatkozik és semmiképpen sem értelmezhetd tgy, hogy a
népgyiilés . kozepén” iilnek.
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Holkeskamp kutatdsaira épitve, zdrszOként még egyszer szeretném hangsiilyozni a
Nagy Felirat szembeszok6en monumentalis jellegét.”” A terjedelmes és dtfogé jellegii
Torvény, akdr tartalmdtdl fiiggetleniil is, ldtvanyos kifejezését jelenti annak az eszmé-
nek, hogy az egyes befolydsos csalddok és torzsek egyéni érdekein tul, azokon feltl 4ll-
va létezik egy fontosabb kategéria, a kiz0s polisz, az dllam érdeke, amely jogpolitikai-
lag magasabb rendi és a torvényhozds és a jogalkalmazds sordn mindenek feletti priori-
tdst érdemel.

19 K.-J. HOLKESKAMP: Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischen Griechenland. Stutt-
gart. 1999.278. p.



