TOTH SANDOR LASZLO

A 9-10. szazadi magyarsag politikai
szervezete bizanci szemszogbol

A tanulmény azokat az adatokat elemzi, amelyeket a 9-10. szdzadi bizdnci szerzok ad-
tak a honfoglalé magyarsag politikai szervezetérél és vezetésérél. A nyugati, latin nyel-
vii forrasokhoz, illetve a muszlim kitfékhoz képest a gorog nyelvi forrdsok tobb infor-
méci6t szolgaltatnak a politikai szervezetrdl. Vizsgdlom a magyarsdgra vonatkoz6 bi-
zénci népneveket, a tarsadalmi/politikai egységekkel és vezetdi tisztségekkel kapcsola-
tos bizdnci terminolGgiat. Arra is valaszolni prébilok, hogy vajon megfeleld képet tu-
dunk-e formélni a bizanci forrdsok segitségével a magyarsig szervezetérol és vezetésé-
rél, vagy pedig egy kozhelyeken alapul6 képpel kell szdmolnunk, amelyet egy letele-
piilt, magat rémainak nevezd birodalom alkotott a nomad, szkita népek kozé sorolt nép-
rol, a magyarokrol.

A kozépkori forrasadottsdgokbdl is kovetkezéen kevés bizdnci forrds 4ll rendelkezé-
siinkre. Kiemelhetjiik VI. (Bolcs) Le6 Takrika cimii miivét, Gyorgy bardt folytatGja kro-
nikdjat, VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz A birodalom kormdnyzdsa (De
administrando imperio) cimii miivét és A bizdnci udvar szertartdsai (De Cerimoniis
aulae Byzantinae) egy passzusét. Rajtuk kiviil roviden utalok mds kortdrs bizdnci szer-
20k munkdira.

Az elsé vizsgilt mii VI. (Bélcs) Leon/Le6 (886-912) bizédnci csdszar Taktika cimii
munkdja, amely 904 utén irédott. Ez a 20 fejezetre tagol6d6 munka a kor katonai isme-
reteit foglalta 6ssze, térgyalva idegen népek (turkok/tiirkok, frankok, longobdrdok, szli-
vok, szaracénok/arabok) hadviselését is. Le6 csdszar felhaszndlta a kordbbi hadtorténeti
munkékat, utalt is rdjuk, kivéve f6 forrdsit, Maurikiosz csdszar (582-602) 6. szazad vé-
gén vagy a 7. szdzad elején irott Stratégikon-jat. Jollehet tudos kompilaciordl van szé,
mégsem tekinthetjiik a hadtorténeti értekezést Maurikiosz €s mds szerzok puszta kivo-
natoldsdnak. Le6 csdsz4r tobb helyen médositotta forrdsai szovegét, 0j informécidkat is
betoldott. A XVIII. fejezetben emlitett turkok/tiirkok esetében leirdsai tobbsége
Maurikiosz munk4ja tiirkdkre és avarokra vonatkozé részein alapult, de Le6 csdszdr az
inform4ciokat sajat kora tiirkjeire vonatkoztatta, akiket a magyarokkal azonosithatunk.
Ezt bizonyitja, hogy hat passzusban is uj, korabeli inform4cidkat adott a tiirkokrol, azaz
a magyarokrol.
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Béles Le6 kovetkezetesen turkoknak/tiirkoknek nevezte a magyarokat, jollehet azt is
allitotta, hogy mds népekkel egyiitt a szkita népek kozé tartoznak.” Nyilvdnvalg, hogy a
korabeli, honfoglalé magyarokrél sz6lt, amikor a 894-896 kozé tehetd bizdnci-bolgar
hdboriskodds kapcsdn beszdmolt arrél, hogy hajéhada atszéllitotta a szdvetséges tiirko-
ket [ti. magyarokat-T. S. L.] a Dundn, és ,,veliik egyiitt harcolt, hdrom csatdban tonkre-
verték a bolgdroknak a keresztények ellen gonoszul fegyvert fogé seregét, s mintegy
héhér gyandnt kiildettek elleniik, nehogy a keresztény rémaiak [ti. bizanciak-T. S. L]
keresztény bolgdrok vérével készakarva beszennyezzék magukat.”® A tiirkok politikai
szervezetével kapcsolatban Le6 csdszar az ’ethnos™ vagy ’ethné’” fogalmakat hasznalta,
amelyekkel nemzetet vagy népet jel6lhetett 4ltaldnos értelemben. Ami a kisebb CSOpor-
tokat, politikai-szervezeti egységeket illeti, a bizdnci csdszar két fogalommal élt, az
egyik a torzs (phiilé), a misik a nemzetség, klén (gené). Gyakrabban, dsszesen harom-
szor haszndlta a nagyobb csoportot jelold ’torzsek’ (phiila) fogalmat a tiirkokkel kap-
csolatban,’ és csak egyszer emlitette meg a kisebb csoportot, a nemzetségeket (gené).’
Egyetlenegyszer szerepel ndla a két csoport egyiitt, amikor azt 4llitotta, hogy a tiirkok a
~hdbord napjdig nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvist,
télen-nydron” (katd gené kai phiilas) fng tiinik, hogy Le6 csdszdr szdmaéra a torzs in-
kabb jellemzd szervezeti egysége volt a tiirkéknek/magyaroknak, mint a nemzetség.9
Ugyanakkor nem illithatjuk biztosan, hogy a bizdnci csdszar kiilonbséget tudott volna
tenni a két csoport, a torzsek és a nemzetségek kozott. Leirdsabol még az sem deriil ki

mint magyar torténeti forrds. Szézadok 85 (1951) 334-353. pp.; MORAVCSIK GYULA: Byzantinoturcica.
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lalds kordnak frott forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. (a~
tovdbbiakban: HKIF) 101-102. pp-; SZABADOS GYORGY: Magyar dllamszervezet a X. szdzadban. In: Mii-
helyszemindriumi dolgozatok 1. Szerk. Kovdcs Szilvia—Révész Eva. Szeged, 2013. (a tovdbbiakban: Szaba-
dos 2013) 89. p.
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KRISTO GYULA: Levedi tirzsszivetségétdl Szent Istvdn dllamdig. Budapest, 1980. (a tovabbiakban: KRISTO
1980) 32-33. pp.; GYULA KRISTO: Hungarian History in the Ninth Century. Translated by Gydrgy Novdk.
Szeged, 1996. (a tovdbbiakban: KRISTS 1996) 69-70. pp.
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kedése. Budapest, 1923. (a tovdbbiakban: Héman 1923) 15. p.; ZSOLDOS ATTILA: Nemzetségek és honfog-
lalék. In: Honfoglal6 6seink. Szerk. Veszprémy Ldszlé. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: ZSOLDOS 1996)
177.p.
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Tas Andrds. Budapest, 1977. (a tovdbbiakban: KRISTO 1977) 222. p-; ZSOLDOS 1996. 177. p.; ZICHY
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Konyvtar 14. Szeged, 1998.79. p.; TOTH SANDOR LASZLO: Levedidts! a Kdrpdt-medencéig. Méasodik, javi-
tott kiadds. Budapest, 2011. (a tovdbbiakban: T6th 2011) 67. p.
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tovébbiakban: Kristé 1995) 239. p.; ZICHY 2009. 23. p.
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egyértelmiien, hogy melyiket tekintette nagyobb csoportnak. A nemzetség és a torzs
inkdbb egyfajta atvett kdzhely, toposz ndla, és a két csoport egyiittes emlitését tartalma-
zG passzus is eredetileg a 6. szdzadi tiirkokre vonatkozott.' Ami a tiirkok katonai veze-
tését illeti, Le6 csdszdr azt 4llitja, hogy a ,,szkita népeknek tehat mondhatni, egyforma
életmbdjuk és szervezetilk van: sok f6 alatt dllnak [poliiarkhal, és a koziigyekben nem-
torédomok; 4ltaldban noméd életet élnek.”'! Azt is hozzdteszi, hogy ez a nép
Lfellebbval6itdl [arkhonton] kemény és siilyos biintetéseket szenved elkbvetett vétkei-
ért.”"? Masrészt leszogezi, hogy a bolgarok és kiviilik még a tiirkok népe kiilonbozik et-
t8l, ,,mert a tobbi skytha népnél nagyobb erbvel vivjik a kozelharcokat, €s egy fonek
[monarkhotimena) az uralma alatt allnak.”"® Le6 csdszar kétszer is haszndlja a tiirkok
kapcsdn a monarchikus (monarckhoiimenos)" kifejezést, amely alatt azt érti, hogy egy
fejedelem, katonai vezetd irdnyitja dket, szemben a szkitdk sok vezetd alatt 4116 hadi
rendszerével. Erdemes arra is utalnom, hogy Bolcs Leé leirdsa ellentmonddst tartalmaz,
amikor ugyanabban a mondatban azt irja, hogy ,.ez a nép tehét, mint amely egy f6 alatt
all (monarkhovmenon), fellebbval6itl (arkhdntén) kemény és siilyos biintetéseket
szenved elkovetett vétkeiért.”'> Ez a passzus egyszerre tartalmazza azt, hogy a tiirkok-
nek (magyaroknak) egy fejedelmiik (arkhon) van, ugyanakkor tdbb fejedelemtd]
(arkhontes) kapnak biintetést. A torténeti kutatdsban legidjabban is felmeriilt az a nézet,
hogy a magyaroknak monarchikus vezetésiik és nomdadallamuk volt a honfoglalas ide-
jén.'® Ugyanakkor ldtnunk kell azt, hogy jéval bonyolultabb és ellentmondésosabb a
Bolcs Led csdszar dltal megrajzolt kép, amelyben keverednek a 6. szdzadi szkitdk-
ra/tiirkdkre €s a sajdt korabeli tiirkbkre/magyarokra vonatkozé értesiilések. E bizanci
hiradds értelmében tehdt a magyarsig olyan szkita, nomdd nép, amely kisebb szervezeti
egységekbdl (torzsek és/vagy nemzetségek) 4ll, rendelkezik monarchikus (egy arkhon)
vezetéssel, és ugyanakkor tobb vezetd (arkhdn) hatalma is érvényesiil.

Kovetkezd forrasunk Georgius Monachus Continuatus (Gyorgy bardt folytatdja), aki
Georgios Monachos krénikdjét irta tovabb a 842 és 948 kozotti idészakra vonatkozoan.
Ezt a miivet a 960-as években irhatta Symeon magistros és logothetes (Symeon
Metaphrastessel is azonositjdk), illetve Leon Grammatikos vagy Theodosios Melitenos
krénikdiban is megtal4lhat6 ez a folytatds."” A bizdnci krénika értékes informécickat ad
a magyarokrdl a 9. szdzad harmincas éveib6l (836—838 koriil), és a magyar honfoglalds
idészakdra vonatkozéan (894-896 koriil).'® A magyarok bulgériai kalandozdsénak né-

19 ZsoLDOS 1996. 177-178. pp.; SZABADOS GYORGY: Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. Szegedi
Kozépkortoriéneti Konyvtdr 26. Szeged, 2011. (a tovébbiakban: SzABADOS 2011) 195-196. pp.;
SZABADOS 2013. 105. p.

I LEON, Taktika XVIIL 43; v6. AMTBF 17-18. pp.

2 LEON, Taktika XVIIL 46; vé. AMTBF 18.p.

1> LEON, Taktika XVIII. 43; v6. AMTBF 18.p.

1 LEON, Taktika XVIII. 43, 46; vo. AMTBF 18. p.

' LEON, Taktika XVIII. 46; v6. AMTBF 18.p.

1S Boles Led tudésitasdnak ilyen értelmezésére vo. SZABADOS 2011. 58. p., 176. p.; SZABADOS 2013.90. p.,
105.p.

17 Bsszefoglaléan DOMANOVSZKY 1907. 15. p.; MORAVCSIK 1983. L. 269-273. pp.; AMTBF 52-53. pp.;
HKIF 141-142; TOTH SANDOR LASZLO: A honfoglaldstél az dllamalapitdsig. Szeged, 2010. (a tovabbiak-
ban: Téth 2010) 13. p.

18 Georgius Monachus Continuatus bilingvis (g6rdg/magyar) kiadésa, AMTBF 53-61. pp.
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mileg kiilonbozd lefrdsa megtaldlhaté Theophanes Continuatus krénikdjaban is."

Georgius Monachus Continuatus elmond egy torténetet bizdnci, maked6n hadifoglyok-
rél, akiket Krum bolgér kén telepitett le a Dunatdl északra 811 és 813 kozott. A make-
dén hadifoglyok felldzadtak a bolgér uralom ellen és vissza akartak koltdzni hazdjukba.
Theophilos bizénci csdszar (829-842) segitségét kérték, de a baszileusz az arabok elleni
haborija miatt csak szdllitéhajokat tudott kiildeni a Dundhoz. A bolgdrok felbéreltek
egy pogdny népet a makedénok ellen, hogy megakadélyozzédk visszatérésiiket a bizanci
birodalomba. Végiil a pogdnyokat legy6zték a maked6nok t5bb dsszecsapdsban, €s visz-
szatértek Makedo6nidba a bizanci széllitéhajék segitségével. A bolgdrok pogdny szévet-
ségeseit a bizdnci krénikds tobb névvel is illette, az ungri (Ouggroi) a hun (Hunnoi) és a
turk/tiirk (Tourkoi) népneveket haszndlta veliik kapcsolatban.®® A bizanci krénikés 14t-
hatéan nem tudta elddnteni, hogy milyen népré! van sz6, és ezért haszndlhatta felvéltva
ezeket a népneveket. Georgius Monachus Continuatus a makedénok ellen tdmadé tiir-
koket népnek (ethnos) tituldlta.?’ Ezt az dltaldban 836-838-ra, azon beliil 838-ra keltez-
heté epizédot dsszekapesolhatjuk a magyarok megjelenésével Bulgdria szomszédsdga-
ban, illetdleg a Don foly6tsl nyugatra levd kelet-eurGpai steppén.?

Georgius Monachus Continuatus mésik fontos magyar epizédja a 894-896 kézotti
bizénci-bolgar haborihoz kapcsolddik. Boles Le6 csdszar csapatai vereséget szenvedtek
Simeon bolgér uralkod6 (893-927) seregétdl, és ezért a bizdnci baszileusznak szdvetsé-
ges utdn kellett néznie. Le6 csdszar kovetet kiildott Nikétas Skléros személyében a ma-
gyarokhoz, aki megegyezett vezetdikkel, hogy Simeont hdtba tdmadjdk. A bizénci ha-
johad tdmogatdsdval a magyarok atkeltek a Dundn, legy6zték Simeont tobb csatdban,
végiil azonban a bolgdr uralkodé aratott gydzelmet a magyarok felett.”> Ebben az epi-
zédban Georgius Monachus Continuatus kizdrdlag turkoknak/tiirkéknek nevezte Led
csdszar szovetségeseit.® Megemlitette, hogy a bizdnci kévet a magyarok ,fejeivel
[kephalais), Arpiddal és Kusanesszal” talilkozott és kotott megéllapodast Bulgdria
megtdmadésira. A vezetdk megjelolésére a ,fej, vezetd” (kephalé) kifejezést haszndl-
ta” Ez a megjelolés katonai és politikai vezet6re utalhat. Erdemes megjegyezni, hogy
amig Bolcs Le6 csdszdr Taktika ciml miivében kifejezetten utalt a magyarok monarchi-
kus vezetésére, addig Georgius Monachus Continuatus két magyar vezetét emlitett. Fel-
tételezték, hogy a muszlim forrdsokban szerepld fejedelmi tisztségeket, a kiindii és gyu-
la méltésagot betoltd Arpad és Kuszan (Kuszél) trgyalt a bizanci kovettel®® A

' DOMANOVSZKY 1907. 16. p.; Theophanes Continuatus szévegrészletére vo. AMTBF 66-68. pp.

® Georgius Monachus Continuatus szovegrészletére vo. AMTBF 55-57. pp.; vé. még Moravcsik 1983. L.
271-272. pp.; KRISTO 1980. 38. p.; KRISTO 1996. 15. p., 69-70. pp.

2 AMTBF 56. p.

2 KRISTO 1980. 38-39. pp.; KRISTO 1996. 15. p., 86. p.; SANDOR LASzZLGS TOTH: Hungarian—Bulgarian
Contacts in the Ninth Century. In: H. Téth, Imre (szerk)): Szegedi Bolgarisztika. Hungaro-Bulgarica V.
Szeged, 1994. (a tovdbbiakban: TOTH 1994) 71-74. pp.; TOTH 2011. 26-34. pp.

» AMTBF 58-61. pp.; TOTH 1994. 74-76. pp.

2 AMTBF 59-60. pp.

% AMTBF 59. p- a kephalé sz6 jelentésére németiil .der Kopf, das Haupt”, v6. Bensellers Griechisch—
Deutsches Worterbuch. Bearbeitet von KAEGI, ADOLF. Leipzig, 1981. (a tovdbbiakban: KAEGI 1981) 434.

p- .

* Kurszén kiindiire és Arpad gyuldra v6. GYORFFY GYORGY: Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok. In:
Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal- Czeglédy Kdroly-Réna-Tas Andrds. Budapest,
1977.128.p., 143.p.
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"kephalé’ sz6 Georgius Monachus Continuatus szovegeben ’fej (caput) jelentéssel birt,
és azt jelentette, hogy a ,hadsereg vagy a flotta vezetdje”.”” Ennek megfeleléen felme-
riilt az a radikalis feltevés, hogy ,,Arpad és Kuszén ezek szerint mindketten a magyar
torzsszovetség katonai vezetdi voltak, egyikiik sem volt szakralis uralkodd. »28

A legfontosabb bizénci forrds a Bolcs Led csaszdr fidhoz, VII. Biborbansziiletett
Konsztantinosz/Konstantin csdszarhoz (944-959) kapcsolédé, fidnak, Romanosznak
frott kézikényv. A mil utdlag a latin De administrando imperio (réviditve: DAI), ma-
gyarul A birodalom kormdnyzdsa cimet kapta Ez a nagyszerii kompildcié 948 és 952
kozott késziilt, ekkor szerkesztették ossze.”” A DAI sok informdci6t tartalmazott kiilon-
boz6 népek, orszdgok torténetérdl, beleértve a magyarokat is. A 38-40. fejezet kizdrdlag
a magyarokrol és a hozzdjuk csatlakozott kavarokrél szélt, de a magyarok mds fejeze-
tekben (Osszesen 15 caput) is szdba keriiltek. Az informaciék forrdsainak tekinthetjiik a
948 koriil Bizdncba latogatd Arpéd-dédunoka Termacsut, és Bulcsi karhét (karkhasz),
akikre a 40. fejezet kifejezetten utalt.*® Mis, bizdnci eredetii forrdsokat is feltételezhe-
tiink a magyar tudésitdsok kapcsdn (Nikétds Skléros kovetsége, Gabriel klerikus kdvet-
sége stb.)”’

Konsztantinosz csdszdr a magyarokat apjahoz, Bolcs Leéhoz hasonldan legtobbszor
turkoknak/tiirkoknek nevezte, korabeli hazdjukat pedig Turkidnak. Lényegében dtvette a
biza’lnci 1’r(’)k dltal leggyakrabban hasznélt népnevet, etnonimet a magyarokkal kapcso-
latban.*? Konsztantinosz csak a 38. fejezetben tett kivételt, amikor a turk/tiirk nepnev
mellett kétszer is emlitette a magyarok régi neveként a ’Sabartoi asphalm elnevezést
A magyarokra a "nép’ (ethnos) kifejezést hasznélta a legtobb esetben,” sot keletre sza-
kadt csoportjukat, a szavdrdokat (Sabartoi asphaloi) is népként (ethnos)™ emlitette, sot a
csatlakozott kazar csoportra, a magyarokkal szdvetséges kabarokra (kavarok) is a nép
(ethnos) megjelolést alkalmazta ** Egyetlenegyszer szerepel a DAI-ban egy madsik foga-
lom a tiirk6kre/magyarokra; a *genos’, ami ‘nemzetség’ jelentéssel bir.*” Ami a kisebb

I Ezekre a jelentésekre vd. UNGVARY JENO: Kegadsj. In: Studia varia. Tanulményok Szddeczky-Kardoss Sa-

mu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Makk Ferenc-Tar Ibolya—Waojtilla Gyula. 1998. (a tovdbbiakban:

UNGVARY 1998) 148-149. pp.; vd. még Ungvdry Jend: Magyar Ostorténet—magyar kozépkor. Tanulma-

nyok. Pékozd, 2012. In: http://mek.oszk.hu/11100/11195/11195.pdf. [letoltve: 2012. december 20.] (a to-

vébbiakban: UNGVARY 2012.) 47-48. pp.

UNGVARY 1998. 149. p.; Ungvdry 2012.48. p.

DOMANOVSZKY 1907. 14-15. pp.; Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzésa. A gordg szo-

veget magyarra forditotta Moravcsik Gyula. Budapest, 1950. (a tovdbbiakban: DAI 1950) 3-14. pp. (beve-

zetés); MORAVCSIK 1983.1. 361-379. pp.; AMTBF 31-32. pp.; Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom

korményzdsa. A gorog szdveget forditotta Moravesik Gyula. Olgjos Terézia bevezetd tanulmdnyéval. Bu-

dapest, 2003. (a tovdbbiakban: DAI 2003) XIII-XVI. (Bevezetés, irta Olajos Terézia)

Erre a latogatdsta DAI 2003.178-179. pp.; v6. még Constantine Porphyrogenitus: De administrando

imperio. Vol. Il. Commentary. Ed. R. J. H. Jenkins. London, 1962. (a tovdbbiakban: Commentary) 146. p.

V6. TOTH 2010. 8-13. pp.; TOTH 2011. 10-11. pp.

KRISTO 1996. 69-70. pp.

A Sabartoi asphaloi népnévre DAI 38/9-10, 38/28, v6. DAI 2003. 170-171. pp.; AMTBF 43-44. pp.; vé.

még MORAVCSIK 1983, II. 261-262. pp.; KRISTO 1980. 44-45. pp.

* DAI38/1,3,- v6. DAI 2003. 170-171. pp.; AMTBF 42. p.

35 DAI38/62 — vé. DAL 2003. 172-173. pp.; AMTBF 45. p.

3% DAL 39/1 — v6. DAL 2003. 174-175. pp.; AMTBF 46. p.

3 DAL 3/2 — vé. DA11950. 50-51. pp; a *genos’ sz6t helyesen *nemzetség’ széval forditotta Moravesik Gyu-
la, v6. DAI 2003. 51. p; AMTBEF 35. p.; torzsként ('tribe’) értelmezte Jenkins, Commentary, 51. p.; vo.
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magyar csoportokat illeti, Konsztantinosz csdszér a ’genea’, tehét a 'nemzetség’ fogal-
mét haszndlta. Megemlitette azt, hogy a tiirkdk/magyarok hét genedra tagozédnak,®
feljegyezte, hogy a kabarok/kavarok hirom genedval rendelkeznek,”® kétszer is megem-
lékezett a tiirkok/magyarok nyolc genedjdrdl,” sét fel is sorolta a nyolc genea (hét
tiirk/magyar és egy kavar) nevét is.*' Jéllehet Moravcsik Gyula magyar forditdsdban a
genedt torzsnek forditotta, valjdban a ‘nemzetség’ fogalmat hasznélta Konsztantinosz.
Konsztantinosz apjéval, Bolcs Le6val ellentétben nem a torzs sz6t részesitette elényben,
hanem a ’nemzetség’ fogalmét alkalmazta.*? Leirdsab6l tigy tlinik, mintha magyar és
kavar nép (ethnos) nemzetségekbdl 4llt volna. Ugyanakkor Konsztantinosz leirta a ma-
gyarokkal ellenséges viszonyban levd beseny6k népének hasonléan noméd politikai
szervezetét is, igy j6 analdgia 4ll rendelkezésiinkre. A besenydk népe ugyaniigy nyolc
politikai egységre tagolddott, mint a magyarok. Ezeket a nagyobb egységekre
Konsztantinosz a “tartomény’ vagy ‘provincia’ jelentésii *théma’ fogalmat hasznalta.*®
A ’théma’ vagy ’thémata’ Moravesik Gyula megfogalmazdsa szerint ,,az a terminus,
amely a bizdnci birodalom egy provincidjat jeloli” és ,,a sz6 itt kiilonb6z6 besenyd nem-
zetségek teriiletére vagy hazdjéra vonatkozik.”** Ugyanakkor Konsztantinosz csdszar a
beseny6k nyolc egységét nemcsak a ’théma’ széval jelblte, hanem a magyaroknal sze-
repld ’genea’ (nemzetség) vagy *geneai’ (nemzetségek) kifejezéssel is.*> Ugyanennyire
fontos, hogy Konsztantinosz szerint ,,a nyolc tartomédny negyven részre (meros) osz-
lik "4 Mig a ’théma’ (tartomédny) vagy ’genea’ (nemzetség) széval jeldlt egységeket
torzseknek tekinthetjiik, a 'meros’ (rész) kifejezéssel illetett besenyd egységek lehettek
a nemzetségek. A besenyd analdgia alapjdn feltételezhetd, hogy a magyarok esetében a

még ZIMONYI ISTVAN: Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének térok
hdtterérdl. In: ud.: Kozépkori nomadok—korai magyarok. Magyar Ostorténeti Konyvtér 27. Budapest, 2012.
43.p.

DAI 38/10-11 - v6. DAI 2003. 170-171. pp.; magyarra hét torzsként forditotta MORAVCSIK, DAI 2003.
171.p.; AMTBF 43. p.

DAI 39/13 — v6. DAI 2003. 174-175. pp.; magyarra a kabarok hdrom torzseként forditotta MORAVCSIK,
DAI 2003. 175. p.; AMTBF 1984. 46. p.

“ DAI 39/11 és DAI 40/44 — vo. DAI 2003. 174-175. pp.. 178-179. pp.; mindkét esetben MORAVCSIK a tiir-
kék nyolc térzseként forditotta, DAI 2003. 175. p., 179. p.; AMTBF 46. p., 48. p.

DAI 40/1-6. — v6. DAI 2003. 174-175. p.; torzsként forditotta MORAVCSIK, AMTBF 174-175; DAI
2003.175; vo. még Kosztolnyik, Z. J.: Hungary under the Early Arpads, 890s to 1063. New York, 2002. 3.
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HOMAN 1923. 15. p.; MESTERHAZY KAROLY: Nemzetségi szervezet és az osztdlyviszonyok kialakuldsa a
honfoglalé magyarokndl. Budapest, 1980. (a tovibbiakban: Mesterhdzy 1980) 71. p.; KRISTS 1995. 239. P
TOTH 2010. 125.p., 127. p.; TOGTH 201 1. 68. p., 69. p.

DAL 37/15, 32 ~ v6. DAI 2003. 166-167. pp. — magyarra helyesen a ’tartomény’ széval forditotta
Moravcsik, DAI 2003. 167.p.; AMTBF 41. p.

Commentary, 145. ,,the technical term which connotes a province of the Byzantine empire” and "the word
means here the territory or homeland of the various Pecheneg clans”.

DAI 37/34, 39, - v6. DAI 2003. 168-169. pp.; v6. MORAVCSIK GYULA: Szovegkritikai megjegyzések Kons-
tantinos Porphyrogennetos magyar fejezeteihez. Nyelvtudomanyi Kozlemények 50 (1936), 189. p.; kritik4-
jéra vo. Szabados 2011. 196-197. pp.; SZABADOS 2013. 106. p.; masképpen TOTH 2010. 125. p.

“ DAI 37/32-33 - vi. DAI 2003. 166-167. pp-; JENKINS forditdsdban a nagyobb egységekre a provincia, a ki-
sebb egységekre a keriilet sz6t hasznalta, vo. CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: De administrando
imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik, English translation by R. J. H. Jenkins. Washington, 1967. (a
tovdbbiakban: DAI 1967) 167. p. “eight provinces are divided into forty districts.”
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nagyobb politikai egységeket, a torzseket jelolhette Konsztantinosz az eredetileg nem-
zetség’ jelentésii genea’ terminussal.”’

A magyarok politikai vezetésérol is részletes hiraddst kapunk. A bizanci csdszdr sze-
rint régen ,,sem sajat, sem idegen fejedelem [arkhdn] felettiik soha nem volt, hanem va-
lamiféle vajdédk [Boébodoilvoévodoi tines] voltak kozottik, akik kozill az elsé vajda
volt” Levedi (Lebedias).”® Levedin kiviil még egy vajdat emlitett Konsztantinosz csi-
szér, Almost (Almutzés).*® A vajda (Boébodos/voévodos) tisztség szldv eredetii sz6, ka-
tonai vezetdt, vezért jelent.® A vajdak (Boébodoi/voévodoi) a hét magyar torzs (geneai)
fonokei lehettek.”' Ugyanakkor az elsé vajdat (prétos voévodos), Levedit a torténeti ku-
tatds a magyar térzsszovetség elsd ismert vezetdjének, fejedelmének (kiindii) is tekintet-
te.> A DAI 38. fejezete ezt aldtdmaszthatja. Az elsé Levedi-epizéd szerint Kazaria
kagdnja nemes kazar feleséget adott feleségiil Levedinek, hogy dinasztidt alapitson. A
mdasodik Levedi-epizédban pedig arrél olvashatunk, hogy a kagan felajdnlotta neki a fe-
jedelmi méltésagot (arkhon).> J6llehet Konsztantinosz a 38. fejezetben nyomatékosan
hangsilyozta kétszer is, hogy Arpdd el6tt nem volt fejedelmiik (arkhon) a tirkok-
nek/magyaroknak, egyszer Levedit az arkhégos’ cimmel is illette.* Az *arkhégos’ cim
megfelel az *arkhon’ cimnek, amellyel Konsztantinosz a magyarok féfejedelmét jelolte,
mivel jelentése ’fej, f6nok’> vagy ’uralkodé, fonsk’.”® Még fontosabb az, hogy
Konsztantinosz miivében az arab kalifikra hasznalta az ’arkhégos’ terminust.”’ A nyil-
vanvald ellentmondds ellenére Konsztantinosz csdszér (illetve magyar forrdsai) nem te-
kintették sem Levedit, sem pedig Almost magyar fejedelmeknek, hanem csak a torzs-
szdvetség torzsfondki rangl vezetdinek, tikkrozve ugyanakkor egy bizonyos rangsort.

47 A torzsek jelentbségét hangsiilyozta BARTHA ANTAL: A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest, 1968,
147. p.; KRISTO 1995. 250-251. pp.; TOTH 2010. 125. p., 127. p.; TOTH 2011. 68. p., 69. p.

DAI 38/10-13 — v6. DAI 2003. 170-171. pp.; AMTBF 43. p.

DAI 38/43 — v6. DAI 2003. 172-173. pp.; AMTBF 44. p.

GYONI MATYAS: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvdnyemlékei. Budapest, 1943. (a tovabbiakban:
GYONI 1943) 33. p.; MORAVCSIK 1983.1.387. p.

TOTH, SANDOR LASZLO: Princes and Dignitaries in the Ninth-Tenth Century Magyar Tribal Federation.
Chronica 3 (2003) (a tovdbbiakban: TOTH 2003) 26. p..; KRISTO 1980. 34-35. pp.

GYORFFY GYORGY: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél. A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstdl az
orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vdra. Budapest, 1959. (a tovdbbiakban: GYORFFY 1959) 142. p., 159. p.;
KRISTO 1980. 84-86. pp.; MAKK FERENC: A Turulmaddrtol a kettSskeresziig. Tanulményok a régebbi tor-
ténelembdl. Szeged, 1998. 31. p., 215. p. (a tovdbbiakban: MAKK 1998); FERENC MAKK: Vom mythischen
Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Aus dem Ungarischen von Tibor Schéfer. Herne, 2012. (a tovdbbiakban:
MAKK 2012) 317. p.

DAI 170-173. pp.; FODOR ISTVAN: A magyarsdg sziiletése. Magyarorszdg kronikdja. Budapest, 1992. 127.
p-; TOTH 2003. 26. p.; TOTH 2011. 92. p.; ZIMONY!I ISTVAN: Muszlim forrdsok a honfoglalds eléti magya-
rokrél. A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. Magyar Ostonténeti Konyvtar 22. Budapest, 2005. 406. p.

% Az ’arkhégos’ tisziségre DAI 38/30, v5. DAI 2003. 172-173. pp.; AMTBF 44. p.; MORAVCSIK 1983. L.
388.p.

Az ’arkhégos’ sz6 ’head, chief’ jelentésére vo. Memorial Edition of Greek Lexicon of Roman and
Byzantine Periods (from 146. to A. D. 1100). by E. A. SOPHOCLES. New York, 1900. (a tovébbiakban:
Sophocles 1900) 256. p.

Az ’arkhégos ’prince, chief’ jelentésére vo. LIDDEL, H. G~SCOTT, R.: Greek-English Lexicon. New York,
1883. (a tovabbiakban: LIDDEL-SCOTT 1883) 228. p.

Makk Ferenc megjegyzése Kristé Gyula eléaddsahoz, vo. KRISTO GYULA: A korai magyar dllamrél. Buda-
pest, 1996. 31-32. pp.; UNGVARY JENO: ITp@tog BoéBodog. Magyar Nyelv 94 (1998) 190; UNGVARY 2012,
17. p.; T6TH 2003. 26. p.; TOTH 2010. 170-171. pp.
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Vélhetben az uralkodé magyar nemzetség szdjhagyomdnyabdl ered az a dinasztikus tor-
ténet, amely szerint a masodik vajda, Almos fiat, Arpadot vélasztottdk meg fejedelem-
mé (arkhon) kazdar szok4s szerint pajzsra emeléssel *® Egyértelmii, hogy Konsztantinosz
(illetve magyar forrdsa) szerint csak egyetlen tirk/magyar fejedelem volt a magyarok
kozott Etelkozbdl vald kitzetésiik, és 1j hazdjuk elfoglalasa el5tt.> Ebben a vonatko-
zasban tehat a konsztantinoszi tuddsitas a honfoglalds kori tiirk/magyar politikai viszo-
nyokrol és vezetésrél megfelelni latszik Bolcs Le6 megjegyzésérdl a magyarok monar-
chikus intézményérdl. Az ’arkhén’ megjelolés jelentései ’uralkodd, parancsnok, kapi-
tany’,* vagy 'uralkods, ir, fejedelem’.®’ Tehat egyarant jelentheti egy dllam, nép poli-
tikai vezetdjér, fejedelmét, illetbleg katonai vezet6t, hadsereg parancsnokat.
Konsztantinosz csdszdr hangsiilyozta, hogy Arpadt6l kezdve ,,mindmaig ennek nemzet-
ségébél [geneas] lesz Turkia fejedelme.”®* A bizanci csdszér Arpadon kiviil Arpad 4lli-
t6lagos fiat, Liuntikdt nevezte még fejedelemnek (arkhon), illetleg unokajat, Falicsit
~mostani fejedelemnek” [ton niini arkhénta)* A DAI 39. fejezete szerint a magyarok-
hoz csatlakozott kabarok/kavarok hdrom nemzetsége/térzse (genea) felett is egy *fejede-
lem’ (arkhdn) uralkodott.%*

A DAI 40. fejezetében nemcsak a torzsnévsor, hanem egy lényegében teljesnek
mondhat6 tiirk/magyar torzsfoi/fejedelmi hierarchia szerepel, amely a 940-es évekre
vonatkozik.®* A hierarchikus lista szerint ,.elsé fejiik [kephalén protén) az Arpéd nem-
zetségébol [geneas] sorban kovetkezd fejedelem [arkhon], és van két masik is, a jila
[giilas] és a karcha [karchas], akik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme [arkhon]
minden torzsnek [geneal is.”% Ha Osszehasonlitjuk ezt a leirdst a 38. fejezet idézett,
honfoglalds eldtti id6szakra utalé tuddsitdsdval, lényeges kiilonbségeket észlelhetiink.
Elészor is a 40. fejezetben a nemzetségek/torzsek (genea) fonokeit fejedelmeknek
(arkhon) nevezi Konsztantinosz, nem pedig vajddknak, mint a 38. fejezetben. Masod-
szor, a torzsszovetség vezetdje a 40. fejezetben fejedelem (arkhon), illetve Arpad eseté-
ben ’nagy fejedelem’ (megas arkhon) titulussal szerepel,67 mig a 38. fejezetben Levedi
elsd vajda’ (prétos voévodos) és ’arkhégos’ cimet visel, majd pedig Arpad esetében
fordul el6 a fejedelem’ (arkhon) titulus. A harmadik, taldn leglényegesebb kiilonbség,
hogy mig a 40. fejezetben az Arpad-nemzetségbeli fejedelmen kiviil két tovabbi tiszt-
ségviseld is szerepel, a birdi tisztséget viseld gyula (giilas) és a karha (karkhas),%® addig
a 38. fejezetben egyértelmiien csak egy fejedelem van (Arpad). A DAI 40. fejezete alap-
jan ugyanakkor egyértelmii, hogy 950 t4jan nem egy, hanem hirom fejedelmi rangi
tisztségviselé van, és a fohatalom ekkor is az Arpad-nemzetség kezében van. Megje-

% DAI 172-173. p.; AMTBF 45. p.

% TOTH 2003.26. p., 27. p.

% Az ’arkhon’ sz6 'ruler, commander, captain’ jelentéseire vo. LIDDEL-SCOTT 1883. 229. p.

81 Az *arkhon’ sz6 'ruler, lord, prince’ jelentéseire Sophocles 1900. 259. p.

2 DAI 38/54-55 — v6. DAI 2003. 172-173. pp.; AMTBF 45. p.

% DAI 40/12-13 és 40/58 — v6. DAI 2003. 176-177. pp., 178-179. pp.; AMTBF 47. p., 49. p.

% DAI 39/12-14 — v5. DAI 2003. 174-175. pp.; AMTBF 46. p.

 TOTH 2003.27. p.

5 DAI 40/47-50. — v6. DAI 2003. 178-179. pp.; AMTBF 49. p.

" TGTH 2003, 27. p.

% A gyula és a karha tisztségekre vo. GYONI 1943. 43-45. pp., 60—61. pp.; MORAVCSIK 1983. 11, 115-116.
pp-, 155. p.; ZICHY 2009, 23. p.
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gyezhetjiik, hogy a birdi tisztség ,tdg értelemben vett birdskodast jelenthet, amelybe a
torzsek kozotti vitdk eldontése is beleérthetd”, és taldn nemcsak a gyuldra és a karhdra
vonatkozik, hanem mindhdrom tisztségviselére.* Vitatott kérdés, hogy a hdrom feje-
delmi méltésag kiilonbozd torzsekhez tartozott-e vagy sem. Az elsd esetben a harom fe-
jedelem (megas arkhon, giilas, karkhas) mellett 6t tovabbi torzsfot tételezhetiink fel,
mig az utébbi esetben a hdrom torzsek feletti fejedelem mellett volt még nyolc torzsfo
s.% Ugy vélem, hogy val6sziniibb, hogy a magyar torzsszovetségben hdrom, ténylege-
sen uralkodd fejedelmi méltosdg, a fejedelem (arkhon) vagy nagyfejedelem (megas
arkhon),” tovébbé a gyula (giilas) és a karha (karkhas) volt, akik kiilonbozé torzsekhez
tartoztak. Rajtuk kiviil voltak még mds térzsfok, akiknek nem volt kiilon funkcidjuk,
csak torzseik felett volt hatalmuk. Nézetem szerint ez a passzus tiikrozi egy nomad 4l-
lam vagy torzsszovetség kettds szerkezetét, a vezetOk egyrészt a torzsszovetséget irdnyi-
tottak, masrészt sajat torzsiiket/nemzetségiiket. 2

A magyar politikai szervezetre és vezetésre vonatkoz6an van még egy fontos pasz-
szus éppen az emlitett hierarchikus fejedelmi lista elétt. Eszerint a ,tiirkoknek ez a
nyolc torzse [geneai] nem hunyédszkodik meg a maga fejedelmei [arkhdnzas] elott, de
megegyezésiik van arra nézve, hogy a foly6knal, barmely részen Ut ki a héboru, teljes
odaadéssal és buzgalommal egyutt harcolnak.””® Két eltérd nézetre oszthatjuk a pasz-
szushoz kapcsol6dé feltevéseket.” Az egyik hipotézis szerint a tdrzsek nem engedel-
meskedtek sajat torzstdiknek, tehdt a térzsek felbomlottak a honfoglalds id6szakéban, és
csak a nemzetségek léteztek valésagos politikai keretként.” Ehhez kapcsolédé 4lldspont
szerint a torzsek csak a korabb1 honfoglalas el6tti etelkozi hazdban miikodtek, az dj ha-
zdban elvesztették funkcidikat.”® Azt is feltételezték, hogy a torzsfonokok elvesztettek
hatalmukat, és a monarchikus uralom érvényesiilt Almos és utédai uralkoddsa alatt.”” A
masik alapvetd feltevés szerint a magyarok a fejedelmeknek (megas arkhon, gyu-
la/giilas, karkhas) nem engedelmeskedtek, tehdt ez a passzus a torzsszovetség dezinteg-
riciéjara és a kozponti hatalom gyengiilésére vonatkozott. Ezzel parhuzamosan a tor-
zsek meger6sodtek, és “torzsi dllamok’ léptek a nomddallam helyebe Feltételezésem
szerint a passzus értelme mds, mint amit 4ltaldban feltételeztek a torténeti kutatdsban. A
nemzetségek/térzsek (geneai) engedetlensége egyardnt vonatkoztathat$ a fejedelmekre
és a kozonséges torzsfokre, de — ahogy Konsztantinosz csdszar hangsilyozta is — a leg-
fontosabb iigyekben, azaz haborikban a torzsek egyiittmiikodtek, egyiittharcoltak. Ez a
katonai egyiittmiikodés mindenekel&tt széllasaik védelmét jelentette idegen tdmadds

% E feltevésre vo. TOTH 2010. 169. p.

™ SzABADOS 2011. 198. p.

7' A 'megas arkhén’ nagyfejedelemként valé értelmezésére vo. Makk 1998. 67-80; v6. még MAKK 2012. 33~
50. pp.

™ TGTH 2010. 168-170. pp.; TOTH 2011.73. p., 81.p.

3 DAI 40/44-47. — v5. DAL 2003.178-179. pp.; AMTBF 48. p.

™ V6. TOTH 2010. 132-133. pp.; SZABADOS 2011. 190-192. pp.

S GYORFFY 1959. 9-10. pp.; MESTERHAZY 1980. 61. p.

6 RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. 297. p.; BONA ISTVAN: A magyarok €és Eu-
répa a 9-10. szdzadban. Budapest, 2000. 16. p.

77 §ZABADOS 2011. 190-191. pp., 212. p., 230. p.

8 KRISTO 1977.223. p.; KRISTO 1980. 350-352. pp.; KRISTO 1995. 254. p.
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esetén, de magéba foglalhatta a kiilfoldi hadj4ratokat is.”” Mindez szdmomra ezt jelenti,
hogy a passzus kizérja azt, hogy torzsi vagy torzsszovetségi dezintegraciorél beszél-
Jiink, és a monarchikus hatalom vagy éppen ellenkezéleg az egyes torzsek megerosodé-
sét tételezziik fel. A passzus val6di jelentése, hogy a torzsek (geneai) autoném politikai
€s hadi szervezetek, amelyek ondllésdguk megbrzése mellett egyiittmiikddtek a legfon-
tosabb iigyekben, a hadiigyekben és a kiilpolitikdban.*® Ez a fajta autonémia, mondhatni
’katonai demokracia’ nehezen volt értelmezhetd az erésen centralizélt bizdnci biroda-
lom szdmdra.

Még egy passzust lehet idézni a DAI-b6! a térzsfok szerepe kapcsdn. A 8. fejezet
megemlékezik Gdbriel klerikoszrél, akit elkiildtek a tiirkékhdz (magyarokhoz), hogy
felkérje Sket, izz€k el a besenydket lakéhelyiikrdl. A bizdnci ajdnlatot hangosan elutasi-
tottdk, a ,,tiirkok sszes fejei {pantes arkhontes] egyhangiian felkidltottak”, s azt mond-
tak, hogy ,,mi nem kezdiink harcolni a besenySkkel, mert nem birunk veliik harcolni,
minthogy nagy orszdg az, nagysz4mi nép és gonosz fickék.”®! A magyar vezetOk dszin-
teségét néha megkérddjelezte a torténetirds, és a ’bizédnci ajanlat’ visszautasitdsdnak
igazi motivacidjat is néha mdsban keresték, mint a beseny6ktél val6 félelemben . Egy
dolog azonban aligha vitathat6, a magyarok ’6sszes fejei’, a ,,pantes arkhontes’ kifeje-
zés aligha vonatkozhatott kizdrélag a nagyfejedelemre, vagy akér a hdrom vezeté mélts-
sdgra (megas arkhon, gyula, karha), hanem sokkal inkdbb a torzsfSkre, illetve a torzsfsi
(fejedelmi) tandcsra. Véleményem szerint a passzus vildgosan jelzi, hogy fontos politi-
kai iigyekben, mint péld4ul Arpad fejedelemmé vélasztdsa, vagy a szdllasteriilet meg-
valtoztatdsa, a térzsfoknek fontos szerepe volt.®

Konsztantinosz csdszdr a De cerimoniis aulae Byzantinae cimli munkéjéban is fon-
tos kozvetett utaldst tett a magyarok politikai szervezetére, amikor az ,,idegenekhez in-
tézett levelek cimeinek” formuldjar6l szolt. Eszerint ,a tiirkok fejedelmeihez
larkhdntas] két solidus értékil aranybulla” kiildendd ,,Konstantinos és Romanos Krisz-
tus-szeretd rémai csdszdrok” nevében.® Altaldban Ugy értelmezték ezt, hogy
Konsztantinosz a torzsfokre utalt a *fejedelmek’ (arkhdntas) terminussal, nem pedig a
magyarok ffejedelmére vagy hdrom vezetd méltésagara.®> Ervként emlithetd e felfogis
mellett, hogy a besenydk fejedelmeihez hasonléképpen két solidus értéki aranybullat
kiildtek, mig a kazdr kagénhoz hdrom solidus értékii aranybull4t.®® Egy hipotézis szerint
ez a passzus arra utalt, hogy az ,.egy 6 alatt 4116 magyarok™ ismét ,,a sok f& uralma alatt

™ A passzus értelmezésére v5. SZUCS JENO: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés eld-
torténetébdl. Szeged, 1992. (a tovabbiakban: SZUCS 1992) 291. p.; TOTH SANDOR LASZLO: A honfoglald
magyarok politikai szervezete és vezet6i. In: Honfoglal6 Gseink. Szerk. Veszprémy Ldszl6é. Budapest, 1996.
(a tovdbbiakban: TOTH 1996) 163. p., 165. p. TOTH 2010. 132—133. pp.; TOTH 2011,72-73. pp.

8 T6TH 1996. 163. p., 165. p.; TOTH 2010. 132-134. pp.

5! DAI 8/23-33. - vo. DAI2003. 56-57. pp.; AMTBF 37. p.

8 REVESZ LASZLO: A karosi honfoglalds kori temetdk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szdzadi torté-
netéhez. Miskolc, 1996. 203. p.; REVESZ LASZLO: Emlékezzetek utatok kezdetére. .. Régészeti kalandozasok
a magyar honfoglalds és dllamalapités kordban. Budapest, 1999. 154. p.

¥ V6. TOTH 2010. 159-161. pp.; TGTH 2011. 79. p.

¥ REISKE, I. L. (rec.): Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo. I-II.
Bonnae, 1829-1830. 1. 691/2-4; v6. AMTBF 34. p.; MORAVCSIK 1983. 1. 380-384. pp.

% KRISTS 1980. 350-352. pp.; MORAVCSIK, v6. AMTBF 1984. 34. p. 3. lbjegyzet

% AMTBF 34. p.; KRISTO 1980. 351-352. pp.
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4116 népek csoportjdba keriiltek at. 787 Azt is feltételezték, hogy e passzus értelmében is

,a IX. szazad végéhez képest dezintegracids folyamat ment végbe a magyarokndl: a
torzsszovetségi keret lazuldsdval a torzsi keret er6s6dott meg. 8 Mas felfogds szerint
téves ez az értelmezés, és mivel a formuldban a bizdnci csdszdrok (Konsztantinosz és
Romanosz) is tébbes szdmban szerepelnek, ezért a magyar arkhénok tobbes szdmban
valé eléforduldsanak sem kell jelentdséget tulajdonitani, a magyarok egyeduralmi rend-
szerben éltek a 10. szdzad kozepén is.¥ Nézetem szerint ut6bbi 4lldspont téves, a torzs-
féknek hasonlé szerepe lehetett a magyar torzsszovetségben, mint a besenyd torzsszo-
vetségben, és a magyar nagyfejedelemnek nem volt olyan nagy hatalma €s presztizse,
mint a kazdr kagdnnak.

Mis kortérs bizanci forrdsok csak roviden foglalkoztak a magyarokkal. Arethas egy
902 koriili beszédben turk/tiirk néven emlitette Oket és a "nép’ jelentésii *laos’ kifejezést
hasznélta rajuk.”® Nicolaos Mystikos (Nicolaus Mysticus) pétridrka 924-925 koriil szin-
tén turknak/tiirknek nevezte 6ket illet8leg a nyugati turk/tiirk nevet alkalmazta réjuk, és
a 'nemzetség’ (gené) terminust.”’ A Lukas élete (Vita Lucae) biografidban a magyarokat
a turkok/tiirkdk népeként (ethnos) emlitették > Egy papakrol sz6l6 tizedik szdzadi bi-
zénci toredék Ungn (Ouggroi) néven utalt a magyarokra és foldjlikre, mint "Ungria’-
1a (0uggrzan) A Gregorios szerzetes 4ltal irt Basﬂelos élete (Vita Basilii) cimii 10.
szdzadi munka *Ugri’ (Ouggroi) forméban utal réjuk.* Egy 10. szdzadi bizanci torténet-
ir6, Leon Diakonos szkitdkként és hunokként irt réluk >

A bizédnci szerzOk a legtobbszor turkoknak/tiirkoknek nevezett nomad magyarokra
egy centralizélt, letelepiilt birodalom szemszdgébdl tekintettek.”® A magyarokat és a
csatlakozott kabarokat/kavarokat népnek (ethnos) minésitették. Led csdszdr a magyarok
szervezeti egységeit inkdbb torzseknek (phiilé), mig fia, Konsztantinosz csdszir kizar6-
lag nemzetségeknek (genea) nevezte. A ’genea’ szd Konsztantinoszndl a magyarok
kapcsén éppugy torzsekre utalhatott, mint a besenydk esetében hasznalt *thema’ (tarto-
many) és *genea’ (nemzetség) fogalmak. Okkal feltételezheté, hogy a magyar torzsek is
éppugy kisebb egységekre, nemzetségekre tagolddtak, mint a beseny6k. Bolcs Le6 mo-
narchikus vezetést tulajdonitott a magyaroknak, bar utalt arra is, hogy tobb fejedelmiik
van. Georgius Monachus Continuatus azt 4llitotta, hogy Led csdszar kovete a magyarok
fejeivel (kephalais), Arpdddal és Kuszénnal tdrgyalt. Konsztantinosz csdszdr ugy jelle-
mezte a honfoglalds elétti dllapotot, hogy a magyaroknak elébb nem voltak fejedelmeik,
csak vajddik (voevodes), és Levedi volt az elsd, mig Almos a mésodik vajda. A
konsztantinoszi torténet szerint a kazdr kagan fejedelmi (arkhdn) méltésdgot kinalt Le-
vedinek, amit az elutasitott, és a magyarok Almos ﬁa Arpadot valasztottdk meg.

8 KRISTO 1980. 351. p.

8 KRISTO 1980. 352. p.

¥ SZABADOS 2011. 200. p.; SZABADOS 2013. 108-109. pp.

% AMTBEF 13. p.; v6. még SZUCS 1992. 295. p.

9t AMTBF 25. p.; v6. még SzUcs 1992. 296. p.

%2 AMTBF 29. p.

% AMTBF 27. p.

% AMTBF 28-29. pp.

% AMTBEF 72.p.

% A leggyakrabban haszndlt turk/tiirk etnonfmre v6. pl. NEMETH GYULA: A honfoglald magyarsdg kialakuld-
sa. Masodik, bévitett és atdolgozott kiadds. Kozzéteszi Berta Arpdd. Budapest, 1991, 161. p.
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Konsztantinosz tudésitdsa szerint a 10. szazad kézepén a t6rzsféi hierarchia élén az Ar-
pad nemzetségébdl szdrmazé fejedelem (arkhon) vagy nagyfejedelem (megas arkhon)
allt, 6t kovette a birdi tisztséget viseld gyula (giilas) és a karha (karkhas), és a tobbi
torzs €lén 4ll6 vezetdt is fejedelemnek nevezte (arkhdn). Konsztantinosz szerint a tor-
zsek/nemzetségek (geneai) nem engedelmeskedtek fejedelmeiknek, de haboniban
egyiitt harcoltak. Konsztantinosz csdszdr utalt arra, hogy a Gabriel kdvet nevében tett
bizdnci ajdnlatot Etelkoz visszafoglaldsira a térzsfokkel azonosithaté fejedelmek
(arkhontes) utasitottdk vissza. A bizénci leveles formuldk szerint mind a magyarok,
mind a besenyok esetében a fejedelmekhez (arkhontes), vélhetden a torzsfékhoz kiildtek
azonos €rtékii levelet. A bizdnci tuddsitdsok arrél tandskodnak, hogy egy letelepiilt bi-
rodalom nem teljesen érthette egy nomad nép, a magyarok specifikus politikai szerveze-
tét €s vezetését. A kiilonbdzo nemzetségek és torzsek fiiggetlensége érthetetlen volt a
bizédnci csdszdrok és udvar szdmdra, mivel a birodalom provincidi (thémdk) nem élvez-
hettek ilyen autonémidt az ersen centralizélt, despotikus birodalomban. Ugyanakkor
érzékelték azt, hogy a magyar torzsszovetségben mégis létezik egyfajta hierarchia torzs-
szovetségi fejedelmekkel és torzsfokkel. Ezt a sajdtos, nomdd politikai struktirdt Bi-
zdncban néha monarchikusnak tekintették (Bolcs Le6, Konsztantinosz Arpid megva-
lasztdsa kapcsdn), néha pedig olyan szovetségi alakulatnak, ahol tobb fejedelem is van,
és a torzsek nem engedelmeskednek nekik (Konsztantinosz Arpad megvélasztasa eldtt,
vagy a 10. szdzad kozepe tdjan). Ez a zavar tiikr6z6dik a magyar méltosagok gorog ter-
minusaiban (voévodos, arkhégos, kephalé, arkhon, megas arkhon) is, amelyek szinte
ugyanazt a katonai vezetdi funkciot jelolik. Ezt a dudlis, és rendkiviil vdltozékony, mobil
nomdd politikai struktirdt (t0rzsszovetség — fejedelmek, torzsek — torzsfok) nem teljesen
érthette egy teljesen mds, letelepiilt és centralizdlt birodalom, de a bizdnci szerz6k pro-
baltdk lehetbségeikhez mérten hilen tiikrozni a valésdgot, de néha igy is kozhelyeket, to-
poszokat alkalmaztak a magyarok etnikai, politikai struktiirdjdnak leivdsakor.



