OROSZ NORA NATALIA

A locatio conductio és a kozbeszerzési
gyakorlat az 6kori ROmaban

L Bevezetés

A modern tarsadalom gazdaségi életében egyre nagyobb szerepet jatszé kozbe-
szerzési gyakorlat alapjai mar az 6korban is tetten érhetdk. A téma feldolgoza-
sara Cicero Verres elleni masodik beszédének egyik epizddja, a Castor temp-
lom fenntartasi munkalatai motivaltak.

Dolgozatomban szamos vités jogi kérdés ismertetése mellett részletesen kité-
rek a locatio conductio (bérlet) — elsbésorban a Cicero-szvegben relevans
locatio conductio operis (miibérlet, vallalkozas) — elméleti és gyakorlati bemu-
tataséra, tovabba a jogi terminus technicusok lexikai elemzésére. Vizsgaloda-
som a Digestabol, tovabba Gaius Institutioibél meritett jogi forrasok mellett
szamos irodalmi és epigrafiai miire is kiterjed. Igyekszem széleskoriien ismer-
tetni a hazai és a nemzetkozi szakirodalmat, és felhasznalni az eddigi kutat6-
munkak eredményeit.

Bevezetésiil vessiink egy pillantast a Castor templomra: hol allt és miért volt
fontos az 6kori Romaban ez az épiilet? Cicero érvelése azt sugallja, hogy tuda-
tosan emelte ki ezt a korrupcids botranyt Verres szamos hasonld iigye koziil.
Valészinii, hogy a templom kultikus és politikai jelentdsége érzelmileg befolya-
solni tudta az eskiidteket a targyalas folyaman.

II. A Castor templom fenntartdsi munkdlatai
1. Mitologiai hattér
A Castor és Pollux templom, illetve annak maradvanyai Romaban ma is koz-
ponti helyen, a Forum Romanumon éllnak.

A Dioszkuroszok a gorog mitolégidban Léda iker-fiai, spartai kiralyfiak. Ap-
juk Zeusz, illetve Léda férje, Tiindareosz volt. Neviik jelentése: Zeusz-fiak,
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mert névéreikhez, Helenéhez és Kliitaimnésztrahoz hasonl6an egyikiiket,
Poliideukészt (lat. Pollux) Zeusz nemzette, aki ezért halhatatlan lett, mig
Tiindareosz fia, Kasztér (lat. Castor) halandénak sziiletett.'

A szarmazasukbdl eredé kiilonbozoségen til Homérosz Poliideukészt 6kol-
vivé tudomanyéval, mig Kasztort feliilmilhatatlan kocsihajtd képességével €s a
vad lovak megfékezésében val6 kivalosagaval jellemzi. Cicero idejében hivata-
losan aedes Castorisnak nevezték a Dioszkuroszok templomat. Roméban egy
legenda Orzi a spértai kirdlyfiak kultuszat, miszerint a Regillus-tavi csataban
(Kr. e. 496.) sikeres fegyveres segitséget nyjtottak, és Romaba vitték a gyo-
zelmi hirt.2

2. A ténydllas®

Az aedes Castoris fenntartasi munkalataival a censorok Kr. e. 85-ben P. Iuniust
biztak meg. Roviddel ezutan a vallalkozé elhunyt, és 6rokose a gyamsag ala ke-
riild kétéves fingyermeke lett. Egy szenatusi rendelet szerint a fenntartasi és ja-
vitisi munkalatokat C. Verres és P. Caelius praetoroknak kellett ellendrizniiik
és megitélniiik. A consulok Kr. e. 75-ben ugyan 0j szerzoédéseket kitottek, de a
még nem ellendrzott épiileteket az azzal megbizott praetoroknak, Verresnek és
Caeliusnak kellett atvenniiik. Az elvégzendd munka magéaban foglalta az oszlo-
pok régi vakolatanak eltavolitasat és azok Gjrafestését.* Haboniust is bevontak a
munkalatokba, aki véletlen (casu) — az apa végrendelete szerint — a kiskori
Tunius gyamja volt.’

Késobb a vallalkozo, Habonius tel_]esnette a tole elvart kdvetelményt: ipsum
templum omni opere esse integrum®, azaz hogy ,,maga a templom az &sszes

! Antik Lexikon. (szerk. Szepesi Erika) Corvina. Budapest, 1993. 132.

2 J.B. METZLER: Der Kleine Pauly II., Aachen, 1979. 92-93.

3 A bonyolult tényallasban a kovetkezd személyek szerepelnek: Tunius senior — L. Sulla és Q.
Metellus consulok; Iunius iunior — C. Octavius és C. Aurelius consulok; L. Marcius és M.
Perperna censorok; L. Habonius — C. Verres és P. Caelius praetorok; C. Mustius, a gydmolt mos-
tohaapja; M. lunius, a gydmolt nagybdtyja; P. Titius / M. Marcellus / L. Habonius, a gy4mok;
Chelidon meretrix, Verres 4gyasa. in: G. KRUGER: Reden gegen Verres. Reclam Universal-
Bibliothek, Ditzingen 1994,

4 Cic. in Verr. IL. 1, 55, 145: Etenim quid erat operis? Id quod vos vidistis; omnes illae
columnae, quas dealbatas videtis, machina adposita nulla impensa deiectae eisdemque lapidibus
repositae sunt. ,Ugyanis mi volt a munka? Ez, amit ti lattatok; mindezek az oszlopok, amelyeket
levakolva lattok, a mindenféle koltség nélkil idehelyezett gép és a leemelt oszlopok, melyek
ugyanezekre a kdvekre visszahelyeztettek.” A Cicero-beszéd, a Digesta-helyek és a Puteoli-felirat
magyar forditésa minden esetben Orosz Arpadné munkéja.

Cic. in Verr. IL. 1, 50, 132: L. Habonio aedem Castoris tradi oportebat: is casu pupilli luni
tutor erat testamento patris: cum eo sine ullo intertrimento convenerat iani quem ad modum
traderetur. ,,A Castor templomot 4t kellett adni Haboniusnak: 6 véletlen az rva lunius gydmja
volt, az apa végrendelete alapjan. Vele minden veszteség nélkill megegyezésre jutott mar
(Verres), hogy milyen médon adja 4t (a templomot).”

8 Cic. in Verr. II, 1, 50, 132.
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munkit tekintve ép legyen.” Verres az elkésziilt mii mindségi atvételénél
(probatio) lathatta, hogy a sarkok a leheto legszebbre burkolt allapotban keriil-
tek atadasra, minden Gj és ép volt.” A praetor azonban mindenaron hibét kere-
sett a vallalkoz6 teljesitésében: egyetlen kifogasként azt tudta felhozni, hogy az
oszlopok nem merolegesek ezért nem megfeleld mindségiiek. Cicero beszédé-
nek tanisaga szerint® ugyanis Verres szaméra szégyenletes lett volna, ha egy
ilyen nagy templom fenntartisi munkalatai soran nem tesz szert az épitkezés
elmaradasabdl, a cautio visszatartasabol vagy a vesztegetésbol szarmazo jelen-
t6s haszonra. Habonius azzal védekezett, hogy a lex contractus csupan az osz-
lopok szamard|l rendelkezett, a merdlegesség feltétele nem szerepelt benne, hi-
szen ezzel el sem villalta volna a munkat. Cicero Verres elleni beszédébol egy-
értelmiien kideriil, hogy a vallalkozé nem volt felvértezve egy méltanytalan ét-
vételi eljarassal szemben.

Ebben a szorult helyzetben a gyamok a kétéves gyermek védelmére sietettek. '
Kozbenjarasuk azonban nem segitett az arvan. Ugy gondoltak, a legegyszeriibb
Verres agyasat, Chelidont segitségiil hivni, hogy a praetort rajta keresztiil vesz-
tegessék meg.” Az ily médon felajanlott 5sszeg azonban kevésnek bizonyult a
praetor szémara. Non te pudet Verres, eius mulieris arbitratu gessisse
praeturam?, azaz ,Nem szégyelled magad Verres, hogy ennek az asszonynak a
kénye kedve szerint viselted a praetori tisztséget?” — hangzik Cicero ginyos
vadja.'"’ Ebben a sziikséghelyzetben a gydmok Ggy hataroztak, magukra vallal-
jik a negotiumot. Szerzbdést kotottek Haboniusszal 200 000 sestertiusrol',
hogy tartsa vissza az Gjabb licitatiot.'* Ebbdl az 6sszegbbl 6 atadott Verresnek
40 000 sestertiust, amit a praetor ismét kevésnek taldlt, ezért az arverést
(licitatiot) haladéktalanul kl akarta imni. Verres a Kiirasnal nem tartotta be a pub-
licitas szokasos szabalyait."

7 Cic. in Verr. I, 1, 51, 133: videt undique tectum pulcherrime laqueatum, praeterea cetera
nova atque integra. .6 maga (Verres) megy Castor templomaba, megnézi a templomot, és latja,
hogy azt mindenfeld] a legszebben fedett kockas mennyezet boritja, ezen kivill minden més uj és
ép‘”

8 Cic. in Verr. II, 1, 50, 132: indignum isti videri coepit ex tanta aede tantoque opere se non
opinum praeda, praesertim a pupillo, discedere ,méltatlannak kezdett latszani a szamdara, hogy
egy ekkora templombél és egy ekkora munkabél, kiildndsen a gydmolt fiatél, ne zstkmannyal
gazdagon tvozzon.”

® POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis. Diss. Pécs, 2006, 84.

19 Cic. in Verr. I1. 1, 53, 140.

! Cic. in Verr. IL 1, 53, 140: Cum Habonio tutore, quod erat vix HS quadraginta milium,
transignut HS ducentis milibus. Defert ad istum rem Habonius: ut sibi videatur, satis grandem
pecuniam et satis impudentem esse. ,,Ami alig volt 40 000 sestertius, azt Habonius gydmmal
200 000 sestertiusért végzik el. Habonius elételjesztést tesz erre a dologra, hogy szdmdra ez Ggy
tun_|ék, hogy ez elég nagy és szégyentelen dsszeg.”

P PIELER: Rémisches Vergaberecht. in: FS Krejci I, Wien, 2001. 1491.

3 Cic. in Verr. I1. 1, 54, 141: [ste vero non procrastinat; locare incipit non proscripta neque
edicta die, alienissimo tempore, ludis ipsis Romanis, foro ornato. .0 (Verres) pedig nem halasztja
el, hanem elkezdi bérbe adni (a Castor-templom munkalatait), nem az eldirt és meghirdetett nap-
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A censorok gazdasagi tevékenységiiket licitatio és szerzodéskotés ttjan fej-
tették ki. A censori locatio targyainak mindegyike, azok lajstroma alapjan, a
tabulae censoriaen, az ismertté tétel napjat megel6z0 napon kifiiggesztésre ke-
riilt a forumon. A locationak a leges censoriaeben megnevezett feltételeit elso-
sorban a szerzddo felek kotelezettségei és az 6ket megilletd jogok jelentették,
melyek kozott sPeméhs szerzddési normak szerepeltek a licitatios eljaras egyes
targyaira nézve.

Verres az eljarasbol kizarta a pupillust és mindenki mast, aki korabban szer-
z0do6 partner volt. Cicero ezt jogtalannak itéli meg, ugyanakkor kifejti, hogy a
praetor meg sem probalta palastolni tetteit:

(Improbe verum callide); nihil ab isto vafrum, nihil veteratorium
expectaviritis; omma aperta, omnia perspicua reperientur, zmpudentza
amentia, audacia."’ Azaz ,(gonoszul, val6jaban ravaszul); tdle semmi ravasz és
agyafurt dolgot ne varjatok; minden nyiltan és atlathatéan napvilagra keriil, a
szégyentelenség, az Oriilet és a vakmerdség”.

A fenntartasi munkalatokat tehat az egyediili, konkurenciaval nem rendelke-
z0 ajanlo, Habonius kapta meg. Cicero magyarazatiban'® a locator opus a vél-
latkozas létrejottére utal, amit a varos (a romai nép) kotostt azzal a vallalkozdval,
aki a munka megfeleld hatarido alatt térténd elvégzéséhez a legkedvezobb felté-
teleket nyujtotta, és a hibatlan teljesitésre biztositékot adott (praedibus et
praediis populo cautum est), azaz kezest allitott, ingatlant kotott le. A vallalko-
zotol megkivantak a hozzaértést (perma) a szakismeretet, a mesterség tuda-
sit.'” Az elkészitett mii minGségi atvételére (probatio) pedig a megrendeld
(locator), adott esetben a praetor urbanus viélt jogosultta, aki kés6bb az atvételt
(acceptio) irasban rogzitette, majd kifizette a vallalkozé dijat (merces).

Verres 560 000 sestertius (merces) ellenében rendelte meg Haboniustol azt
a munkat, amit az eljarasbol kizart gyamok 40 000 sestertiusért végeztek volna

el.'® Az aedes Castoris fenntartasi munkalatait redlisan ezért az dsszegért lehe-
tett volna kivitelezni. A praetor nyilvanvaléan azt gondolta, hogy a konkurencia
kizarasaval egy jelentdsen megnovelt dsszeg ellenében végeztetheti el a munkat.
A haszonszerzd természetesen maga Verres volt, hiszen &t illette a munka at-
adasa utan fennmaradé sszeg.

ra, hanem a lehetd legkevésbé megfelelé idSpontban, a rémai jatékok idején, a feldiszitett foru-
mon.”

4 W. KUNKEL — R. WITTMAN: Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen Republik. Die
Magistratur. Milnchen, 1995. 447.

"5 Cic. in Verr. I1. 1, 54, 141.

1 Cic. in Verr. II. 1, 56, 142: Locator opus id quod ex mea pecunia reficiatur; ego me
refecturum dico; probatio futura est tua, qui locas; praedibus et praediis populo cautum est. ,A
(fenntartasi) munka (a véllaltkoz6nak) bérbe adatik, ami a sajat pénzembdl lesz kifizetve. Kijelen-
tem, hogy én végzem a helyreéllitast, és a jovobeli vizsgalat (probatio) a tiéd, aki azt bérbe adod.
A birtokok és a kezesek altal a nép szimara biztositék adatott.”

'7 MOLNAR I. - JAKAB E.: Rémai jog. Leges diligens. Szeged, 2008. 301.

'8 Cic. in Verr. IL. 1, 56, 144.
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Az opus elvégzésének hatarideje december 1-jével lejart, atadasara azonban
csak szeptember 13-an keriilt sor. Az id6tartam révidsége mindenki mas szima-
ra lehetetlenné tette volna a teljesitést: Diem praestituit operi faciundo
Kalendas Decembris, locat circiter Idus Septembris;, angustiis temporis
excluduntur omnes. ,Elore kitliz egy napot a munka elvégzésére: december 1-
jét, bérbe adja (a munkat) kériilbeliil szeptember 13-an: az id6 szlikossége miatt
(a vallalkozasbol) mindenki ki van zarva.”"

Habonius késedelembe esett a mil elkészitésében, de annak atadasara sem
december 1-jén, sem 5-én, sem 13-an nem kényszeritette senki: Nemo Habonio
molestus est neque Kalendis Decembribus neque Nonis neque Idibus; denique
aliquanto ante in provinciam iste profiscitur quam opus effectum est.”®

A praetor a teljesitésre megszabott hatarido lejarta utan négy évvel pétolta
mulasztasat: Habonius opus in acceptum rettulit quadriennio post quam diem
operi dixerat.”!

A vadbeszédbdl egyértelmien kideriil, hogy Cicero legfontosabb bizonyité-
ka Vzgrres ellen az atvett munka szamlakdnyvbe torténd bejegyzésének hianya
volt.

3. A vdllalkozdsi szerzGdés rekonstrukcidja

A szerz6dés (143.§ — 148.§) formuldjanak szovege elszortan talalhaté meg Ci-
cero Verres elleni vadbeszédében. A lex contractus szamunkra relevans része a
kovetkez6képpen rekonstrualhato:

143.§ Lex operi faciundo. Quae pupilli Iuni - C. Verres praetor urbanus
addidit. Qui de L. Marcio M. Perperna censoribus — — socium ne admittito ne-
ve partem dato neve redimito.

146.§ Si quid operis causa rescideris, reficito. Qui redemerit satis det damni
infecti ei qui a vetere redemptore accepit. Pecunia praesens solvetur. Hoc opus
bonum suo cuique facito.

148.§ Rediviva sibi habeto.

143.§ ,, Térvény a munka elvégzésére. Amely Iunius gyamolté — és C. Verres
praetor urbanus hozzajarul — aki L. Marcius és M. Perpena® censoroktdl — —
(itt hianyos a szoveg, de feltételezziik, hogy a kovetkezd megszoritas a gyamolt-

' Cic. in Verr. 1. 1, 56, 148.

2 Cic. in Verr. I1. 1, 57, 149: , Haboniust senki nem kényszeritette sem december 1-jén, sem .
5-én, sem 13-an, és véghil valamivel azeldtt tdvozott el a provincidba, mint ahogy a munka elké-
szilt.”

2 Cic. in Verr. I1. 1, 57, 149: , Négy évvel késobbi napot terjesztett eld a mi atvételére, mint
amely napot a munkénak (pontosabban a munka elvégzésének) mondott.”

2 R. M. THILO: Der codex accepti et expensi im Riomischen Recht. MUSTER-SCHMIDT.
Gottingen, 1980. 496.

2 A német forditasban helytelentl Perpenna szerepel, Id. KROGER: (fent lj. 3), 131.
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ra nézve a két censortdl szarmazik) ne fogadjon tarsat, ne adjon és ne vallaljon
részesedést.”

146.§ ,,Ha a munka sorén valamit megsemmisitesz, akkor azt helyre kell
hoznod. Aki a munkat elvallalta, az tegyen eleget az okozott karnak, annak ja-
vara, aki a régi vallalkozo6t6l azt elfogadta. A jelen Gsszeg fizettessék meg. Ezt a
munkat kinek-kinek j6l végezd el.”

148.§ ,,A régi felhasznalt (épiilet) anyagokat tartsd meg magadnak.”

A szerz6désbol egyértelmiien kimutathat6, hogy a munkalatok tovabbadasa
egy masik vallalkozénak a mii rendeltetésszerii eldallitisa soran ugyanigy le-
hetséges volt, mint annak késedelmes vagy hibas teljesitése esetén. Ries szerint
kevésbé tiinik valdsziniinek, hogy épp az a vallalkozd, aki hibasan teljesitett, a
masodik kiirast is legalisan megpalyazhatta volna.?* Cicero viszont a szokésjog-
ra hivatkozva gyakorinak tartja ezt a lehet6séget (ubi illa consuetudo).

A villalkozast szerz6désszeriien kellett teljesiteni. A conductor viselte az
opus rendeltetésszerii eléallitisnak bizonyitasi terhét is.”’> A probatio operist a
lex contractusnak megfelelden kellett végrehajtani. Vizsgalnunk kell azonban
az épitési és az épiilet-fenntartasi vallalkozas kozbeszerzési gyakorlatat, amire
dolgozatom utolso részében kivanok részletesen kitérni.

Ifjabb Plinius® levelezésében” talalunk egy hasonlé horderejii példat a val-
lalkozo hibas teljesitésére. A Pliniusnak irt levél™® szerzdje egy félbehagyott
szinhazépitési munkalatrol tudésit Nicaeaban, és utal az opus jelentds hianyos-
sagaira. Az épiilet ugyanis megsiillyedt, melynek oka a vizenyds talaj, vagy a
silany és mall6 épit6kd lehetett.”” A munkalatok hatalmas pénzosszeget emész-
tettek fel. Nem dolt el azonban, hogy befejezzék, lebontsik vagy félbehagyjak a
nicaeai szinhdzat. A tovabbi felmeriild koltségek fedezeteként a levél irdja kii-
16n kitér a maganszemélyek hozzijarulasainak lehetoségére is.

24 p_ RIES: Bauvertrdge im Rémischen Recht. Univ., Diss., Minchen, 1990. 155. Adott esetben
nem beszélhetlink hibés teljesitésrol, hiszen Habonius a miivet rendeltetésszertien allitotta eld.

2 RyEs: (fent 1j. 24) 152.

26 Caius Plinius Caecilius Secundus, ifj. Plinius (Novum Comum, Kr. u. 61. v. 62. — 113 k&-
rdl): id. Plinius unokadccse és fogadott fia, rdmai hivatalnok és ird, szénok és tigyvéd. Irodalmi
frasai kozill kilenc kdnyvben Osszefoglalt levelei (Epistulac) maradtak fenn. In: Antik Lexikon
(fent lj. 1), 460.

27 Ifiabb Plinius:. Levelek. (ford. Borzsak I. — Maréti E. — Murakézy Gy. — Szepessy T.), Eu-
répa, Budapest, 1981. 330.

28 Plin. ep. 10, 39: ,,Uram, a nagy részben mér felépiilt, de még befejezetlen nicaeai szinhaz,
amint értesfiltem (a kimutatésokat ugyanis még nem allitotték dssze teljesen), tdbb mint tizmillié
‘sestertiust emésztett fel, és att6l tartok, hidba. Tudniillik megstllyedt, és hatalmas repedések ta-
madtak rajta. Ennek oka vagy a vizenyds és siippedds talaj, vagy a sildny és mallé épitokd. Meg-
fontolést érdemel, egyéltaldn befejezzék-¢ vagy félbehagyjék, vagy akér bontsdk le. Mert nem
hiszem, hogy a tartéoszlopok és tdmfalak, amelyekkel idénként megerdsitik, olyan tartésak lesz-
nek, mint amilyen koltségesek. Ehhez a szinhzhoz sok minden jérulna még maganszemélyek
felajanlasabol.”

P Ld. részletesen: a veszélyviselésrdl sz616 rész.
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A vizsgélt Cicero-beszéd és a Pliniusnak irt levél ismeretében arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy mar a romaiak is jol tudtdk: nem mindig az a legjobb
ajanlattevd, aki az opus eloallitasat a legkisebb Osszegért vallalja. Ott pedig,
ahol az a conductor kapja meg a megbizast, aki a legtébbet kéri, érdemes a
locator (ld. Verres praetor) eljarasat etikai szempontbdl is megvizsgalni.

4. A jogi problémadk

Nam quid ego de cotidiano sermone querimoniaque populi Romani loquar, de
istius impudentissimo furto seu potius novo ac singulari latrocinio? ausum esse
in aede Castoris, celeberrimo clarissimoque monumento — quod templum in
oculis cotidianoque aspectu’populi Romani positum est.® ,Mit mondjak én a
romai nép mindennapi szobeszédérol és panaszarél, ennek (Verres) igen szé-
gyentelen lopasardl vagy inkabb j és egyediilallé rablasar6l? Hogy mit meré-
szelt (elkovetni) a Castor templomban, ebben a sokat latogatott és igen hires
miiemlékben, amely templom a rémai nép szeme eldtt é&s mindennapi 14tokor-
ében helyezkedett el” — hangzik Cicero févadja Verres praetor ellen. Az aedes
Castoris fenntartdsi munkalatanak jogi értelmezése szempontjabdl vitatott, hogy
Cicero szbhasznélataban a furtum jogi vagy retorikai dsszefiiggésben értelmez-
het6-e. Paulus (D. 47, 2, 1, 3) szerint: Furtum est contrectatio rei fraudolosa
lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus eius possessionisve. Azaz ,a
lopas egy dolog biinés birtokbavétele haszonszerzés céljabol, akar magat a dol-
got, akar annak hasznalatat, akdr annak birtokat illetden”. Ez magaban foglalja
egy dolog valdsagos elvételét (furtum rei), a hasznalatlopast (furtum usus) és a
birtoklopast (furtum possessionis). A furtum rei alatt sikkasztast, jogtalan elsaja-
titast és orgazdasagot értiink. A rémai jogi tankdnyvek meghatarozasa szerint a
lopas nem mas, mint egy idegen ingd dolog blinés megragadésa (birtokba véte-
le) vagyoni haszonszerzési célzattal.’! A Cicero-sz6vegben a furtum német for-
ditasaként ,,Diebstahl”*? szerepel. A német romai jogi tankdnyvek az elébbinél
szabatosabban hatdrozzak meg a lopas biincselekményét: ,Furtum ist das
heimliche Wegtragen der fremden beweglichen Sache.”

A vadbeszédbdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy milyen jogi alapja volt an-
nak, hogy Habonius étvette a javitasi munkalatokat: egyidejiileg kototték a szer-
zBdést vagy Habonius P. Iunius alvallalkozéja® volt. Minden valésziniiség sze-
rint neki kellett a P. Tuniust kdveto vallalkozonak lennie, mert a szerzédésben az
all: socium ne admittito neve partem dato neve redimito. Azaz: ,,ne fogadjon (P.

¥ Cic. in Verr. 11. 1, 49, 129.

3 MOLNAR - JAKAB: (fent lj. 17) 322.

2 KRUGER: (fent Ij. 3) 119.

3 A lopéas az idegen dolog titokban tdrténd elvétele. in: M. KASER — R. KNUTEL: Rémisches
Privatrecht. C. H. Beck, Milnchen, 2007. 193.

¥ A fovéllalkozo feleldsségét az alvallalkozo6 hibaiért a kivalasztassal tortént gondatlanséggal
okoltak meg (culpa in eligendo). in: MOLNAR — JAKAB: (fent j. 17) 302,
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Iunius, késdbb Iunius gyamolt) tarsat, ne adjon és ne vallaljon részesedést”.”®
Mivel a munkit még nem adtdk 4t, a felelosség atszallt a kovetkezd vallalkozo-
ra, aki az elodjétol a biztositékokra is igényt tartott.

Hasonl6 kikotéssel taladlkozunk Cato A foldmiivelésrdl cimi kézikonyvében
(De agricultura Kr. e. 154.): socium ne quem habeto, nisi quem dominus iusserit
aut custos.® A mii keletkezési idejébdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar jéval
a Castor templom épitése el6tt szokas volt megakadalyozni a vallalkozé szabad
tarsvalasztasat a munkavégzés soran.

A vizsgélt Cicero-szovegbdl, a kozbeszerzési gyakorlatbol és a szerzodések-
bol egyértelmiien kimutathatd, hogy egy és ugyanazon vallalkozot un. lancszer-
z6dések formajaban hosszabb iddre is meg lehetett bizni.*’

A késGbbiekben a locatio conductio mint konszenzualis szerzodés atfogo
vizsgalata soran kiilon kitérek a Verres elleni vadbeszéd azon aspektusara, ami
az atvett mii szamlakoényvbe torténd bejegyzésének elmaradasat, azaz az irasbe-
liség hidnyanak jelentOségét taglalja. Tovabbi bizonytalansigra adhat okot az
egyes jogi kifejezések téves terminoldgiai hasznalata. A locatio conductio
operis felelbsségi kérdéseit, illetve a kozbeszerzési eljaras soran elkovetett visz-
szaélések jogi vonatkozasait dolgozatom kiilén részeiben vizsgalom.

III. A locatio conductio
- 1. Dogmatikai egységkoncepcio a szakirodalomban

A locatio conductio vizsgalata szempontjabdl fontos kérdés, hogy egy egységes
jogintézményrdl beszélhetiink-e Yagy annak hdrom heterogén tipusarol.
Arangio-Ruiz hires tankonyvében™ arra hivta fel a figyelmet, hogy a bérlet
harmas felosztasa, illetve az egyes tipusokat jel6lo fogalmak (rei, operarum,
operis) sem Gaius Instltutlolban sem a Digestaban nem talalhatok meg.* Ta-
nitvanya, Brasiello* a locatio conductiot egy, a rémaiak altal jo! ismert, egysé-
ges szerzOdésnek mindsitette. Kozvetett modon tamasztotta ala az egységkon-
cepci6t Olivier-Martin®!, aki abbél indult ki, hogy a rémai jogaszok szimara a
bérlet modern trichotomidja mint teoretikus felosztasi szempont ismeretlen

3 Cic. in Verr. I1. 1, 56, 143.

36 Cato, de agr. cult. 145, 3: A véllalkozénak ne legyen térsa, csak az, akit a tulajdonos vagy a
felvigy4z6 kijelsl. in: M. P. CATO: A féldmiivelésrGl. (ford. Kun J., szerk. Kun J. — Maréti E.)
Akadémia. Budapest, 1966. 248p.

37 PiELER: (fent Ij. 12) 1493. Ries szerint hibas teljesités esetén ez kizart (1d. 6. old.).

38 V. ARANGIO-RUIZ: Corso di Istituzioni di diritto romano. Jovene, Napoli, 1921.

3% ARANGIO-RUIZ: (fent Ij. 38) 235-240., in: Pékecz Kovics: (fent j. 9) 11.

40 U. BRASIELLO: L ‘unitarieta del concetto di locazione in diritto romano. in: RISG NS 2
(1927), 529 pp. és NS 3 (1928), Ipp.

41 F, OLIVIER-MARTIN: Des divisions du louage en droit romain. in: RHD 15 (1936), 419-475.
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volt*, és az antik forrasok sem illeszthetdk be maradéktalanul ebbe a sémaba.*
Miivében azonban sugalmazza, hogy a harmassag hianya nem jelenti azt, hogy a
rémai jogtudomany nem jutott el a locatio conductio tipusainak gyakorlati
megkiilonbdztetéséig.”* Az utobbi évtizedekben sok neves kutatd, koztiik De
Zulueta®, Thomas®, Kaser', Fiori®, Biondi®, Guarino®, Volterra®',
Thielmann® és Schulz”® tort landzsat az egységkoncepcié mellett. Mayer-
Maly*, Molnér Imre* és Alzon*® azonban erds fenntartassal kezelték a locatio
conducio harmas felosztasanak elvetését. Niedermayer’’ a trichotom elméletet
képviselte, de dogmatikai szempontbdl nélkiilozhetetlennek tartotta az egység-
koncepciét, hiszen ,,abbdl kiindulva kdvetkeztethetiink az egyes szerzodéstipu-
sok szinte azonos jogkovetkezményeire”*®

2. A locare és conducere szavak lexikai jelentése

A jogintézmény megértését el0segiti a locatio és a conductio kifejezések jelen-
tésének pontos ismerete. Findly Henrik latin nyelvi szotara a kvetkezo jelentést
fiizi a ,Joco” sz6hoz: 1. valahova 4llit, tesz, helyez, 2. bérbe 4d, kiad.”

Locus az a hely a piacon, ahové a tulajdonos az arujat kiallithatta.*® Gaius
Institutioiban olvashatunk az ingd dolgokra vonatkozo locatior6l.*' Az ingatlan-
ra vonatkozéan Plautusnél és Varronal jelenik meg a locare kifejezés.*

“2 H. KAUFMANN: Die altromische Miete. Bohlau. Kéln, 1964. 1.

“ Ty, MAYER-MALY: Locatio conductio. Herold. Wien, 1956. 16.

“ F. OLIVIER-MARTIN: (fent lj. 41) 422 pp., in: POKECZ KOVACS: (fent §j. 9) 14.

5 F. DE ZULUETA: The Institutes of Gaius. Part 11, Commentary, Clarendon Pr, Oxford, 1953.

171 p.

& J. A. C. THOMAS: Custodia and Horrea. in: RIDA 6 (1959), 371 pp.

4T M. KASER: Periculum locatoris. in: SZ 74 (1957), 156.

“ R. FIORL: La definizione della ’locatio conductio’. Giurisprudenza romana e tradizione
romanistica. Jovene. Napoli, 1999.

“9 B, BIONDI: Istituzioni di diritto Romano. Giuffré. Milano, 1956. 524 p.

3% A. GUARINO: Diritto privato romano. Jovene. Napoli, 2001. 482 p.

SVE. VOLTERRA: Corso di istituzioni-di diritto privato romano. Ricerche. Roma, 1961. 515.

2 G. THIELMANN: Die romische Privatauktion. Zugleich ein Beitrag zum rémischen
Bankierrecht. Duncker & Humblot. Berlin, 1961. 28.

53 F. ScHULZ: Classical Roman Law. Clarendon Pr. Oxford, 1951. 544,

54 MAYER MALY: (fent 1j. 43) 18 p.

55 MOLNAR L.: Fejezetek a kiasszikus kori locatio conducito koréb6l. in: Acta Universitatis
Sze%gdiensis Tom. XXIX. Fasc. 2., Szeged, 1982. 32. pp.

C. ALZON: Problémes relatifs a la location des entrepits en droit romain. Cujas. Paris,

1965.

57 H. NIEDERMAYER: Besprechung von v. Bolla, Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht
im Altertum. 1941. 321-323.

8 MAYER-MALY: (fent Ij. 43) 18.

* FINALY H.: 4 latin nyelv kéziszétdra. Franklin. Budapest, 1884. 1151.

% G. WissowA: Paulys Realencyclopddie. Stuttgart, 1926. 938 p.

5! Gai. 4. 28, utalést talalhatunk benne a XII tablas tdrvényekre.

62 pokECZ KOVACS: (fent 1j. 9.) 9.
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A ,,conducere” sz6 jelentése 1. Gsszehord, hiz, gyijt, egyesit, 2. kibérel,
bérbe fogad, 3. haszonbérbe vesz, 4. valamit pénzért felvallal, 5. pénzen vesz,
vasérol.®

A locare és a conducere terminolégiai vizsgédlatdval mélyrehatéan foglalko-
zott Mommsen®, Kniep® és Degenkolb®, akik tgy tartottak, hogy a locare je-
lentése athelyezni, elmozditani, ,,placieren™’ értelemben.

3. A locatio conductio legfobb ismérvei

A klasszikusok a bérleti szerzddés alapjanak a konszenzust tekintették. Paulus
szerint a locatio conductio megegyezéssel jon létre.

D. 19, 2, 1: Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentium, non
verbis, sed consensu contrahitur, sicut emptio et venditio. ,,A bérleti szerz6dés,
mivel minden népnek természetes (dolga), nem széban, hanem megegyezéssel
kottetik, miként az adasvétel.

A ,,non verbis” arra utal, hogy a stipulatioval teremtett verbalis kotelemnek
nincs helye.%

Gaius, Institutioiban megerdsiti a konszenzus jelentdségét.

Gai. 3. 135: Consensu fiunt obligationes in emtionibus venditionibus,
locationibus conductionibus, societatibus, mandatis. ,(Puszta) megegyezéssel
jonnek Iére a kotelmek az adasvételeknél, a bérleteknél, a tarsasagoknal, a meg-
bizasoknal.”

Gaius a formalitasok melldzésénél egy lépéssel tovabbmegy Paulusnal®,
amikor kijelenti, hogy nemcsak a szavaknal mell6zend6k a formasagok, hanem
az irasndl is, vagyis csak a felek megallapodasa a dont6, s6t tavollévok kozott is
kéttethetnek ilyen iigyletek.”

Gaius egyértelmil tanitasa ellenére kétségek meriiltek fel a locatio conductio
konszenzualis karakterét illetden. Ennek oka a redlszerzddésekben’' és a litteral

® FINALY: (fent lj. 59) 446.

 TH, MOMMSEN: Die romischen Anfiinge von Kauf und Miete. in: SZ 6 (1885), 263 p.

% F. KNIEP: Societas publicanorum. Fischer, Jena, 1896. 94 pp.

% H. DEGENKOLB: Platzrecht und Miete. Lideritz, Berlin, 1867. 94 pp., 133 pp.

%7 A ,placieren” jelentése helyet foglalni, elhelyezni.

% MOLNAR L.: 4 locatio conductio a klasszikus rémai Jogban. (kandidatusi értekezés) Szeged,
1977. 40.

% MOLNAR: (fent lj. 68) 39., 41.

™ Gai. 3. 136: ,Még pedig azért mondjuk, hogy ilyen megegyezéssel jonnek létre a kotelmek,
mivel nem kivanjék meg sem a szavak, sem az irds valamilyen sajétszeriségét, hanem elegendd,
ha azok, akik az Ggyletben eljamak, megegyeznek. Epp ezért a tdvollévik kézott is kotnek ilyen
gyleteket, pl. levél vagy hirvevo dtjan, mert maskillonben szébeli kdtelem tavollévok k6zott nem
j6het 1étre.”

™' A retilszerz8dés a bonae fidei szerzddések egyik csoportja, amikor a szerzédést a dolog
(res) dtaddsa hozza létre. MOLNAR — JAKAB: (fent 1j. 17) 275.
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contractusokban’? keresendd. A Degenkolb™ vagy Karlowa™ éltal képviselt té-
zis; miszerint a locatio conductio redlszerz6dés, Gaius idejére vezethetd vissza.

Bolla” azonban minden id3ben ragaszkodott a locatio conductio minden
formajanak konszenzudlis felfogasahoz, és ezzel a rémai jogban is elutasitotta
annak redlszerz8déssé mindsitését. Ugyanakkor a locatio conductio
konszenzudlis karakterét igazolja egy nem csekély értékii irodalmi forras is™,
amelyben Plautus’’ hires szakacsat, illetve annak munkaerejét a forumon szébeli
megegyezés alapjan veszik bérbe (locatio conductio operarum). Az
Aulularidban szinpadra allitott eset tanisaga szerint, az eskiivdi lakomara felfo-
gadott szakacsokat és fuvolasnéket egy Strobilus nevii rabszolga osztja el leen-
do uraik kozott.

Strobilus. Uram bevésérol't, s fogadott szakacsokat a forumon, s e fuvolasnd-
ket; énnekem pedig meghagyta: mindent osszak kétfelé.”®

A fosvény Euclio hazaba kiildott szakacsot, Congriot gyalazatosan elverik, mert
a haziir szerint az § kincsét igyekezett felkutatni.

Euclio: Hat tudhatom vagy nem tudom, hogy hazam kirablod?”

Euclio siitni-fozni kiildi a felhdborodott Congriot, majd tudtara adja, hogy nem
szonoknak, hanem szakacsnak ,,bérli”, aki a verésért ,kiilon bért” kovetel.

Euclio: Siiss és siirdgj, f6zz és forogj annyit, amennyit jolesik.
Congrio: J6kor, mert mar fustélyoddal megraktad a fejemet.
Euclio: Mars be: szakacsnak alkalmaztunk, nem szonoknak béreliink.
(Intro abite, opera huc conducta est vostra, non oratio.*’)
Congrio: Hej, te vénség, a verésért, tudd meg, kiilon bért fizetsz.
(Heus, senex, pro vapulando hercle ego abs te mercedem petam.)
Szakacsnak fogadtatok fel, nem pedig, hogy verjetek.
Euclio: Csak perelj be; s most ne untass. Menj és f6zd az étkeket.®’
(Lege agito mecum.®?) '

7 A litteral contractus olyan irasbeli formahoz kotdtt szerzodés, amelyet a szamlakonyvekbe
bejegyeztek, azaz a szerzddést a bejegyzes, a transcriptio hozta létre. in: MOLNAR — JAKAB: (fent
1j. 17) 279.

73 DEGENKOLB: (fent 1j. 66) 188 pp.

0. KARLOWA: Romische Rechtsgeschichte II. Veit. Leipzig, 1901. 635 p.

75 S. BoLLA: Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht im Altertum. Milnchener Beitrige
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, in: Heft 30., Miinchen, 1969. 2477.

76 PLAUTUS: Aulularia (A bogre) In: DEVECSERI G.: Plautus vigjdtékai. Magyar Helikon,
Buda7pest, 1977. 139 p.

77 Trrus MACCIUS PLAUTUS (Sarsina (Umbria), Kr. e. 250. kértl — 184.) a legjelentGsebb ro-
mai komédiair6. In: Antik Lexikon, 459.

8 PLAUTUS: 4 bogre. 159.

7 PLAUTUS: (fent 1j. 78) 166.

% PLauTUS: (fent Ij. 78) 455.

8! PLAUTUS: (fent Ij. 78) 168.
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Az Aulularia eredeti latin szovegének vizsgalata soran olyan jogi kifejezé-
sekkel talalkozunk, mint az opera (munka), a conduco (kibérel, bérbe fogad), a
merces (dij, bér) és a lege agere (térvény szerint banni, cselekedni), melyek
Plautus elmélyiilt jogi terminol6giai ismeretérdl tantiskodnak.

Euclio a munkéaban toltott ideje szerinti bérfizetés ellenében bérbe vette a
szakdcsot, illetve annak munkaerejét. Mivel azonban Euclio elverte Congriot, a
sértett szakdcs kartéritési kdveteléssel, azaz kiilsnbér igénnyel allt eld, amit
mercesnek nevezett.

Nem értek itt egyet Mayer-Malyval®, aki az eset értelmezése soran Congrio
kartéritési igényét, valamint Euclio belenyugvast kifejezé gunyos reakcidjat a
lex Aquiliaval, illetve a kartéritési igény téves bérré mindsitésével, tovabba az
-aquiliai feleldsség és az altalanos kartéritési kereset félreértelmezésével magya-
razza. Mindezt arra alapozza, hogy a puszta iitlegeléssel megvalosul a lex
Aquilia IIL. fejezetében foglalt delicrum, amennyiben a térvény ,,nem fiatalabb”
Plautusnal. Egyetértek abban, hogy damnum corpore corpori datum, azaz test-
nek test altal okozott kar keletkezett, és a lex Aquilia (Kr. e. 286.) elsd és har-
madik fejezete valoban a jogellenes karokozast (damnum iniuria datum) szaba-
lyozza. Plautus (Kr. e.250. koriil — 184.) nagy val6szinliséggel ismerhette is az
idegen rabszolga és a barom megolésére illetve megrongalasara vonatkozo sza-
balyokat. Az Aulularidban azonban sehol nem taldlhat6 arra vonatkozé utalés,
hogy Congrio rabszolga lett volna. Ellentmondast vélek felfedezni Mayer-Maly
Dienstmiete-mindsitése (locatio conductio operarum, azaz munkabérlet) és a
Plautusnal ,,;nem fiatalabb” lex Aquilia altal szabalyozott dologrongalasra utald
kijelentése kozott. Amennyiben ugyanis Euclio dologrongalast kovetett volna el
Congrio nevii szakacsan, kénytelenek lennénk feltételezni, hogy Congrio rab-
szolga volt, és akkor eleve nem beszélhetnénk munkabérlet (Dienstmiete, azaz
locatio conductio operarum), csupan dologbérletrdl (Sachmiete, azaz locatio
conducio rei). Igaz, hogy a jusztinidnuszi jog a VI. szdzadban kiterjesztette a
delictum alkalmazasanak lehetdségét a szabad ember testében okozott karokra
is, ezt a szabalyozast azonban Plautus biztos, hogy nem ismerte. Azt azonban —
az Aulularia tanusaga szerint — tudnia kellett, hogy a munkaszerz6désnél a
munkabér (merces) rendszerint pénzben utdélagosan volt fizetendd, igy a mun-
kas a teljesités utan actio locatival perelhette a munkabért és a felmeriild karat.
Plautus Aulularia cimii komédidjabol megallapithatjuk, hogy a nagy romai ko-
médiairé koraban (Kr. e. II. - 1. sz.) a locatio conductio mar konszenzual szer-
z6déskeént volt ismert.

A locati conductiot litteral contractusnak — pontosabban irdsbeli formdhoz
kotott jogiigyletnek — pusztan nemzetkodzi jogi szempontbol tekinthetjiik, ugyan-
is egyetlen ismert rémai jogasz sem hasznalta e mindsitést a bérlet fajtaira®, an-

82 pLAUTUS: (fent 1j. 78) 455 p.
% MAYER-MALY: (fent lj. 43) 83.
¥ MAYER-MALY: (fent Ij. 43) 87.
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nak ellenére, hogy mar Cicero Verres elleni masodik beszéde is tantiskodik az
irasba foglalas fontossagarol. Cicero legsilyosabb bizonyitéka a praetor ellen a
hianyos szamlakdnyv volt, ami a locatio conductio operis irdsos formahoz valé
kotottségére enged kovetkeztetni. Ez egyittal azt is jelenti, hogy az atvett mun-
kat is el kellett kényvelni, amit Verres nem tett meg, és mulasztasat a teljesités-
re kiszabott hatarido letelte utan négy évvel pdtolta.

A bérleti szerz6dés a ius gentium hatisara alakult, és szinallagmatikus bonae
fidei kotelmet eredményezett. A bérleti szerz6désbol a feleknek két bonae fidei
iudicium korébe tartozo kereset alit a rendelkezésére, az actio locati és az actio
conducti.®®

4. A locatio conductio szerzédéstipusai

A romanistdk évszazadok ota hirom fajtajat killonboztetik meg a locatio
conductionak: a locatio conductio reit (dologbérlet), a locatio conductio openst
(miibérlet vagy vallalkozas) és a locatio conductio operarumot (munkabérlet).”’

A locatio conductiot a szakirodalom olyan szerzddésként definidlja, amely
soran a két fél abban allapodik meg, hogy az egyikiik bért (merces) fizet, a ma-
sik fél cserébe egy dolgot (res) atenged hasznalatra, gyiimdlcsoztetésre, vagy
onmagét, illetve a munkajat (opera) engedi at, vagy munkaval elérhetd ered-
mény létrehozasat (opus) vallalja. 8

Az egy fogalommal jeldit ugylet tehat egymastol jol elkiilonithetd, harom
alapszerzddés-tipust foglal magiban®, amelyek a szerzddések jellegének meg-
felel6en kiilonbdzé modon nyertek szabalyozast, annak ellenére hogy mindha-
rom alaptipusnal kimutathato a hasonl6 jellegli szabalyozas.™

5. A vdllalkozé felelGssége a locatio conductio operisnél

A locatio conductio operisnél a szerz3dd felek a dolusért és a culpdért egyaréant
felelnek Gaius ugy véli, hogy kiilon drzési dij nélkill — pusztan a visszterhes-
ség® és a dolognak a conductornil val6 léte alapjan — a vallalkoz6 egyben
custodia-kotelezett is.”

8 Cic. in Verr. 11 1, 57, 149 (részletesen 1d. §. old.)

8 BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kotelmi jog. JPTE. Pécs, 1993. 178.

8 MAYER-MALY: (fent Ij. 43)17.

8 Fiorr: (fent Ij. 48) 1-136.; BRASIELLO: (fent lj. 39) in: RISG NS 2, 529-580. és NS 3, 3—
38.; MAYER-MALY: (fent Ij. 43) 17-21.; MOLNAR — JAKAB: (fent lj. 17) 295 p.; KAUFMANN: (fent
1j. 42) 5.

% Itt meg kell jegyezni, hogy BRASIELLO (fent Ij. 39) in: RISG NS 2, 541. szerint a k&ztarsa-
sagi kor végétdl az opera és az opus csupén a locatio conductio rei speciélis eseteként, valamint
nem anyagi jogi, hanem eljérasjogi problémaként volt ismert.

% MOLNAR — JAKAB: (fent lj. 17), 296.
9; A merces nem az Orzésért, hanem a véllalt munkacredményért, az opusért jar.
D.4,9,5
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a2 L

‘A mi eldéllitasanal alapkovetelmény tovabba a szakmai hozzaértés. A forra-
sok gyakran emlitik az imperitiat a culpdval egyiitt: a véllalkoz6 a hozza nem
értéssel (imperitia) okozott karért Ggy felel, mintha gondatlanul jart volna el.
Szamos esetben nehéz megillapitani, hogy a kar az anyag hibaja vagy a villal-
koz6 mesterségbeli tudisanak hidnya miatt allt el6.” Van olyan nézet ugyanis,
mely szerint az ékszerész az anyag belsd hibajaért is felel, mert mint szakem-
bernek fel kellett volna ismernie azt, és ha az anyag megmunkalasra alkalmat-
lan, nem lett volna szabad vallalnia a munkat.** Az anyaghiba szabélyai kiesnek
a felelOsség korébol, a veszélyviselésnél vizsgalandok.

6. A veszélyviseles

A veszélyviselés megoszlik a megrendeld és a vallalkozé k6z6tt. Amennyiben a
mi pusztulasat annak elkésziilte el6tt, kiviilrol jovo, elharithatatlan ok (vis
maior) idézte eld, a megrendeld (locator) viseli a veszélyt (periculum est
locatoris), és koteles kifizetni a dijat a vallalkozénak. Abban az esetben azon-
ban, ha a véletlen esemény a munkavégzés koriilményeivel kapcsolatos, akkor a
veszély a vallalkozét (conductor) terheli (periculum est conductoris), azaz a
mar elvégzett munkaért dijat nem kérhet.”

A locatio conductio operis veszélyviselési szabalyait kiilonSsen részletesen
targyaljak a klasszikusok a fuvarozasi szerzddésnél, ezért célszerii elGszor ezt
attekinteniink.

D. 14, 2, 10: Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, quod in nave
mortuum est, vectura tibinon debetur.

Paulus: immo quaeritur, quid actum est, utrum ut pro his qui impositi an pro
his qui deportati essent, merces daretur: quod si hoc apparere non potuerit,
satis erit pro nauta, si probaverit impositum esse mancipium.

D. 19, 2, 62: Si rivum, quem faciendum conduxeras et feceras, antequam
eum probares, labes corrumpit, tuum periculum est.

Paulus: immo si soli vitio id accidit, locatoris erit periculum, si operis vitio
accidit, tuum erit detrimentum.”’

3 MOLNAR L.: A vdllalakozoi és munkabérszerzédés alanyainak felelGssége és veszélyviselése
a rémai jogban. in: Acta Jur. et Pol. Tom. XXI. Fasc. 2. Szeged, 1974. 15 pp.

% F. HAYMANN: Die Haftung des Verkdiufers fiir die Beschaffenheit der Kaufsache. in: SZ 40
(1919), 190.

9 MOLNAR — JAKAB: (fent 1j. 17), 302.

%  Ha rabszolgak szallitasat véllaltad el (fuvarozasi szerzddés), ahelyett a rabszolga helyett,
amelyik a hajon meghalt, vitelbérrel neked nem tartozik (/ocator). Paulus: sot felmeril a kérdés,
hogy mi a per targya, hogy vajon azokért adjanak bért, akiket behajéztak (atvették szillitasra)
vagy azokért, akiket elszallitottak (akik kiszAlltak a célallomdson): mivel ha ezt nem lehet megal-
lapitani (ha ez nem tinik ki a szerzddésbol), elég lesz, ha a hajés igazolja (conductor), hogy a
rabszolgat behajézta.”

97 Ha egy partszakaszt, amelyet épitésre elvallaltal és elkészited, de mieldtt az megvizsgalés-
ra kerlllne, egy f8ldcsuszam!léds elpusztitja, az a te (conductor) veszélyed. Paulus: sét, ha a fold
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Labeo szerint a mii véletlen okozta kivitelezhetetlenségének veszélyét mind-
két esetben a vallalkozd (conductor) viseli, aki nem kap munkabért, ha a rab-
szolga a szallitas soran meghal, vagy ha a kiépitend6 partszakasz az adprobatio
el6tt egy eldrelathatatlan foldcsuszamlas kovetkeztében dsszeomlik.

Az els6 esetben Paulus — Labeoval ellentétben — ﬁgy véli, hogy a rabszolga
halalat egy elharithatatlan kiilsé ok idézte el6, vagyis a veszélyt a megrendeld
(locator) viseli. Ez az ellentmondas kivehetd az immo és a satis erit kifejezé-
sekbdl, noha a dontése elsbsorban a szallitasi szerzodés tartalmi kiilonbségében
tér el Labeoétél.”® A masodik eset bonyolultsagat az adja, hogy a veszélyviselés
kérdését kiilon kell vizsgalni a munkavégzés hibaja (vitium operis), a fold hiba-
ja (vttn949m soli) és az elhéri thatatlan kiilsé esemény (vis maior) okozta veszély
esetén. :

Mig vitium operis alatt egy, a munkavégzés korében, mindenekel6tt a
conductor személyében fennallé hibat értiink; vitium solinak a locator éltal fel-
dolgozasra bocsatott anyag mindségének hibajat nevezziik. 19 A vitium operis
esetén a veszélyt a conductor viseli (periculum est conductoris), azaz az elvég-
zett munkaért dijat nem kérhet. Ugyanez a szabaly vonatkozik a vitium soli
fennallasira is: ha az anyagot mar bedolgozta a vallalkozd. A bedolgozando
anyag hibajanak veszélyét azonban mar a locator viseli (periculum est
locatoris)."®' Adott esetben a vitium operis és a vitium soli kérén kiviil esd elha-
rithatatlan ok (elorelathatatlan foldcsuszamlas) idézte eld az opus 6sszeomlasat,
a veszélyt tehat a Jocator viseli.

A foldcsuszamlashoz (labes) hasonldan itélhetjik meg a foldomlas (solum
corruere) mint elhérithatatlan kiils6 ok altal eldidézett veszélyt is, amit szintén a
locator visel.'”

D. 19, 2, 33 quemadmodum, inquit, si insulam aedificandam locasses est
solum corruisset, nihilo minus teneberis.'”

A Castor templom fenntartasi munkalatai sordn Verres kifogasolja az elké-
szillt opus mindségét.'™ Mindezt ugyan a probatio soran teszi, azaz a mii
adprobatio eltti allapotaban, mégsem beszélhetiink a conductor (Habonius)
veszélyviselésérol, hiszen tudjuk, hogy Verres mindent épen talalt, vagyoni ha-
szonszerzés céljabol azonban mégis hibat keresett a miivon. Nem beszélhetiink

hibajabél torténik meg ez, az a bérbead6 (Jocator) kockézata, ha a munka hib4jabél torténik, az a
te (conductor) kérod lesz.”

%8 E. SECKEL - E. LEVY: Die Annahme einer satisdatio secundum mancipium. in: SZ. 47
(1927), 224.

% M. KASER: Periculum locatoris. in: SZ. 74 (1957), 190.

19 plin, ep. 10, 39 (fent 1j. 28)

191 SECKEL — LEVY: (fent Ij. 98) 224.

192 SeckeL — LEVY: (fent 1j. 98) 224.

03 amint — igy sz6l — ha egy sziget épitését adtad bérbe, és a fold bsszeomlott. akkor semmi-

vel sem kevésbé tartozol (Jocator) feleldsséggel.”

194 Ld. részletesen 3. old.
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itt sem a munkavégzés koriilményeivel kapcsolatos véletlen eseményrdl, sem
vitium operistél, sem pedig a mar bedolgozott épitdanyag hibajarol.

7. Az adprobatio, probatio, acceptio kifejezések terminologiai vizsgdlata

Az el6z06 fejezetben vizsgélt harom esetben az adprobatio elotti veszélyviselés
problémait taglaltam. Adprobationak azt az aktust nevezziik, ami utdn a veszély
a villalkozo6rdl (conductor) a megrendelore (locator) szall at. Ezt kdveti a val-
lalkoz6 azon cselekménye, amellg'el a szerzodésszerlien Kkivitelezett mivet a
megrendel6nek tadja (teljesités).’

Flor. D. 19, 2, 36: Opus quod aversione locatum est donec adprobetur,
conductores periculum est....si: tanem vi maiore opus prius interciderit quam
adproberatur, locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim amplius
%r;aestari locatori oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az adprobatio nem pusztan atvételt je-

Ient, hanem a mi mindségi atvételét a szerzddés teljesitésekor. Az adprobatio

approbatto helybenhagyas, tetszés, helyeslés, jovahagyas jelentésekkel

bll‘ 7 A latin approbatiobd! szarmazoé német Approbatlon Jelentesel Billigung,

Genehmigung, Anerkennung, staatliche Zulassung'®, vagyis jovihagyas, bele-
egyezés, engedélyezés, elismerés.

A probatio elsddleges jelentése vizsgalat, VIngalas a masodlagos pedig — az
adprobatiohoz hasonléan — helyeslés, jovahagyss.'” A Cicero-beszédben vizs-
galt véllalkozasi szerzodés teljesitése vonatkozasaban — az atvételi eljaras ré-
szeként — mindségi Atvételnek nevezhetjilk a probatiot, ami az elkésziilt mi
vizsgalatat is magaban foglalja.

A német szakirodalom hasznalja a latinb6l szarmazé Probation kifejezést,
azaz 1. Priifung, Untersuchung, 2. Nachweis, Beweis, 3. Erprobung,
Bewihrung.""® Jelentései: 1. vizsgalat, ellendrzés, kivizsgalas, 2. bizonyitas,
igazolas, 3. kiprobalas, orzes A német nyelv ismeri tovabba a Probator kifeje-
zést: Priifer, Kontrolleur''!, mely szavak ellenért, feliilvizsgaldt jelentenek.

195 K ASER: (fent Ij. 47) 187.

196 A miiért, amit egyezményileg adtak bérbe, amig jévahagyjék, a bérld vallalja a kockéza-
tot. Ha vis maior miatt a mii mégis meghiuasul, kordbban, mint ahogy azt j6vahagytak volna, a
bérbead6 viseli a kockazatot, hacsak mdas nincs perelve: ugyanis a bérbeaddnak nem kell azon
feltl még helytdlinia, mint ami a sajat gondosségabdl és a dologbdl (munka) kdvetkezik.”

197 ENALY: (fent 1j. 59)149.

1% Pas grofe Fremdwérterbuch. (szerk) B. ALSLEBEN - D. BAEr - U. KrarF - C.
PELLENGAHR. Clausen & Bosse. Mannheim und Leipzig, 2003. 128.

1% ENALY: (fent 1j. 59) 1578.

1 Das grofe Fremdwdrterbuch (fent Ij. 108) 1095.

" Das grofe Fremdworterbuch (fent 1j. 108) 1095.



A locatio conductio és a kozbeszerzési gyakorlat az 6kori Romdban 75

Mindezekkel szemben az acceptio jelentései: 1. elfogadas, 2. kézhezvétel,
atvétel, 3. helyesld elfogadas.''’ Innen szirmazik az angol accept ige, ami
ugyancsak elfogad, 4tvesz jelentésekkel bir.'” Jogi értelemben tehat az accipere
a teljesités elfogadasat jelentheti minden joghatassal.

Az adprobatio (approbatio), probatio és acceptio kifejezések terminologiai
elemzése utan vizsgaljunk meg Cicero Verres elleni masodik beszédébal két ki-
ragadott részt! :

Cic. in Verr. II. 1, 54, 142:"" ... probatio futura est tua..., azaz a jovobeli
mindségi atvétel a te feladatod. Ezzel szemben a német forditasban az all: die
Abnahme ist spiter deine Sache, azaz az atvétel késobb a te dolgod.

Ezzel szemben : Cic. in Verr. I1. 1, 57, 149:'"* ... Habonius opus in acceptum
rettulit quadriennio post quam diem operi dixerat..., azaz négy évvel kés6bbi
napot terjesztett eld (Verres) a mii atvételére, mint amely napot a munkanak (a
munka elvégzésének) mondott.

IV. A kizbeszerzési gyakorlat

Az Skori Romaban tag teret kaptak a vallalkozasok, melyeket a magisztratusok
vagy maguk rendeztek, vagy bérbe adtak ezeket. Egyes vallalkozdk az épitkezé-
seket intézték allami pénzbdl. A régészek feldolgozasaibdl tudjuk, hogy szaza-
donként milyen nagyobb miivek, kozmiivek létesiiltek Romaban, melyek tSbb-
nyire ma is allnak, és olykor ellendllébbak, mint egy-egy modern épitmény. Az
allam nevében a magisztratus jart el, 6 kotott szerzodést az egyes magansze-
mély vallalkozokkal. Ha valaki rosszhiszemiien megtorte a mandatumban val-
lalt feladatait, vagy ha hanyagabbul jart el azokban, mint a sajat dolgaban, in-
famiat szabtak ki rd. Az allami feladatok végrehajtését és a kozpénzek kezelését
a censor, valamint a quaestor ellendrizték.""

A leges locationis alatt egy — a magisztratusok altal elokészitett — szerzodés-
tervezetet értilnk, mely nyilvanos, mindenki &ltal j6l 1athat6 helyen, legtobbszor
a forumon keriilt kifliggesztésre.

A koztarsasagi korban a nyilvanos épitési munkalatok kiaddsa a szenatus
feladata volt. A két censor''” az arra alkalmas iddben nyilvanossagra hozta a
véllalkozas teljesitési feltételeit a forumon, biztositva ezzel a legjobb eredmény
eléréséhez sziikséges jelenlétet. A licitatio soran megfeleld hatirok kozott tar-
tottak a szenatus altal meghatarozott vallalkozasi dijat, és végiil a szerzodést az

"2 ENALY: (fent 1j. 60) 16.

113 ORSZAGH L.: Angol-Magyar Kéziszétdr. Akadémia. Budapest, 1992. 16,

1141 4. részletesen 4. old.

1S 1 d. részletesen 5. old.

116 ZLINSZKY J.: Jus publicum. Osiris-Szézadvég, Budapest, 1994. 155,

17 Kr. e. 443-t6] a censorok jartak el a licitatio sorén. in: TH. MOMMSEN: Staatsrecht. Hirzel.
Leipzig, 1874. 461. pp.
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ily médon kivalasztott legjobb ajanlattevovel k6totték meg. Bizonyos esetekben
lehetdség nyilt a hataskor atruhazasara a duumvireknek, triumvireknek vagy
quinquevireknek, de a vallalkozas teljesitését a censorok vagy mads illetékes
magisztratusok (praetor, consul) voltak kotelesek ellendrizni. A kézbeszerzési
eljaras ugyanazon menete figyelhetd meg a municipiumokban, mint Romaban,
azzal a kiilonbséggel, hogy ott a duumvirek lattak el mindazon feladatokat, me-
lyeket Romaban a censorok, a consulok, a quaestorok és a praetorok.''®

Ennek bizonyitasara vizsgaljunk meg egy Kr. e. 105-ben keletkezett,
Puteolibél szarmazé feliratot! Itt a megrendeld egy municipium, a varos
duumvirjei pedig egy fal felemelését kinaljak fel a vallalkoz6knak, pontosan
meghatarozva annak helyzetét, hosszat, szélességét és magassigat, valamint az
ablakok és ajtok elrendezését. A feliratban megnevezésre keriilnek tovabba a
kotelezd biztositékok, és részletes leirast talalunk a szovegben a duumvirek k6z-
igazgatasi tevékenységérol, tanacsban valé eljarasarol.

I. 5: Lex parieti faciundo in area quae est ante aedem Serapi trans uzam qui
redemerit praedes dato praediaque subs:gnato duumuirum arbitratu."
»Kiiras falmunkalatokra a szabad téren, ami a Serapis templom el6tt, az utcan
til helyezkedik el. A duumvirek megitélése szerint kezeseket kell allitania és
ingatlanokat kell biztositékként lekotnie annak, aki a munkat 4tadja.”

I11. 8: Hoc opus omne facito arbitratu duouirum et duouiralium qui in consilio
esse solent Puteoleis, dum ni minus uiginti adsient cum ea res consuletur.

»Ezt az egész munkat a duumvirek és az egykori duumvirek mérlegelése alapjan
kell elvégezni, akik Puteoliban a tanacsban szoktak lenni, hacsak nem keveseb-
ben, mint hiszan vannak jelen, amikor ezt a dolgot megvitatjak.”

A felirat szovegebol egyértelmiien kideriil, hogy lehetséges volt a vallalko-
zasi dij (merces) két részletben torténd kifi zetése."

III. 12: Dies operis: kalendis Nouembribus primeis. Dies pequniae: pars
dimidia dabitur ubei praedia satis subsignata erumt, altera pars dimidia
soluetur opere effecto probatoque.
,,A munka napja (hataridejei) november elseje. A fizetés hatarideje: a fele részét
akkor fogjak adni, amikor a telkeket (biztositékként) megfelelGen lekototték, a
masik részét akkor fizetik, amikor a munkat elvégezték és jovahagytak.”

Az épitési vallalkozo a forrasokban nemcsak conductor'?', hanem redemptor
és manceps néven is szerepel. Az allami kézbeszerzési eljarasban az épitési val-

8 RIES: (fent Ij. 24) 43.
1191 ex parieti faciundo Puteolana, in: Fontes iuris Romani anteiustiniani (FIRA) III, Nr. 153.
120 RiES: (fent 1j. 24) 73.
21D 19,2, 22, 2: Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnis ﬁzctat
~Amikor a sziget épitését bérbe adom, hogy a véllatkozé mindent a sajat koltségén készitsen el.”
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lalkozot redem{rtornak hivtak'?, és mancepsnek nevezték azt, aki a megbizast
mar megkapta.' >

A villalkozok tarsasagga alakulhattak, hogy az épiilet kivitelezéséhez sziik-
séges tOkét eldteremtsék; ebben az esetben nem minden tirsasagi tag (socius)
volt szerz6d6 partner, csupan egy koziililk. Elofordult azonban, hogy a socii ke-
zesként helytalltak a szerzddé félért.'* A sociusként valé belépés a megbizas
utan is lehetséges volt, mindenesetre a censor az allami kozbeszerzési eljaras
soran ezt megakadalyozhatta egy klauzula felallitasaval.'”® _

A forrasok tanusaga szerint kezdetben gyakori volt a stipulatio itjan torténd
szobeli szerzodéskotés, kivéve a maganvallalkozdk és az allam kozott 1étrejévo
épitési szerzodések esetét, hiszen olyankor maga az allam is szerz6d6 fél volt,
¢és nem igényelte a stipulatio szigora formai kévetelményeinek betartasat, ele-
genddnek tartotta a lex contractus konszenzussal valé megkstését.'”

A klasszikus épitési stipulatiok olyan garancia-igéretnek tekinthetok, melyek
egy locatio conductio mellett, annak kiegészitéseként sziilettek: a kételem biz-
tositékaként a megrendeld ?oziciéjét erOsitették, azaz az épitkezés hataridore
val6 befejezését garantaltak.'”’

V. Osszegzés

A tudomanyos irodalomban a XIX. szazadtol kezdve az a Theodor Mommsen
altal képviselt nézet uralkodott, miszerint a rémai allami operae-kiirasok egyfe-
161 jelentds hatést gyakoroltak a kés6bbi maganjogi leges contractusra, masfeldl
az e teriileten érvényesiilo szerz6déskostési formaszabadsag lényegesen nagy 16-
kést adott a maganjogi szerzbdések eziranyu fejlédésének.'”® A rendkiviili ki-
adasok sziikségessé tették a specidlis épitési szerzddési gyakorlat kidolgozasat.
Mommsen 6ta vitathatatlan tovabba a torténelemtudomédny éllaspontja: a
koztarsasagi kor legnagyszeriibb épitési miiremekei, melyeket Roma varosaban
emeltek, a censorok kozigazgatasi tevékenységét dicsérik.'” Livius torténetira-

122 Lex Ursonensis, LXIX.: uti redemptori redemptoribusque qui ea redempta habehant Mi-
ként a villalkozénak és a vallalkozoknak, akik ezeket a vallalt dolgokat birtokoltak.”

123 RiES: (fent 1j. 24) 48.

124 Lex Malacitana LXV. 68, Lex Imitana LXV. 7, SPITZL XXX.

125 RiES: (fent 1j. 24) 49.

126 RiES: (fent 1j. 24) 40., PIELER: (fent Ij. 12) 1479,

127G, THUR: Stipulatio és épitési vallalkozds. in: Acta Universitatis Szegediensis Tom. XXIX.
Fasc. 1-48. Szeged, 2007. 666. pp. )

128 A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht. Deichert, Erlangen, 1876. 227.;
KARLOWA: (fent lj. 74) 644 pp.; DEGENKOLB: (fent lj. 66) 127 pp.; P. JORS: Romische

" Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik. Vahlen, Berlin, 1888. 212 pp.

129 MoMMSEN: (fent 1j. 118) 453 pp.; Livius 39, 44: Flaccus maga kiilon a Neptunus forrashoz
vezetd toltést épittetett, amit a nép tként hasznalhatott, tovabba egy, a Formiae-hegyen 4tvezetd
utat. Cato a Lautumiaendl két — a Maemuius és a Titius nevii — csarnokot, tovabba négy bolthelyi-
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sabdl azonban kideriil, hogy ,,a censorok mitkddése hirhedtté valt, és sok ellen-
ségeskedést sziilt”.'"*°

A Cicero-beszédben egyértelmii utalast talalunk arra vonatkozéan, hogy a
kozigazgatasi rendszer és ezzel egyiitt a kbzbeszerzési gyakorlat csak moralisan
kifogasolhatatlan magisztratusokon keresztill mikodhetett kielégitéen. A vallal-
kozé feleldsségének és veszélyviselésének atfogd vizsgalata arra enged kovet-
keztetni, hogy Habonius szerzodésszeri teljesitése nem szolgal alapul a vallal-
kozbi feleldsség és veszélyviselés megillapitisara. Verres ugyanis vagyoni ha-
szonszerzés reményében kifogasolta az aedes Castoris oszlopainak merdleges-
ségét a probatio sordn. Ezzel megerdsithetjiikk Cicero legfobb vadjat Verres el-
len, miszerint a praetor sikkasztast (furtum rei) kovetett el.

Az utobbi években az Eurdpai Unié kdzbeszerzési irdnyelveinek hatasara to-
vabb gazdagodott a témaval kapcsolatos szakirodalom. Mar a kezdetektol fogva
kiilénos figyelem iranyult egyes allamok és kdzosségek megbizasi, kdzbeszer-
zési tevékenységére. Eltekintve attdl a vitathatatlan ténytdl, hogy a kdztarsasagi
korban meglepden csekély jogi szabalyozas mellett is kivételesen nagy haté-
konysaggal ment végbe Roma gazdasagi igazgatasa®', elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy a mai kdzbeszerzési jog gyokereire oly nagy befolyast gyakorlo an-
tikvitas nyilvanos épitkezési munkalatai illetve kozigazgatasi aktusai teljesen
problémamentesen és szilard normativ bazis mellett valosultak volna meg.

séget vett meg az allamnak, s ott oszlopcsarnokot épittetett, amelyet Porciusnak neveztek el. in:
LiviUS: 4 romai nép torténete a vdros alapitdsirél. ford. Murakézy Gy., Eurépa, Budapest 1982,

1% Livius 39, 44: A censorok minden maginembertol elvették a vizet, amelyeket ezek a nyil-
vanos vizvezetékbdl sajat hazukba vagy foldjilkbe vezettek, s harminc napon belill lebontottak
minden hézat vagy egyéb épitményt, amelyet magédnemberként nyilvéanos terileten emeltek. Ez-
utan az erre a célra engedélyezett pénzbol bérbe adtik a szllkséges épitkezéseket: a viztarolé me-
dencék kikdvezését, ahol szilkséges volt, a csatornék tisztogatdsit s ujabbak épitését az
Aventinuson és a Vdaros egyes részein, ahol ezek még hidnyoztak.

1 PrELER: (fent 1. 12) 1481,
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LOCATIO CONDUCTIO UND-VERGABEPRAXIS IM
ROMISCHEN RECHT

(Zusammenfassung)

Der Censor war bei der Vergabe von &ffentlichen Bauten in der romischen
Republik verpflichtet, den Werklohn des Unternehmers, der vom Senat
beigesteuert wurde, innerhalb eines gewissen Limits zu halten. Die Vollendung
des Vertrages priiften die Censoren oder die zustindigen Magistrate (praetor,
consul), die die Bauvertrige nur innerhalb ihrer Vertretungsmacht und dem
ihnen zugewiesenen Geldmitteln vergeben konnten. Bauverdingungsvertrige
Offentlicher Hand wurden meistens iiber den Bau oder iiber die Reparatur von
Tempel, StraBen und Wasserleitungen ausgeschrieben. Im Mittelunkt des
Bauvertrages stand das opus, eine res futura, die vergeben wurde und mit dem
Werklohn als Gegenleistung  korrespondierte. Der Ersteigerer war
verantwortlich fiir die vertragsgemifle Herstellung des Werkes, insbesondere
fiir die Einhaltung des in den Jeges festgesetzten Termins der Fertigstellung. Die
Hauptpflicht des Bestellers bestand in der Zahlung des Werklohnes und der
Abnahme des Werkes.

In Ciceros zweiten Rede gegen Verres wurde die Erhaltung des
Kastortempels auf dem Forum von den censores des Jahres 85 v.Chr. vergeben.
Kurz darauf starb der Unternehmer unter Hinterlassung eines zweijihrigen
Sohnes. Der Senat iibertrug die Kontrolle der Erhaltungsarbeiten den niichsten
Pritoren. Ein Senatsbeschluss ordnete an, dass die baulichen
Ausbesserungsarbeiten die Pritoren C. Verres und P. Caelius iiberpriifen und
beurteilen sollen. Der Tempelbau soll schlecht ausgefiihrt worden sein; daher
vergab Verres den Bauvertrag ein zweites Mal, wobei der erste Unternehmer die
Kosten der Weitergabe trug: locator opus id quod ex mea pecunia reficiatur.
Cicero hiilt es fiir iiblich (ubi illa consuetudo), dass der bisherige Unternehmer
mitbieten durfte.

Die Information, die wir fir die Handhabung der Vergabe von
Wartungsvertrigen aus Ciceros Text ziehen kdnnen, zeigt deutlich, dass ein und
derselbe Unternehmer gleichsam in Form von Kettenvertrigen auf lingere
Dauer betraut werden konnte. Verres wollte sich jedoch am Geschift
bereichern, er erwartete groBere Summen als Bestechung fiir seine Privatkasse.
Da solche Versuche von Seiten der Tutoren des minderjdhrigen Erben
ausblieben bzw. ihm zu gering erschienen, lieB er eine neue Auktion iiber die
Reparaturarbeiten ausschreiben.
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Die Konditionen des neuen Vertrages lauteten wie folgt: der Unternehmer
soll das Werk vertragsgemiB auszufiihren; er soll auch die Beweislast iiber die
ordnungsgemiBle Herstellung des Bauwerkes tragen, was er durch Zeugen
nachweisen konnte. Die Malstibe der probatio operis waren die
VertragsmiBigkeit und die handelsiiblichen Gewohnheiten bei der Abgabe des
Werkes. Nach Cicero nannte die lex contractus bloB die Anzahl der zu
reparierenden Séulen, nicht aber deren Ausrichtung. Es bleibt aber schwer zu
beurteilen, was genau die Gewohneheiten in der Baubranch damals gewesen
waren.

Es war weiterhin iiblich, dass der Unternehmer Sicherheit zu leisten hatte.
Wenn die Arbeit fertig gestellt wurde, kam die Kontrolle und die Abnahme des
Werkes durch den Besteller (probatio, adrobatio). Die probatio operis hatte
Sicherungsfunktion in Bezug auf die ordnungsgemiBe Herstellung fiir den
Besteller und in Bezug auf den Werklohn fiir den Unternehmer; auch das Risiko
ging damit vom Hersteller auf den Besteller iiber.

In der Literatur sind einige historische Beispiele fiir Schlechterfiillung des
Unternehmers bei Sffentlichen Bauten zu finden. Ich zitiere dafiir aus den
epistulae des jiingeren Plinius, worin der Unternehmer den Bau nicht den leges
locationis entsprechend ausfiihrte oder der halbfertige Bau bereits erhebliche
Mingel aufwies.

Auch die Rémer wussten, dass die Billigstbieter nicht immer die Bestbieter
sind. Die bedriickenden Informationen aus Ciceros Rede weisen darauf hin,
dass ein solches Vergabesystem nur in der Handhabung von moralisch
einwandfreien Magistraten befriedigend funktionieren konnte. Wenn diese
Voraussetzungen nicht zutreffen, werden die institutionellen Kontrolldefizite
des Organhandels evident.



