GECZINE BARDOSI ESZTER

A hatarokon atnyulé végrehajtasi eljarasok
a magyar birosagi gyakorlatban — egy
osszehasonlitd vizsgalat tanulsagai

A magyar birdésigok hazadnk Eurdpai Unidhoz vald csatlakozédsa 6ta, t6bb mint 6t éve
alkalmazzék a Tandcs 44/2001/EK rende'etét, amely a polgdri és kereskedetmi {igyek-
ben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl sz0l. Kozel
négy éve alkalmazandd az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végreha,.hatd okirat létrehozdsérdl. Az e két
rendelet hatarokon 4tnyulé végrehajtdsi ligyekben torténé alkalmazdsit vizsgdltam a
phd tanulmanyaim keretében vépzett felmérés sordn, amelyet 2009. janudrja és juniusa
kozott végeztem Gyér ~ Moson — Sopron Koméarom — Esztergom, Vas és Veszprém
megye birosagain.

Dolgozatom hdrom 6 részbé! dll. Az elsé részében fel szeretném vizolni a kutatis
legfontosabb ismérveit: az 4ltala atfogott iddszakot, a targy4t képezé esetek f&bb. jel-
lemz6it és csoportjait, végiil a vizsgdlat céljat &s modszerét. Ezt kovetden ratérek az
ligyek kapcsan alkalmazott jogszabalyok éattekintésére, a 44/2001/EK, valamint a
805/2004/EK rendelet szabédlyainak bemutatésa a vizsgélat soran fellelt esetek segitsé-
gével torténik. Végiil, dolgozatom utolsd részében Osszegzem a négy megyében elvég-
zett vizsgidlal adatait, eredményeit, megprébdiok magyarizatot adni az eltérésekre,
egyes adatokndl, ahol rendelkezésre &lltak kordbbi informaciok — megprébslok a két
vizsgalat kiilonbségeire is rdvildgitani. Zdrasként pedig kisérletet teszek annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsara, hogyan mitkddnek a gyakorlatban a hatirokon atnyaloé végre-
hajtési eljarasokra vonatkozd eurépai rendeletek, beviltjdk - e a hozzdjuk flizott remé-
nyeket, gyorsabba és hatékonyabba teszik —e a hatérozatok szabad 4dramlasat.
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1. A kutatds ismérvei

1. 4 kutatas ideje

A vizsgilatot a megyei bir6sdgok elnokei altal kiadott kutatasi engedélyek alapjdan 2009.
janudr 5. és 2009. junius 10. kozott végeztem el. Ebben az idészakban a tényleges kuta-
t4s, azaz az iratanyag kigyQjtése, 4tvizsgaldsa és kijegyzetelése megyénként kb. egy-egy
hetet vett igénybe. GySr — Moson — Sopron Megyében ennél valamivel hosszabb ideig
tartott a kutatas, mivel itt nagyobb mennyiségii volt a fellelt eset. Veszprém é&s Koma-
rom — Esztergom Megyében rovidebb ido alatt sikeriilt a kigyGjtott ligyeket kijegyzetel-
ni, mivel itt 2 megyeszékhelyen Osszegylijtotték az aktdkat, nem kellett minden vérosi
bir6ségra kiilén elutazni.

A vizsgélat az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kdvetd idészakot fogta 4t, tehat
azok az ligyek képezték targyét, amelyek 2004. majus 1. és 2009. juniusa kozott feje-
zddiek be a négy megye bir6ségain.

2. 4 kurards tdrgya

A kutatds targydt azok a hatdrokon atnyuld végrehajtdsi ligyek képeziék, amelyekben a
négy dunantali megye bir6sagai a 44/2001/EK rendelet hatarozatok elismerésére és vég-
rehajtasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint a 805/2004/EK rendelet szabdlyait al-
kalmaztak. i ,

Hatdrokon ainyild végrehajtas alatt a kilfoldi birésdgi hatdrozatok magyarorszégi
illetve a magyar hatdrozatok kiilfoldi végrehajtasit értem.’

A kiilfoldi hatarozatok magyarorszagi végrehajtdsaval kapcsolatban a hazai birdsa-
gok az tigyek két nagyobb csoportjaval taldlkoznak: az egyik, szélesebb kdrbe azok az
esetek tartoznak, amelyekben a kiilfoldi hatérozatot Magyarorszdgon végrehajthatova
kell nyilvanitani. Ez a magyar Vht. szerint gy t6rténik, hogy a magyar birdsig végzés-
sel tanusitja, hogy a kilfoldi hatdrozat Magyarorszag teriiletén a hazai hatdrozatokkal
azonos mddon végrehajthatd. Az esetek kisebb hinyada az, ahol ez a kézbensd, végre-
hajthatéva nyilvanitdsi un. exequatur eljdrds elmarad és a kiilfoldi itélet alapjan kozvet-
lenill végrehajtasi lapot allitanak ki.

A magyar bir6sagi hatérozatok ,.exportjanal” a vonatkozé EK rendeletek alapjan a
bir6sdgoknak alapvetben egy teenddjiik van: a hatdrozatrdl a rendeletek mellékletében
szerepldé formanyomtatviny, az in. tandsitvany kiallitdsa, amellyel igazoljdk, hogy a
hatdrozat végrehajthatd. A végrehajtst kérdnek ezzel a formanyomtatvinnyal maganak
kell kiilfoldon kezdeményeznie a végrehajtdst. A gyermektartisdijak végrehajtésa (ill. a
perkoltség kovetelések) végrehajtdsa a kivétel ezalol, mert ilyen esetekben a bir6sagok-
nak a nemzetkdzi jogsegélyegyezmények alapjan kdzre kell mikédnitik a végrehajtasi
kérelem kiilfoldre val6 tovabbitasaban.

! Kenéye] Mikl6s egy irdsaban érzékletesen vezeti le, hogyan és miért viltak egy évtized alatt a , kilfoldi
elemet tartalmazod, vagy nemzetkdzi vonaikozasi” iigyek az ezredforduld jogi terminolégidjanak széhaszndla-
taban ,hatiron atnyild, vagy szebb kifejezéssel hatiron ativels” jogvitdkkd. KENGYEL MIKLOS: 4 hatdron

ativelG jogvitak és a nemzetkdzi jogfejlodés. in: Kozjegyzok Kozlonye 2008/1. 3.
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A négy megye kivélasztdsanal az volt az egyik szempont, hogy olyan helyen célsze-
ri a vizsgélatot lefolytatni, ahol feltehetéen sok ilyen iigy folyt: ez az Eszak—Nyugat
dunéntili régidban azért volt varhats, mert itt a fejlettebb gazdasig és a nyugati hatéar
kozelsége tobb ilyen esetet valdsziniisitett. Az elsd, Gydr-Moson-Sopron megyei vizs-
gélat nagyjabdl igazolta is ezt a varakozast: éves szinten 8—10 kiilfoldi végrehajtasi gy
folyt a megye birdsdgain. Az 6t év alatt befejezett kdzel Gtven eset alapjan korvonalazo-
d6é gyakorlat azonban messzemené kovetkeztetések levondsira nem tiint alkalmasnak,
célszeriinek latszott legalabb két vagy harom masik, szomszédos megye gyakorlatét is
megvizsgalni €s az eredményeketl Osszevetni. Felvetddhet a kérdés, nem lett volna -e
egyszerfibb a Budai Kdzponti Keriileti Birésagon elvégezni a kutatast, amely a févaros
teriiletén a kilfoldi hatdrozatok végrehajthatévd nyilvanitdsdra kijeldlt birésag. A
BKKB-n beliili egységes gyakorlat a jogalkalmazés esetleges eltéréseinek vizsgalatét
nem tette volna lehetdvé.

A felmérés készitésekor az ,,elso meritéssel” minden kiilfoldi végrehajtdsi tigyet
igyekeztem kigyijteni. Ebb&! mar lathat6 volt, hogy a kiilf6ldi végrehajtési ligyek til-
nyomo része az Eurdpai Unién beliili igyforgalomban bonyol6dik, ezen kiviil csak egy-
egy svajci, ausztrdl, ukrdn, norvég vonatkozasu esetet taldltam a négy megyében.

A kutatéds fokuszdban azok a hatdron 4tiveld végrehajtasi iigyek élltak, amelyekben a
fent emlitett két EK rendeletet alkalmaztdk. A vizsgalt iigyek mintegy 90 %-a a polgéri
és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérsl és vég-
rehajtasarol szol6 44/2001/EK rendelet hatdlya alé tartozott. A hatdrokon atnyuld vég-
rehajtdsi iigyeknek nagyjabol egytizedében alkalmaztak a birdsdgok a 805/2004/EK
rendelet szabdlyait. E rendeletek targyi hatdlydn kiviil esé ligyre az Osszes kilfoldi vég-
rehajtdsi tgy korébdl keves példa akadt: csak néhiny esetben meriilt fel a hdzassdgi
ligyekben é&s a sziiléi felel6sségre vonatkozd eljardsokban a joghat6sagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasar6l sz616 2201/2003/EK rendeletet illetve két-
oldala jogsegélyegyezmények, multilaterdlis nemzetkdzi egyezmények alkalmazisa. A
gyermektartasi iigyek kiilfoldi végrehajtdsa az a teriilet, ahol nemzetkozi egyezménye-
ket gyakran alkalmaznak, mivel az EK rendeletekkel egyiitt érvényesiil a-vonatkoz6
New York —i Egyezmény, és a rendeletek alkalmazasdval konkurdl a Higai Gyermek-
tartdsi Egyezmény.

3. A vizsgdlat célja

A kutatdsom célja a kdvetkez6 volt: a kiilfoldrél érkezd hatdrozatok magyarorszagi vég-
rehajtasaval kapcsolatban fel akartam mérni, hany ilyen kérelem érkezett a megyékbe
2004. majus 1. 6ta, ezek mely orszdgokbdl jottek s milyen tipusi igyekben; mely ren-
deletek alapjan kérik a végrehajtast, megfeleléek —e a beadvinyok az ilyen iigyekben,
vagy gyakori a hianyp6tlas. Vizsgalni szerettem volna, mennyi id6 telik el a végrehajt-
hatéva nyilvanitdsig valamint a végrehajtds elrendeléséig, illetve az ligy végrehajt6hoz
keriléséig, milyen gyakori a jogorvoslat az ilyen tigyekben, milyen indokkal és ered-
ményesen veszik-e azt igénybe. A magyar hatarozatok kiilfoldi végrehajtdsdhoz kapcso-
16d6 tigyekben 4t akartam tekinteni, hogy 2004. m4jus 1. 6ta hany esetben adtak ki ta-
nisitvanyt a négy megyében, milyen perekhez kapcsolédéan, mely orszdgokban vald
felhasznéldshoz. Kivancsi voltam arra is, hogy a hatdrtenileteken megfigyelheté-e a kiil-
foldi végrehajtasi ligyek magasabb szdma az orszdg belsd vidékeihez képest. VEgss so-
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ron arra kerestem vélaszt, hogy azok az EK rendeletek, amclyeket 2004 6ta alkalma-
zunk, és amelyek célja kiilfoldi végrehajtisok gordiilékenyebbé tétele, bevalijsk — a
hozzéjuk flizott reményeket.

4. A felmérés modszere

A kutatési modszer megvalasztisanal arra torekedtem, hogy minél targyilagosabban ko-
zelitsek a témahoz.

Az elsé nehfzség ebben hamar jelentkezett: az esetek kigyiijtése nem volt egyszeri,
mivel a vizsgalni kivént iigyekre vonatkozdan nincs hivatalos statisztikai adatgytijtés,
s6t az elektronikus végrehajtdsi lajstrom program 1ijabb valtozata nem teszi lehetévé az
iigyek tipus szerinti kivalogatésat a 2007-et megel6zd id6szakbol. Hozza kell tenni: a
kiilfoldi végrehajtasi tigyek felcimkézését nem frja elé sem a BUSZ?, sem a Végrehajta-
si Ugyviteli Szabalyzat (VUSZ)’ sem pedig a birésagok egységes iratkezelésérsl sz61o
4/2002. OIT Szabélyzat. ’

Gyér —~ Moson —~ Sopron megye esetében két tényezd segitette az 0sszes megyébe
érkezd kilfoldi végrehajtasi ipy megtaldldsat: a végrehajtasi lajstrom megjegyzések ro-
vatdban az ilyen iigyeknél az irodavezetd minden esetben bejegyezte a ,tanusitvény”
sz6t, ez alapjan a programbo6l minden iigyet sikeriilt megtaldlni 2007-16]1 kezd6dsen. A
2007 elotti tigyek kikeresésében helyismeretem segitett. (2005-ben neveztek ki birdsagi
titkdrnak a Gyo6ri Viérosi Bir0sagra). A kiilfoldre iranyulé végrehajtasi kérelmeket ille-
téen viszont csak a birdk és titkarok emlékezetére lehetett hagyatkozni, fgy lehet, hogy
néhény ligy kimaradt a gyiijtés soran.

Ugyanez a koriilmény fennallt a Vas, Veszprém és Komarom — Esztergom megyé-
ben végzett adatgy(ijtésnél is: csak a végrehajtdsi ligyszakba beosztott birdk és titkarok
segiiségével, az 6 emlékezetiikre hagyatkozva leheteit kigy(jteni az eseteket ~ ez a leg-
jobb szandék mellett is magdban hordoz bizonyos hibalehetdséget, az adatokbdl valo
kovetkezctéseknél ezt tehit nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A kigytijtott {igyek mennyiségével kapcsolatban megjegyzends, hogy a birdsagi
ligyviteli szabdlyok sajatossdga miatt gyakran fordul eld, hogy egy tényleges tligy tobb
ligyszamon is szerepel. Ennek az az oka, hogy bdr egy iigyet érdemben egyszer lehet
befejezni, ligyviteli befejezés tdbbszor is torténhet. Az ligyszdmok megtobbszorozodé-
sét kiszlirtem az adatgy(jtéskor, vagyis egy ligy az tényleg egy gy.

A fenti médszerrel kigy(jtott ligyiratokat attanulményoztam és aktdnként vezetett
adatlapokra kijegyzeteltem beldlik a legfontosabb informacidkat: a bir6sdg nevét, az
igyszamot, kiilfoldre irdnyuld végrehajtds vagy Magyarorszagra érkezé, melyik EK
rendeletet alkalmaztdk, melyik orszdghoz kapcsolédik, milyen tipusu iigyben sziiletett
dontésrol van sz9, mikor adtdk be a kérelmet. Mikor tdrtént az elséd intézkedés, majd az
érdemi dontés, volt —¢ hidnyp6tlas, volt —e fellebbezés, ha igen, milyen okbél stb. Az
adatlapokat birésagonként és évekre lebontva csoportositottam és Osszegeztem, majd
elemeztem.

% A birbsagi iigyvitel szabalyairdl szolé 14/2002. (VIIL1.) IM rendelet
® A birésagi végrehajiasi igyvitelrdl és pénzkezelésrol szolé 1/2002.(1.17.) IM rendelet
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A Xutatdsi médszerrdl szolva feltétleniil megemlitends, hogy hazdnkban mar folyt
empirikus felmérés a témaban. Kengyel Miklés vezetésével gylijtottek anyagot 2006-
ban ahhoz az Eur6pai Unié Bizottsiga 4lfal megrendelt tanulmany elkészitéséhez,
amely valamennyi tagallamban vizsgélta a 44/2001/EXK rendelet alkalmazasat. A kutat4s
alapjdn a Heidelbergi Ruprecht Karls Egyetem készitette el a JLS/C4/2005/03. szamu
jelentést, amelynek végleges valtozata 2007. szeptemberében késziilt el.* Kengyel Mik-
16s a hazai felmérés tapasztalatair6l az Eurépai Jog hasabjain részletesen beszamolt.> A
2006-0s felmérés eredményei — amelynek magyar adatait zomében a BKKB ill. megyei
birésagok kérddives adatszolgdltatdsa alapjan nyerték — kiindulopontként és viszonyita-
si alapként szolgilhattak, ltaluk lehet6vé valt annak vizsgilata, hogy az azbta eltelt
idében valtozott e a gyakoriat.

Miel6tt ismertetném, hogy a kutatds sordn a fenti modszerrel milyen adatokat sze-
reztem ¢€s ratérmék azok dsszepgzésére, elemzésére €s értelmezésére, célszeriinek tinik a
hatarokat 4tlép6 végrehajtasi ligyek jogszabalyi hatterét, a vonatkoz6 EK rendeleteket
attekinteni. A joganyagot a kutatds soran feltart érdekesebb jogesetek 1smerteteséve1
prébilom ,,emészthetdbbé” tenni.

II. A jogforrdsok dttekintése

A kiilféldi hatdrozatok elismerését és végrehajtasat (6bbrétl, nehezen attekinthetd sza-
balyozas rendezi az Eurdpai Unidban. Magyarorszagon az EK rendeleteket, nemzetkozi
egyezményeket kell alkalmazni ezen a teriileten, mindemellett a hatdlyos Pp., Vht. vo-
natkozé szakaszait is szem el6tt kel tartani,

1. A legfontosabb, legatfogObb jogforras a Tanics 44/2001/EK rendelete a polgéri
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és vég-
rehajtisardl, amelynek elézménye az 1968-as Briisszeli Egyezmény volt. A jogszabilyt
emiatt Briisszel-I. Rendeletnek is nevezik. A rendelet 2004. mijus 1-t61 hatdlyos Ma-
gyarorszdgon. Ez az EU tagdllamai egymas kozti viszonydban kételezéen alkalmazan-
dé, kozvetleniil hatdlyos, a tagillamok kézti két ill. tobboldali egyezmények helyébe
1épett. Ugyanakkor, egyiitt alkalmazand6 olyan egyezményekkel, amelyeknek a tagal-
lamok részesei és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a joghatosdgot, a hatdrozatok
elismerését és végrehajtésat szabalyozzék. (Igy pl. a New York —i Tartési Egyezmény-
nyel)

2. Specialis jogviszonyokra vonatkozik a Tandcs 2201/2003/EK rendelete a hdzas-
sagl iigyekben és a sziildi felelsségre vonatkozé eljardsokban a joghatésagrél, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasarél, amelyet a szakirodalom Briisszel-I1.A.
Rendeletnek is nevez. 2005. marcius 1-jén Iépett hatalyba, médositisa a kiiszobon 411°.

3. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovete-
lésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasar6l nagy el6relépést jelentett
a végrehajtési eljardsok gyorsabbad tételében a végrehajthatévd nyilvéanitisi tn.
exequatur eljaras eltdrlésével, 2005. oktdber 25-ét kovetden kell alkalmazni.

4 hitp://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie2/index.htm

® KENGYEL MIKLOS: A Tanacs 44/2001/EK (Briisszel-1.) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban
Egy empirikus vizsgilat tapasztalatai. in: Europai Jog 2007/2. 37-45.

¢ COM(2006)399. http://cur-lex.europa.eu
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4. Az Eurépai Parlament €s a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eur6pai fizetési
meghagydsos eljards 1étrehoz4sar6l szintén tartalmaz végrehajtasi szabalyokat a hatéron
41lépd ligyekre. A rendelet 2008. december 12-t61 alkalmazandd.

5. Az Eur6pai Parlament &s a Tanics 861/2007/EK rendelete a kis értékil kovetelé-
sek eur6pai eljarasanak bevezetésérdl 2009. januir 1-t61 alkalmazandé. Ez a rendelet
egyszeriisitett és gyorsitott végrehajtasi szabalyokat tartalmaz azokra hatarokat 4tlépd
igyekre, amelyeket 2000 eurdt meg nem haladd kbvetelés érvényesitésére e specidlis
cljarés szabalyai szerint folytattak le.

6. A gyermekiartasi kitelezettség targydban hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, Hagaban, 1958. dprilis 15-én aldirt egyezmény (az 1965. évi 7.
torvényereji rendelettel hirdett€k ki) valamint a tartdsdij kilfoldon valo behajtasa tar-
gyaban, New Yorkban, 1956. évi junius hé 20. napjdn kelt nemzetkizi egyezmény (az
1957. évi 53. tdr¥ényereji rendelet hirdette ki) is alkalmazhat6 az EU-n beliil a tartasdi-
jak behajtdsa sordn. MegjegyzendS, hogy a Hégai Egyezmény az tigyfél valasztasa ese-
tén alkalmazhatd a 44/2001/EK rendelet helyett, vagy olyan esetekben ha a hatarozat
még olyan idépontban keletkezett, amikor a 44/2001/EK rendelet még nem volt alkal-
mazhatd, igy pl. a 2004. majus 1. el6tt sziiletett magyar gyermektartasi itéleteknél. A
gyermektartasdijak behajtdsdra vonatkozik egy 1ij jogszabaly, a Tanacs 4/2009/EK ren-
delete, amely 2009. janvar 30-4n 1épett hatdlyba, és 2011. junius 18-t6! kell alkalmazni.

7. Szdlni kell végiil arrél, hogy a hatarozatok elismerés és végrehajtasa kapcsin az
EK rendeletek helyett még mindig alkalmazandéak lehetnek az union belili tigyforga-
lomban is a kétoldali jogsegélyegyezmények, vagy tobboldali nemzetkdzi egyezmé-
nyek, olyan specidlis kérdésekben, amelyeket az EK rendeletek nem szabalyoznak, il-
letve olyan ,régi” hatdrozatokndl, amelyek a rendeletek hatalybalépése cldtt keletkez-
tek. gy kivételesen alkalmazandéak lehet az uni6n beliili iigyekben is az aldbbi kétolda-
hi egyezmények: (egy résziiket a 44/2001/EK rendelet 69. cikke emliti — amelyeknek
tehdt a rendelet a helylikbe 1ép fészabély szerint)

Szerz6dés a Bolgdr Népkoztarsasag €s a Magyar Népkoztarsasag kozott a polgari,
csaladjogi és bliniigyl jogscgélyrdl, kelt Széfidban, 1966. méjus 16-4n, és az ezt kiegé-
szitd jegyzdkonyv (kihirdette az 1967. évi 6. tvr. és az 1983. évi 2. tvr.)

Szerzédés a Lengyel Népkoztarsasig €s a Magyar Népkoztarsasag kozott a polgari,
csaladjogi és blnligyi jogsegélyrdl, kelt Budapesten, 1959. méarcius 6-4n, és kiegészitd
jegyz6konyve (kihirdette az 1960. évi 5. tvr és az 1981. évi 24. tvr.)

Szerz6dés Magyar Népkoztarsasag €s a Gorog Koztarsasdg kdzott a polgéri és bin-
tigyi jogsegélyrdl, kelt Budapesten, 1979. oktéber 8-4n,(kihirdette az 1981. évi 21. tvr.)

Szerz6dés a Magyar Népkoztarsasdg és a Francia Koztarsasdg kozott a polgéri és a
csalddjogi jogsegélyrdl, a hatdrozatok elismerésérol €s végrehajtasarol, a blinligyi jog-
segélyrdl és a kiadatégsrél, kelt Budapesten, 1980, julius 31-én,(kihirdette az 1982. évi 3.
tvr.)

Szerz6dés a Magyar Népkdoztarsasig ¢s a Ciprusi Koztdrsasag kozott a polgari és
blintigyi jogsegélyrd!, kelt Nicosidban, 1981. november 30-an,(kihirdette az 1983. évi
19, tvr)

Szerz&dés a Magyar Népkoztarsasag €s a Cschszlovik Szocialista Koztdrsasag ko-
zott a jogsegélyrdl, valamint a polgdri jogi, csalidjogi és a biintetSligyekre vonatkozd
jogi kapcsotatok szabdlyozasérél, kelt Bratislaviban 1989. évi marcius hé 28-4n, to-
vabbra is hatdlyos a Cseh Koztdrsasig, Szlovdkia és Magyarorszag kozott, (kihirdette az
1991. évi LXI. tv.)
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Szerz6dés a Roman Népkoztarsasdg és a Magyar Népkoztarsasag kozdtt a polgéri,
csaladjogi €s biinligyi jogsegély targydban, kelt Bukarestben 1958. évi oktdber ho 2.
napjan (kihirdette az 1959. &vi 19. tvr.)

Szerzédés a Magyar Népkoztarsasip és az Olasz Kdztarsasag kozott a kdlcsonos
polgdari jogsegélyrdl, kelt Budapesten 1977. évi majus hé 26. napjan (kihirdette az 1981.
évi 11, tvr.)

Szerzédés a Magyar Népkoztarsasag és a Finn Koztarsasdg kozott a polgari, csalad-
jogi €s biintets lgyekben nyijtand6 jogvédelemrd] és jogsegélyrdl kelt Budapesten,
1981. évi méjus ho 22.napjain (kihirdette az 1982. évi 25. tvr.)

Ezeknek a kétoldali egyezményeknek az alkalmazésa pl. a bolgar és a romén vi-
szonylatban a 2007. janudr 1. elott sziiletett hatarozatokat illetéen még mindig sziiksé-
ges lehet, ugyanigy a t0bbi csatlakozd keleti orszaggal kotott egyezményé is a 2004.
majus 1. elétti hatdrozatoknal, vagy az Altaluk szabalyozott specialis kérdéseknél, ame-
lyeket az EK rendeletek nem tartaimaznak.

Az EK rendeleteket a végrehajthatdéva nyilvanitas szempontjabo! két f6bb csoportra
oszthatjuk. Az egyik csoportba tartoznak azok a rendeletek, amelyek a hatdrozatok més
tagallamban vald végrehajtasdhoz eldirjdk a kozbensd, exequatur eljarast — ezek a ré-
gebbi rendeletek. A masik csoportban, az Gjabb rendeleteknél a végrehajtdsnil mar nem
kell exequatur eljdrdst lefolytatni. Kisebb atfedések vannak a két csoport kozott.

Az exequatur eljards sordn a kiilfoldi hatarozatot a végrehajtas helye szerinti tagél-
lam birésiga végrehajthatéva nyilvénitja, ami torténhet a kiilfoldi hatdrozatra vezetett
zaradék formajaban, vagy nyilvantartdsba vétel Gtjan (pl. az Egyesiilt Kiralysigban). Az
exequatur eljards végrehajtisi jogcimet keletkeztet egy, a hatdrozat meghozatal4tol kii-
16nbdz6 orszagban. Ez sziikséges ahhoz, hogy az egyik tapillam a felségteriiletérén ér-
vényesiilni engedjen olyan dontést, amelyet egy masik tagillam a bir6sdga hozott meg.

- 1. sz. tablazat

Van exequatur eljaras Nincs exequatur eljdards
44/2001/EK rendelet 805/2004/EK rendelet
2201/2003/EK rendelet . 2201/2003/EK rendelet’
4/2009/EK rendelet 1896/2006/EK rendelet®
861/2007/EK rendelet
4/2009/EK rendelet

A jogfejlodés irdnya a kézbensd, végrehajthatova nyilvanitasi eljarasok eltorlése felé
mutat, a birdsagi hatdrozatok szabad dramldsanak €s a hatirokat 4tlép6 végrehajtasi elja-
rasoknak a felgyorsitisa érdekében. Az Eurépai Unié tagdllamainak egymas irdnti bi-
zalma persze nem jelenti azt, hogy a tagillamok szuverenitisuk egy részét feladva, min-

7 A 2201/2003/EK rendelet szerint a sziilloi feltigyelettel kapcsolatos Ggyekben hozott dontések kiilfoldi vég-
rehajtasahoz szitkséges a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras, csak kivételesen, a gyermek lithatisara (41.
cikk) ill. a gyermek visszavitelére (42.cikk) vonatkozd hatarozatoknil tekint el az exequatur eljiristol.

8 Az 1896/2006/EK rendelet tovibb egyszeriisitett: a végrehajthatéva nyilvanitasi eljirds eltorlésén tal, a tana-
sitviny kibocsatisatdt is eltekint, az ellentmondis hidnyiban automatikusan végrehajthatéva kell nyilvanitani
az eurdpai fizetési meghagyist egy formanyomtatvanyon, és azt a jogosultnak kézbesiteni kell. (18.Cikk)
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den tovéabbi nélkiil kitennék a polgédraikat (lakoikat) masik tagallamokbol érkezé birdi
dontéseknek. A hatdrozatok szabadabb és gyorsabb 4ramldsa végett az exequatur eljaras
biztositotta garancidkrdl lemondtak, viszont a fair eljaras tobblet-feltételeit épitették be
a polgdri eljaras egy mdasik szakaszaba: a szdrmazisi hely birésiganak az alapeljirasban
fokozottan tigyelnie kell a felek meghaligatésara, a védekezés lehetdségének biztositasa-
13, 2z iratok tényleges kézbesitésére. Ezeknek a meglétét igazolja a hatdrozat szdrmazasi
helye szerinti tagallam bir6siga a tanusitvinyokkal, amelyek a végrehajtds elofeltételei
a fogad6 allamokban. S

A kovetkezdkben a 44/2001/EK rendeletet €s a 805/2004/EK rendelet végrehajtdsi
szabalyainak részletes ismertetésével probalom meg a kétféle eljarasi sémat bemutatni.

1. Hogyan alkalmazza a magyar birdsdgi gyakorldt a Tandcs 44/2001/EKrendeletének
a kilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsira vonatkozo szabdlyait?

A 44/2001/EK rendelet a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa kapcsan egy
haromiépcs6s megoldast alkalmaz, amelynek 1ényege roviden a kovetkezo: 1. a hatéro-
zat meghozatala szerinti dllam bir6sdga kidllit egy igazolast arrél, hogy a hatarozat a
szarmazasi orszagban végrehajthat6. 2. Ezutdn kivetkezik a végrehajthatova nyilvanita-
si eljaras, amir6l a végrehajtds helye szerinti mésik tagallam birosdga dont, a benyujtott
igazolas €s a kiilfoldi hatarozat alapjan. 3. A végrehajthatésdgot megdllapitd dontés jog-
erére emelkedése utdn kovetkezik a vegrehajtés elrendelése, amx Magyarorszdgon a
végrehajtasi lap kiallitasaval torténik.

A kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa kapcsan kétféle ,tandsitvanyrol”
beszélhetiink, az azonos szdhaszndlat gyakran okoz keveredést és zavart, sziikséges
ezért tisztdzni a két jogintézmény kiilonbségét,

Tamasitvanynak nevezi Rendelet egyrészt azt a formanyomtatvanyt, amelyet a hata-
rozathozatal helye szerinti birdsag allit ki az V. meliéklet szerint, &s ami igazolja, hogy
a hatdrozat az adés ellen a szdrmazisi tagallam teriiletén végrehajthaté. Az ilyen tani-
sitvany kidllitasa Magyarorszigon az els6fokon eljart birdsigok hatdskorébe tartozik a
Vht. 31/C.§ (1) bek. a) pontja alapjan. Korabban a végrehajtdst elrendel6 és a végrehaj-
tast foganatositd birdsdg is allithatott ki tanusitvanyt. Ezt a szabdlyt a 2008. december
12-t81 hatalyos 2008. évi XXXIX. térvénnyel kigyomlaltak a Vht.-b6l.® Lényegében ez
az az ligycsoport, amelyet a kutatdsban a , kiilfoldre iranyul¢”, vagy kifelé mend ligyek-
ként jeldltem.

A kiilfoldi hatdrozat magyarorszégl végrehajtasara alkalmazni kell a Rendelet 38—
52.Cikkét, valamint a Vht. 205-210/B. §-4t. A kiilfoldi hatérozat végrehajthatéva nyil-
vanitdsatol a Rendelet 1I. melléklete szerint a megyei birdsag székhelyén 1évo helyi bi-
r6sdg, Budapesten pedig a Budai Kozponti Keriileti Birésag dont. Ha a kiilfoldi hatéro-
zat Magyarorszagon végrehajthat6, akkor a Vht. 208.§ -a szerint a birdsag a kiilfoldi ha-
tarozatra végzésével végrehajtisi tanisitvanyt vezet, amelyben azt tanisitja, hogy a ha-
tarozat a magyar jog szerint a belfoldi birdsag hatirozataval azonos modon végrehajtha-

® A Vht.-t modosité 2008. évi XXXIX. torvény miniszteri indokoldsa szerint ésszeriisiteni és_~ egyszerﬁsiieni
kellett a tanusitvanyok kiallitdsira vonatkozd hataskori és  illetékességi szabalyokat. Forras:
hitp://www.parlament.hu/irom38/05591/05591.pdf 32. p (2009.01.31.)
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t6. It van tehdt a ,,mdsik” tanusitvany, ami a megtéveszt6é széhasznélat miatt az el6z5-
vel kdnnyen Gsszekeverhetd.

Az aldbbiakban cikkenként kovetkezzék a 44/2001/EK rendelet hatérozatok elisme-
résére €s végrehajtasara vonatkozo szabdlyainak ismertetése és a kutatas sordn az adott
cikk alkalmazisara fellelt esetek ismertetése.

22. cikk

A lakohelvre vald tekintet nélkil a kivetkezé birdsdgok kizdrdlagos joghaidsaggal
rendelkeznek:

3. a hatdrozat végrehajidsdt érinié eljardsban annak a tagdllamnak a birdsdgai,
ahol a hatdrozatot végrehajtottak, vagy ahol azi végre kell hajiani.

A nemzetkozi végrehajtds terén — a végrehajtas foganatositdsinal — kizardlagos jog-
hat6ség érvényesiil, azaz minden 4llamnak kizar6lagos joghat6siga van a sajat teriiletén
foganatositandé végrehajtasi eljarésra. Nem lehet tehat végrehajtdsi lap kibocsatasat
kérni olyan ad6s ellen, aki nem Magyarorszagon lakik.

A 22, cikk 5. pontja vonatkozdsdban a magyar birdi gyakorlatbol az alibbi esetet
emelhetjiik ki: a Veszprémi Varosi Birdsdag a2 1901-25.Vh.827/2007/2. szami végzésé-
ben megéllapitotta joghat6sdganak hidnyat és-a végrehajtas lap kibocsatasit megtagadta
az Olaszorszdgban €l6 adossal szemben, akinek sem lakohelyve sem vagyona nem volt
Magyarorszagon. Hatdrozatanak indokoldsaban a rendelet 22. cikkére hivatkozott és td-
jékoztatta a végrehajtast kérét, hogy a Veszprémi Virosi BirGsdg itéletében meghatéro-
zott gyermektartasdj végrehajtasénak foganatositisira abban a tagéllamban van lehets-
ség, amelyben az adés lakohelye illetve végrehajtas ald vonhat$ vagyona talalhato - je-
len esethben Olaszorszdgban. Tajekoztatta a birdsdg a végrehajtast kérdt a tartasdij kiil-
foldon valo behajtasa targydban, New Yorkban, 1956. évi junius hé 20. napjan kelt
nemzetkdzi egyezmény altal biztositott lehetdségekrdl is, majd az eljaras késébbi szaka-
szdban a végrehajtisi kérelmet a tartisdijat megallapito hatdrozatrdl a 44/2001/EK ren-
delet V. melléklete alapjan kiallitott tanusitvannyal egytitt — jogsegély keretében — az
lgazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériumon keresztiil Olaszorszagba tovébbitotta.

A fent emlitett (igyhtz hasonld eset elég gyakran fordul el6 a birdsagi gyakorlatban,
a végrehajtasi kérelmeket sokszor rutinszerlien, 4&mde helyteleniil végrehajtasi lapon ter-
jesztik eld a kiilfoldi adésokkal szemben is.

34. cikk

A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1. az ilven elismerés nyilvanvaloan ellentétes annak a tagdllumnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik, .

2. a hatdrozatot az alperes ldvollétében hoztak, amennviben az eljdrdst megindito
irator vagy azzal egyenériekii iratot nem kézbesitették az alperes részére megfeleld ids-
ben ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a ha-
tarozatot megtamado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett vol-
na ra;

3. asszeegveziethetetlen uz azonos felek kizoti jogvitdban abban a tagdllamban ho-
zott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik;
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4. Osszeegyezlethetetlen mas tagallamban vagy harmadik dllamban, azonos jogalap-
bol szarmazo, azonos felek kdzotli eljardsban hozott kordabbi hatarozattal, feltéve, hogy
a korabbi hatdrozat a cimzett tagdllamban az elismerés feliételeinek megfelel.

A 34. cikk gyakorlati alkalmazdsdnak tapasztalatairdl eldljaroban elmondhatjuk,
hogy a jogorvoslatok soran igen gyakran hivatkoztak ezen okok valamelyikére, azonban
a méasodfoki birdsdgok egyetlen esetben sem taldltak igazolinak e hivatkozisokat.

A 34 cikkhez kapcsolddoan a magyar birdsagok eldtt gyakran vetédott fel a 2. pont-
ra valé hivatkozas. A kiilfoldi hatdrozatok végrehajthatova nyilvanitasa elleni jogorvos-
lati eljardsban sokszor hoztik fel ezt az érvet az adosok. A Gydri Virosi Birdsag a
0801-61.Vh.3172/2007/2. szamu végzésével egy, az Oberpullendorfi Jarisbir6sag altal
kibocsatott mulasztasi itéletet nyilvanitatt Magyarorszdg teriiletén végrehajthaionak,
amely ellen az adds fellebbezéssel €lt. Eléadta, hogy az alapeljarasban sem személye-
sen. sem meghatalmazottja 0tjdn nem tudott részt venni, mivel a keresetlevelet nem
kézbesitették részére olyan idében, hogy a védekezésre: modja lett volna felkésziilni. A
maésodfokd eljarashan a Gyér — Moson — Sopron Megyei Birdsag 1.Pkf.50.937/2007/2.
szamua végzésével a vérosi birdsdg végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsdban
hivatkozott a rendelet 34, cikke 2. pontjdra, majd kifejtette, hogy az addésnak a 2004.
aprilis 29-én tortént kézbesitést kovetden 2004. junius 22-ig, a mulasztasi itélet megho-
zataldig eltelt idé allt rendelkezésére. A megyei birdsdg azonban nem is vizsgalhatta azt,
hogy ez az id6 mennyiben volt clég a védekezése eldkészitésére, mivel ezt megeldzden
az adosnak igazolnia kellett volna, hogy ,fellebbezésre lehetésége volt —e, illetdleg fel-
lebbezési joggal €lt-e a hatdrozat alapjiul szolgdld eljdrdsban”. Az adds ezeket nem iga-
zolta, a , végzés megviltoztatdsara a fellebbezésben felhozottak az érdemi vizsgalathoz
sziikséges egyik konjunktlv feltétel hidnydban nem alkalmasak.” A megyei birdsag tehat
a 2. pont két fordulatat olyan konjunktiv feltételnek tekintette, amely bizonyitésara az
ados koteles a végrehajthatdva nyilvanitassal kapesolatos jogorvoslati eljaras sordn.

A Veszprémi Virosi Birdsag fentebb emlitett 1901-25.Vh.§27/2007. szamu lgye
szintén kapcsolddott 2 34. cikk 2. pontjdhoz: a veszprémi gyermektartdsi hatarozat
olaszorszdgi végrehajthatéva nyilvinitdsa soran az adés feltehetGen etre hivatkozva kér-
te a végrehajtds elutasitdsat, ezért az olasz birdsag az IRM-en keresztiil kérte az itélet, a
jogerdsith végzés, a keresetlevél &s az elsd targyalasra sz616 idézés szabdlyszerti kézbe-
sitését igazold tértivevényck birdsdg 4ltal hitelesitett masolatdnak megkuldését.

Ehhez kapcsolodva szitkséges kitérni arra, hogy amig a Briisszeli Egvezmény alap-
jan a kiilfoldi hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa sordn eljaro birdésagnak hivatalbol
vizsgalnia kellett a kézbesitések szabdlyszerliségeét, addig a 44/2001/EK rendelet alapjan
a végrehajthatova nyilvanitdsrol elsé fokon donté birdsdg ezt nem teheti meg, 2 megta-
gadési okok vizsgalatira csak a jogorvoslati szakaszban keriilhet sor. Mindazonaéltal -
legaldbbis a gyermektanasos tigyekben — a gyakorlat alapjan célszerGnek latszik a bird-
sdpl jogsegély sordn ezeket a mellékleteket eleve csatolni a tovdbbitandé iratokhoz, ez
egy korrel lerdvidithetné az 4fado €s dtvevd kozponti hatésagokon keresztiili figyinté-
zést. Fontos, hogy minden mésolatot hitelesiteni kell, az egyszert fénymasolat nem cl-
fogadhato, ¢s vildgosan ki kell tinni ezekb6l, hogy mely irat kézbesitését igazoljak. Fat
a technikat koveiték a Tatabanyai Varosi Birdsigon folyt 1201.Vh.3836/2007. szadmi
tigyben is, ahol a gyermekrartdsdij németorszagi végrehajtdsahoz még az iratok tovéabbi-
tisa clott bekérte az IRM a tértivevények hiteles mdsolatdt, ugyanezen okbél, | meg-
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elézve” az ados esetleges kifogdsdt a 4. cikk 2. pontjara hivatkozva, és lerdviditve a
jogsegély ttjat.

306. cikk

A Klfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kézott sem vizsgdlhato felil.

45. cikk :

(1) Az a birdsdg, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nyiijlottak be.
kizardlag a 34. és 35. cikkben meghatdrozon okok egyike alapjin wiasithatia el vagy
vonhatja vissza a végrehajthatosdgot megdllapitéo hatdrozatot. A birésag késedelem
nélkiil hatarozatot hoz.

(2) 4 kilfdldi hatdrozat évdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgdlhatd
Jelill.

A 36 cikk ill. a 45. cikk (2) bekezdés alkalmazdsdval kapesolaiban elmondhato,
hogy a hazai birdésdgok elétt — az ,alapligyben nem vehettem részt, nerm kaptam idézést™
utdn — leggyakrabban az az adési kifog4s hangzik el, hogy ,,nem /ennyivel/ tartozom”.

A Gyéri Varosi Birosag a 0801-56.Vh.1551/2006. sz&dmt iligyben az Eisenstadti
Torvényszék mulasztdsos itéletét nyilvanitotta Magyarorszdgon végrehajthatonak. Az
ados a végzés elleni fellebbezésében a tartozas fenmillasat vitatta. A Gy6r — Moson -
Sopron Megyei Birosdg 2 Pkf.50.387/2006/2. szamu végzésével a vdrosi birdsag hatd-
rozatdt helybenhagyta, a 36. cikkben foglaltak alapjdn, hivatkozva arra is, hogy a rende-
let 45.¢cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek egyike sem 41l fenn.

elleni adoési fellebbezésben eladott érvelés: az Ennsi Jardsbirosdg fizetési meghagydsa-
nak magyarorszagi végrehajthatdésigdt az ados azért kifogdsolta, mivel alldspontja sze-
rint a fizetési meghagyassal érvényesitett kivetelés valdjdban nem az 6, hanem a cége
tartozasa. Egyébként pedig a hitelezd kivetelése az adds cégének ausztriai csddeljardsa
sordn részben kielégitést nyert. Ezt a hivatkozast is a 36. cikk, ill. a 45. cikk (2) bekez-
dése alapjan uvtasitotta ¢l a Komarom-Esztergom Megyei 3irdsag, 2.P1.21.015/2005/3.
szami végzésével helybenhagyva az elsdéfoku hatdrozatot.

38. cikk

(1) Valamely tagdllamban hozott és ebben az dllamban végrehajthaté hatdrozator
mds tagdllamban akkor hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt f8l kérelmére ott végre-
hajthaténak nyilvdnitorak,

A 38. cikk (1) bekezdéséhez kotddé magyar birésigi gyakorlatrél a kovetkezdket
kell tudni: ha a kiilfoldi hatdrozat Magyarorszagon végrehajthat, akkor a Vht. 208.§-a
szerint a bir6sdg a kulfoldi hatérozatra végzésével végrehajtasi tanGsitvanyt vezet,
amelyben azt tanusitja, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi birdsag hatiro-
zataval azonos modon végrehajthatd.

Erdekességképpen itt egy kapcsolddo eset a gyéri tigyek kozil. A Gyér-Moson—
Sopron Megyei Birdsag 2.Pkf.51.430/2008/2. sz. végzésében észrevételezte, hogy a vai-
rosi birdsag a kiilfoldi hatarozatot végrehajthatova nyilvanitotta, holott ,,nem a Magyar-
orszag terliletén vald végrehajthatdsdgrol kell végzést hozni, hanem azt kell tantsitani,
hogy a hat4rozat a magyar jog szerint a belfoldi birésag hatirozatival azonos modon
végrehajthato.”
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A megyei birdsig dontése dsszecseng a szakirodalomban megjelent allasponital, mi-
szerint a ,,végrehajthatésag megallapitasara iranyul6 kérelem targyaban hozott hatrozat
tartalmét és formajat nem a rendelet, hanem a nemzeti jog szabalyozza™'®

A fenti véleménnyel kapcsolatban egy kiegészitést lehetne megfogalmazni. A vég-
rehajthatésag megdllapitdsa irdnti eljardsra vonatkoz6an a rendelet szabélyai a nemzeti
Jjog helyébe 1éptek, a végrehajthatéva nyilvanitas {6 feltételeit ebben taldljuk, a kérelem
benytjtasinak részletszabilyait viszont a rendelet 40. cikke alapjdn a nemzeti jog hata-
rozza meg, dontésnek a rendelet altal nem rendezett kérdéseit a Vht. és Pp. szabja meg,
a végrehajtds foganatositasara szintén a magyar Vht. szabdlyait kell alkalmaznunk.

39. cikk

A kérelmet a Il meliéklethen szerepld listan megjeldlt birésdghoz vagy hatdskérrel
rendelkezé hatdsdghoz kell intézni.

(2) Az illetékességet annak a félnek a lakdhélve alapjdn hatdrozzdk meg, akivel
szemben a végrehajidst kériék, vagy a végrehajtds helyének alapjan kell meghatdrozni.

A kiilfoldi hatdrozat végrehajthatévé nyilvanitasatdl a rendelet II. melléklete szerint
a megyei birésag székhelyén 1évod helyi birdsdp, Budapesten pedig a Budai Kodzponti
Keriileti Birosag dont. Megjegyzendd, hogy’a rendelet II. mellékletét ezekkel az ada-
tokkal a Csatlakozasi Szerzédés 11. melléklet 18.pont A. rész 3. alpontja egészitette ki.

A 39. cikket illetéen szimpatikus és iigyfélbarat megoldast alkalmazott a Veszprémi
Virosi Birdsdg egyik hatdrozatdban. A magyar hitelezd cég a sikertelen hazai végrehaj-
tasi eljarast kovetéen kérelmezte, hogy a bir6sdg ,.terjessze ki a végrehajtast az ados
romaniai vagyonara is”. Az 1901-22.Vh.2320/2007/4. szamu végzésével a birdsip tdjé-
koztatta a végrehajtast kérét, hogy a Veszprémi Vérosi Bir6sag altal kibocsétott jogerds
fizetési meghagyasrél kidllitotta a rendelet 54. cikke szerinti tanisitvinyt. Részletes t4-
jékoztatast adott ezen kiviil a végrehajtist kérbének arrdl, hogy a tanusitvidnnyal a ho-
gyan, milyen mellékletek benytijtdsaval kérheti Romanidban a kdvetelése végrehajtha-
16v4 nyilvinitasit. A Polgdri Ugyek Igazsdgiipyi Atlaszdban talalt adatok alapj4n a bir6-
sag megjeldlte azt is, hogy a hitelez6 a 39. cikk alapjan az ados lakohelye szerint melyik
roman birésdgnal nytjthatja be kérelmét.

Fontos megjegyezni, hogy a jogérvényesités segitésében eddig, azaz az ligyfél rész-
letes tdjékoztatésdig mehet el a birdsig és ezt meg is kell tennie. A tanisitvannyal
egyiilt ki kell adni a végrehajtast kérének az alapiigyben hozott hatdrozat egy hiteles ki-
admanyét, illetdleg a jogérvényesités segitésének elve valamint a koltséghatékonysig
szem el6tt tartasaval —~ ha a hatdrozat forditdsa a birdsagi eljardsban méar megtortént —
célszeri a forditasbol is kiildeni hiteles mdsolatot a végrehajtast kérének, vagy ezt mel-
1ékletben hozzacsatolni a tanasitvanyhoz. Tetemes koltséget és idot takarithat meg a bi-
rdsdg ezzel az egyszerit megoldéssal. (Ld. még az 54. cikknél ismertetett eseteket)

Ki kell emelni azonban, hogy a 44/2001/EK rendeletalapjan — a tartasdij behajtdsat
érintd hatarozatok kivételével — nincs lehetoség arra, hogy a magyar bir6sdgok kdzvet-
leniil ,attegyék” vagy megkiildjék a kiilfoldi birésdgoknak a végrehajtasi kérelmeket. A
tartdst érint® hatdrozatokat viszont kotelesek a birosagok kiilféldre tovabbitani a New
York —i egyezmény alapjan torténd jogsegély keretében, az Igazsigiligyi és Rendészeti
Minisztériumon keresztiil.-

10 KENGYEL MIKLOS - HARSAGH VIKTORIA:Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. 445.
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40. cikk

(1) A kérelem benyyjtdsdra szolgdlo eljdrdst annak a tagallamnak a joga szabdlyoz-
zu, amelyben a végrehajrast kérték.

(2) A kérelmezdnek a felhivort Dirdsdg illetékességi teriiletén raldlhatd kézbesitési
cimet kell megadnia. Ha azonban arnak a tagdllamnak a joga, amelyben a végrehajtdst
kéri, az ilyen cim megaddsdrol nem rendelkezik, a kérelmezd kézbesitési meghatalma-
zottal jelol ki.

(3) A 53. cikkben emlitetr okiratokat a kérelemhez csatoljdk

A 40. cikkhez (2) bekezdéséhez kapcsoléddan a magyar birdsagi gyakorlathbdl a
Veszprémi Viérosi Biréségon folyt 1901-20.Vh.287/2004. szami {igyet emlithetjiik
meg, amelyben a Neussi Jarasbirésdg két itéletét nyilvanitottik a végrehajthatova. A
Veszprém  Megyei Birosig az ~ adds fellebbezése folytdn a  hatdrozatot
2.Pkf.22.202/2004/2. szdmn végrzésével hatdlyon kiviil helyezte, mivel az elséfoku elja-
ridsban a végrehajtast kérd oldaldn dgyvéd jart el, azonban sem meghatalimazdst, sem
kézbesitési megbizast nem csatoltak be, ezen kiviil elmaradt a neussi hatdrozatokra vo-
natkoz$ 53. cikkben eléirt tanisitvany csatoldsa is.

41. cikk

A hatarozator az 53. cikkben emlitett alaki kiivetelmények teljesitését kivetden, a 34.
és 35. cikk szerinti feliilvizsgalat nélkil nyomban végrehajthatonak kell nvilvanitani. Az
a fél. aki ellen a végrehajtdst kérték, az eljdrdsnak ebben a szakaszaban a kérelemre
észrevételt nem tehet,

A 41. cikk masodik fordulatdhoz kapcsolodik a mar emlitett, Veszprémi Vérosi Bf-
rosagon folyt 1901--20.Vh.287/2004. szamu {igy amelyben az addés a megismételt elja-
rasban hozott végzés elleni fellebbezésben azt is kifogédsolta, hogy az elséfokn eljaras-
ban nem hallgattdk meg. A Veszprém Megyei Birosdg 2.Pk{.21.026/2005/2. szdmi vég-
zésével az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, az adés kifogasdval kapcsolatban kifej-
tette, hogy adds meghallgatdsara az elsdéfokd eljarisban nincs Icheléséy, a birdsig
nemperes cljarasban hatdroz, a virosi birdsdg nem sértett jogszabdlyt az adés meghall-
gatasdanak mellézésével.

A 41. cikk mdasodik fordulatdhoz is kapcsolodik a Tatabanyai Varosi Bir6sdg elétt
1201.Vh.3133/2007. szémon folyt ligy, amelyet részletesen a 42. cikknél ismertetiink.

42, cikk

(1) A végrehajthatosdg megdllapiidsdra irdnvulo kérelem tdrgydban hozott hatdro-
zarot haladéktalanul a kérelmezd tudomadsdra kell hozni annak a wgdllamnak a joga
altal megallapitott eljdrasnak megfeleléen, ahol a végrehajtast kérték.

(2) A végrehajthatdsagot megdllapité hatdrozatot kézbesitik annak a félnek, uki el-
len a végrehajiast kérték, a hatdrozattal egyiint, amennyiben azt a fél részére még nem
kézbesiterték.

A magyar birdsagi gyakorlatbél a 42. cikk alkalmazdsit szemlélteti a kdvetkezd
eset. A Tatabanyai Viérosi Bfrdsig a 1201.Vh.3133/2007/4. szdm( végzésében a
Freiburgi Torvényszek koliségmegallapité végzeésérdl tantsitotta, hogy a magyar jog



126 GECZINE BARDOSI ESZTER

szerint a belfoldi birésig hatdrozataval azonos mddon végrehajthatd. Az addés a végzés
elleni feliebbezésében kifogasolia, hogy a birdsag tanusitviny beszerzése nélkiil dontott
a végrehajthatova nyilvanitisrdl, hogy az ados neve helyteleniil szerepel a végzésben,
nem Allapithaté meg ez alapjan, ki is pontosan az adds, ezen kiviil sérelmezte, hogy a
vérosi birGsdg nem kézbesitette részére az eljards alapjdul szolgéld iratokat, igy pl. a
német birdsag hatdrozatat sem, amelyrdl pedig neki nem volt tadomdsa. Kifogdsolta,
hogy nem tehetett észrevételt az elséfokil eljardsban a végrehaijtast kéré altal eldadoitak-
ra. A Komdrom — Esztergom Megyei Bir6sag 2.Pkf.20.293/2008/7. szdmu vépzésével a
varosi bir0sag hatdrozatit - az adés nevének porfositasdaval — helybenhagyta, az ados
kifogasaival kapcsolatban megéllapitotta a kdvetkezoket: az ados nevét valoban elirtdk
a hatdrozatban, de a freiburgi hatdrozatban a bejegyzett cégnévvel azonos név szerepel,
igy azt a megyei birésdg helyesbitette. Az ados 42.cikk (2) bekezdesevel Osszefliggd
kifogasat nem fogadtak el, mivel a beszerzett iratok alapjan megallapithatd volt, hogy
az ado6s jogi képviseldje ttjan részt vett a freiburgi eljardsban. Az tigyvédnek kézbesitet-
ték az iratokat, igy az adosnak is tudomassal ketlett birnia az abban sziletett hatérozat-
rél. Végil, a megyei birdésdg kifejiette, hogy bir a varosi birdsag valéban tanisitvany
beszerzése nélkil hozott hatdrozatot, de az 55. cikknek megfelelden jart e}, mivel a vég-
rehajtast kérd altal csatolt iratokbol minden b/UkSCECS informacié rendelkezésre allt ah-
hoz, hogy a freiburgi hatdrozatot Magyarorszdpon végrehajthatova nyilvénitsak.

43. cikk

(1) A végrehajthatdsdg megdllapitdsara irdanyulo kérelem tdrgydban hozott hatdro-
zat ellen bdrmely fél jogorvoslatot nyijthat be.

(2) A jogorvoslatot a 1] mellékletben szerepld listan megjelolt birésdghoz kell be-
nyijtani,

(3) A jogorvoslatot a peres eljdrdsi szabdlvoknak megfelelsen kell kezelni.

(4) Amennviben az a fél, uki ellen a végrehajtdst kérték, a kérelmezS altal benyijtott
Jjogorvoslator érinid elidrdsban nem jélenik meg a jogorvoslar tdrgyaban eljdrd birdsig
eldtt, a 26. cikk (2)-(4) bekezdeésér kell alkalmazni még abban az esetben is, ha az a fél,
aki ellen a végrehajlast kérték, egyik tugdllamban sem rendelkezik lakohellyel.

(5} A végrehajthatosig megdllapitasa elléni jogorvoslatot a végrehajthatdsigor
megdllapito hatdrozatl kézbesitésétdl szdimitott egy honapon beliil kell benvujtani. Ha az
a fel, akivel szemben a végrehajuist kérik, mds tagdllamban rendelkezik lukéhellyel,
mint ahol a végrehajthatosdgor megdllapliottdk, ¢ jogorvoslatra nyitva dllG iddtartam
akdr a személves, akdr a lakohelyen torténd kézhesités idopontjatol szamitot két honap.
Ez az idétartam a tavolsagra tekintettel nent hosszabbithato meg. '

A 43. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével kapcsolatban elmondhaté, hogy a magyar bi-
16i gyakorlat szdmara nem mindig egyszerd a rendelet és a nemzeti jog szabalyainak
egyiittalkalmazisa a hatdrozatszerkesztés soran. Ez megmutatkozik a jogorvoslati fi-
gyelmeztetések szines kavalkadjaban, ahol a nemzeti és eur6pai szabélyok keveredése
miatt bizony sokszor bukkant fel helytelen tijékoztatds a végzésekben. A jogorvoslati
figyelmeztetések ,tarka csokrdban” a kdvetkezo gyakori tipushibdk fordultak eld:

Egyes végrehajthatosagot megallapité hatdrozatokban a jogorvoslati figyelmeztetés
— a 44/2001/EK rendeletszabilyait figyelmen kiviil hagyva — a magyar Pp. szerinti 15
napos fellebbezési hataridérdl tajékoztatta a feleket. M4s esetben pedig a rendelet alap-
jan — a felekre egységesen ~ egy homapos fellebbezési hataridét adott a hatdrozat, holott
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a masik tagdllamban laké addsra helyesen két hénap lett volna a hatdridé. El6fordult
olyan jogorvoslati figyelmeztetés is, amely az els6foku hatdrozat ellen | felillvizsgélat”
benyujtdsinak lehetdségérdl tdjékoztatott, mas iligyben a szdveg egyszerfien maradt a
rendelet sz6hasznalatandl és a vépzés elleni ,jogorvoslatrél” beszélt.

A kiilfoldi hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitdsira vonatkoz6 hatérozat elleni — a
tisztességes eljarés kovetelményeinek megfelels, a nemzeti jog és a rendelet szabalyai-
val is §sszhangban 4116 jogorvoslati tdjékoztatast — a kvetkezdképpen lehetne megfo-
galmazni arra az esetre, ha az adés Magyardrszagon lakik:

»A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott egy hénapon beliil fellebbezésnek van he-
lye, amelyet a ... Megyei Bir6saghoz cimezve a ... Varosi Bir6sigon lehet benyujtani
hérom példanyban.”

Ha az adés kiilfoldon lakik, a tdjékoztatdst példdul az aldbbiak szerint lehet megad-

ni: ‘
A végzés ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a ... Megyei Bir6saghoz cimezve
a ... Varosi Bir6sagon kell benydjtani harom példanyban. A végrehajtast kérének a fel-
lebbezési kérelmet a végzés kézbesftésétol szamitott egy honapon beliil lehet benytjta-
nia. Az addsnak a fellebbezési kérelmet a végzés kézbesitésétdl szamitott két hdnapon
beliil lehet benyiijtania.”

Arra az esetre, ha a birdsag a kiilfoldi hatarozat végrehajthatéva nyilvanitasa iranti
kérelmet elutasitja, mert pl. a kérelmezé nem nyidjtotta be a rendeletben elbirt mellékle-
teket, a tdjékoztatdst a magyar Pp. alapjan kel megadni, hiszen erre a rendelet nem tar-
talmaz el6irést. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras soran ebben az esetben alkalmaz-
zuk a 15 napos hatéridot. A figyelmeztetés ebben az estben a ,,hagyomanyos™:

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van he-
lye, amelyet a ... Megyei Birésdghoz cimezve a ... Vdrosi Birosdgon lehet benyijtani
hérom példényban.” ' .

A 43, cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa az egyériclmiien hangz6 jogszabilysziveg
cllenére nem egységes a magyar birésagok gyakorlatdban. A jogszabdly célja az lenne,
hogy az elséfokil nemperes eljardssal ellentétben — ahol az addssal nem kell kozolni a
teljes iratanyagot &s ahol az adés valéban nem tehet észrevételt a végrehajtast kérd 4ltal
eléadottakra, ezért mintegy ,,meglepetésként” éri a végrehajthatova nyilvanitasrél szol6
hatdrozal — a jogorvoslati eljardsban lehetdvé tegye mindkét fé] meghallgatasit és az
adds szamdra a védekezést. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a feleket a kontradiktorius elja-
ras szabdlyainak figyelembevételével tdj¢koztatni kell a bizonyftasi kotelezettségérol és
a bizonyitési teherrdl. , '

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Bir0sig gyakorlataban a fellebbezéseket nemperes
eljdrasban birdljdk el. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Bir6sag Polgdri Kollégiuma
megvitatta ezt a kérdést, és arra jutott, hogy nemperes eljirisban intézend6k a végre-
hajthat6va nyilvéanitissal kapcsolatos végzések elleni fellebbezések, mivel a Vht, 210/A.
§-a lehetdvé teszi meghallgatés tartdsat nemperes eljarasban is, igy a kontradiktérius



128 ) GECZINE BARDOSI ESZTER

eljards kovetelményének eleget tesznek.'' A vizsgalt iigyekben hozott hatdrozatok
(2.Pkf.50.279/2006/2., 2.Pkf.50.872/2005/2., 2.Pkf.50.387/2006/2., 2.Pkf.50.388/2006
2., 1.Pkf.50. 937/2007/2 2.Pkf.51. 430/2008 /2.) teh4t mind tArgyaldson kiviili eljaras-
ban sziilettek.

A Veszprém Megyei BirGsdg szintén peren kiviili eljardsban birdlja el a fellebbezé-
seket. (2.Pkf.21.026/2005/2.)

A Komédrom-Esztergom Megyei Birosig a peres eljérés szabalyai szerint jar el,
2.Pf21.015/2005/3. ill. 2.Pk{20.293/200%/7. szdmi végzését nyilvanos fellebbezési
targyaldson hozta meg.

A Vas Megyei Bir6sdg gyakorlataro! nincs adat, mivel nem volt fellebbezett végzés
a vizsgalt elséfoku hatarozatok kozott.

A fellebbezések targyaldson kiviili elbfralssival kapcsoltban felmeriilhet a kérdés,
megfelel —e ez az eljirds a 44/2001/EK rendeletd3. cikk (3) bekezdésének? A vélasz el-
dontésénél t6bb szempontot kell mérlegelni.

A végrehajtasi eljards a magyar jog szerint nemperes eljards, kivételes eszkdznek
mindsii) a végrehajtési per inditdsa. Ennek az az egyszer( oka, hogy a mér egyszer per-
ben eldontstt kérdéssel kapcsolatosan nemi*lehet tijra ,,vitat nyitni”, az adésnak a perben
kell a koveteléssel kapcsolatos kifogasait érvényesitenie, erre a végrehajtdsi szakban
mar csak igen korldtozott mértékben van lehet6sége. Mind az els6foki, mind a masod-
fokui biroség peren kiviili eljdrasban hoz hatdrozatot végrehajtasi ligyekben. Ez az eljé-
rasi mod a végrehajtési ligyek gyors és hatékony befejezését szolgilja, figyelembe véve
azt is, hogy az adosok a végrehajtds sordn ,,végsd eszkdzként” gyakran probaljak a jog-
orvoslatokkal az eljarast elhtizni. Azokra az esetekre, ha a bfr6sdgnak mégis sziiksége
lenne a felektél kdzvetlenil beszerzendd informéciokra, a peren kiviili eljarasban ren-
delkezésre 411 a meghallgatds lehetésége. Meghallpatast tebat a bir6sag csak akkor tart,
amikor azt sziikségesnek 1atja.

Ez a gondolatmenet igaz lehet a kiilfoldrél érkezd hatdrozatok végrehajtasanal is: az
adosnak fészabaly szerint az alapeljarisban kell érvényesitenie a koveteléssel szembeni
kifogasait, még akkor is, ha az a lak6helyétdl tavol és idegen nyelven folyik. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a két utdbbi tényezé — az alapeljards 0sszes
garancialis szabalyanak a betartasa mellett is — megneheziti az adés helyzetét a védeke-
zésben. Ehhez jarul még, hogy az exequatur eljaras ‘els6 szakasza gyakorlatilag teljesen
formalis szempontok vizsgalatira korldtozédik (van —e hiteles hatérozat €s tanisftvany),
a 34. cikkben foglalt megtagadasi okok vizsgélatira az elséfoki eljardsban egyéltaldn
nincs lehetdség. Mindezek a tényezdk az adds védekezéshez vald jogat jelentosen korla-
tozzak.

Végil érdemes egymés mellé helyezni a 44/2001/EK rendelet 43.cikkét: ,, A jogor-
voslatot a peres cljarasi szabdlyoknak megfelelden kell kezelni.” illetve a Vht. 210/A §-
at, amely azt mondja: ,,A birdésdg a 44/2001/EK tanacsi rendelet szerinti, a birésagi hata-
rozat €s kozokirat végrehajthatosdginak megdllapitasira irdnyul¢ eljirds sordn — ha a
44/2001/EX rtandcsi rendelet masképpen nem rendelkezik — az e Fejezetben foglaltak
szerint jar el.” Az eurdpai és a hazai szabdlyok alkalmaz4sandl az elsébbség az eur6pa-
ié. Azaz, a magyar szabdlyokat — még az eljardsiakat is — csak akkor alkalmazhatjuk, ha

"' Gysr~Moson—Sopron Megyei Birdsig Polgiri-Gazdasagi-Kodzigazgatasi Kollégium P.Koll.40/2005/1.sz.
jegyzdkonyv kivonat a 2005. december 9. napjan tastott kollégiumi értekezletrdl 4., 15.
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az eurdpai szabily azt kifejezetten felhivja, mint pl. a 40. cikk (1) bekezdésnél, vagy
akkor, ha az eur6pai szabaly nem rendelkezik valamirdl.

Az elddntendd kérdés ezt kdvetdben az, hogy a ,,peres eljaras™ azt jelenti —e ebben a
kontextusban, hogy minden esetben kotelez6 targyalni, vagy azt, hogy olyan eljirdsban
kell vizsgdlni a jogorvoslatot, amely lehetdvé teszi a felek meghallgatdsdt, az alldspont-
jaik titkoztetését, az adds kifogdsainak tisztességes vizsgalatit. A nemperes eljardsban
lefolytathatd meghallgatds lehetdséget biztesit mindezek megvaldsitasira. Az pedig,
hogy a konkrét estben mindezt alkalmazzik-e, mér tilmutat a jogszabalyokon, a birdi
felelosség teriiletére vezet illetve a mésodfoku dontés ellen igénybe vehetd feliilvizsgd-
lat targya lehet.

45. cikk
Ld. a 34-36. cikknél ismertetett eseteket.

32. cikk

A végrehajthatosdgot megdllapito hatdarozat kibocsdtdsdra szolgald eljardsban ab-
ban a tagdilamban, ahol a végrehajtdst kéviek, semmiféle, a targy értéke alapjin kiszd-
mitott dfj vagy illeték nem szdmithatd fel.

Az 52. cikkhez kapcsolodik a  Gyér-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag
1.Pkf.50.937/2007/2. szém végzése, amely indokoldsdban a megyel birésdg rogzitette,
hogy a rendelet 52. cikke alapjdn a (mdsodfoki) eljards koltsépmentes. Hasonld dllas-
pont tikrdzédik a Gy6ri Varosi Birosdg 0801--16.Vh.4337/2005/4. szdmti végzésébol.
Ez utébbi egy megismételt eljdrasban utasitotta el a kiilfoldi hatarozat végrehajthatdsa-
ginak megallapitasa irdnti kérelimet és egyben rendelkezett a végrehajtast kéré 4ltal té-
vesen lerdtt eljardsi, valamint a fellebbezo adés altal lerdtt fellebbezési illeték visszatéri-
tésérdl, hivatkozva az Itv. 57.§ (1) bekezdés m) pontjéra.

Ez a gyakorlat az 52. cikknek tehét olyan értelmet tulajdonft, miszerint dij és 1lleték
aloli mentessée a végrehajthatdsdgot megéllapitd hatdrozat kibocsatdsara irdnyuld teljes
eljdrasra, gy a jogorvoslati eljardsra is vonatkozik, és ¢z targyi illetékmentességet je-
lent.

Megjegyzendd azonban hogy a végrehajthatdsdgot megéllapit¢ hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden a végrehajtasi lap kibocsatdsdra mdr nem vonatkozik az illeték-
mentesség.

53. cikk

(1) Az elismerést vagy a végrehajthatdsacg megdllapitdsat kérelnezd félnek be kell
mutatia a hatdrozatnak a hitelessége megdllapitasdhoz sziikséges feltételeknek megfe-
leld masolatit.

(2) A végrehajthatosdg megallaplidsat kérelmezd félnek az 55. cikk sérelme nélkiil
az 54. cikkben emlitett tanusitvdnyt is be kell mutamia.

Az 53. cikk (1) bekezdésének alkalmazasdnak jellemz6 példdja a Gydri Varosi Bir6-
sagon folyt 0801-61.Vh.4583/2006. szdmi {igy, valamint a Szombathelyi Varosi Biré-
sag elott folyt 0801-SzVh.1076/2008. sz. eljards. A birdsag mindkét esetben elutasitot-
ta a kililfoldi hatdrozatok magyarorszagi végrehajthatéva nyilvanitisat, mivel a végrehaj- -
tast kéré a hianyp6tldsi felhivés ellenére sem nyujtotta be a kiilfoldi hatdrozatok hiteles
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kiadményat, csak fénymadsolat 4llt rendelkezésre. A gyakorlatban sokszor keriilt sor hi-
anypdtlasra amiatt, hogy a hatdrozat hiteles kiadmanya nélkiil csak a hatirozat hiteles
forditdsat mutattik be, 6sszeflizve a hatdrozat fénymasolataval. Fontos kiemelni, hogy a
fénymaésolat akkor sem elegendd a végrehajthatSsag megallapitisihoz, ha hiteles fordi-
tassal egyiitt 41l rendelkezésre a hatarozatrol, hlszen az nem a hatérozat hitelességét iga-
zolja, csak a forditdsét.

Az 53, cikk (2) bekezdésével kapcsolatos eseteket lasd az 55 cxkknél

54. cikk o

A hatdrozathozatal helye szevinti tagdllam bnmaga vagy hatdskdrrel rendelkezd ha-
tosdga barmely érdekelr fél kérvelmére az e rendelet V. mellékletében szerepls forma-
nvomtatvanynak megfelels tanusitvanyt bocsat ki,

Az 54. cikk alkalmazdsdval kapcsolatban a magyar birdi gyakorlatb6l kiemelheto a
Gy6r — Moson — Sopron Megyei Birdsdgon folyt 9.K.27.070/2006. szami kozigazgatas
per, amely a rendelet tdrgyi hatdlydnak kérdését is érintette. Fbben a megyei birdssg a
bulpdriai székhely(t felperesi vallalkozis 4ltal: az alperes kozuti kozlekedési birsdg
igy¢ben, valamint ad6iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozatainak feliilvizsgdlata irdnt
eléterjesziett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 10.000 forint
perkdltség megfizetésére.

Az alperesi hatdsag 2009. februdr 5. napidn a 44/2001/EK rendelet 54. cikke alapjan
kérte az V. szamu tanasftvany kidllitdeat annak érdekében, hogy a neki megitélt perksit-
ség végrehajtasat kilfdlden kezdeményezhesse. A megyei birdsdg 9.K.27.070/2006/11.
szamu végzésével a tanisitvany kidllitdsat meglagadta, azzal az indokoldssal, hogy a
44/2001/FEK rendelethatalya nem terjed ki a kdzipazpatasi ligyckre.

Az alperes fellebbezésében a végzés megvaltoztatdsat, a tantsitvany kidllitasat kérte,
arra hivatkozva, hogy jelen esetben nem adokdtelezettség megéllapitasirdl, hanem a Pp.
alapjan perkoltség végrehajtdsarol van szo, &s erre a rendelet hatédlya kiterjed.

A Févarosi [t¢l6tabla 2. Kpkf.50.489/2009/2. szdmi 2009. mgjus 13. napjan kelt
végzésével az elséfokl birdsdg hatdrozatdt helybenhagyta. Dontése indokolasaban rog-
sitette, hogy a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a rendelet nem
teriLd ki dZ ad()- w’lm Vagv k(‘izigazaatési iia) ekre A mésodfokl’l bir(’)ség hivatkozott az

Tdﬂl\brS ugyben klfejtett allaspont; ara, miszerint annak e]dontese sordn, hogy egy ]()ng-
ta a rendelet hatdlya ald tartozik e, csak az eljards tdargyat kell figyelembe venni (C-
190/89. szamt Rich-ligy). Konkrétabban szdlva a rendelet hatalya ala tartozdst annak a
jognak a természete hatirozza meg, amelynek védelmére az adott eljaras iranyul (C-
391/95. szamd Van Uden-ligy). A mésodfoku birosdg kifejtetie, hogy az alperes kdz-
igazgatdsi hatdrozatai folytdn az alperes és a felperes kozdtt kozigazgatdsi hatdsagt jog-
viszony j6tt 1étre, nem mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogviszeny. A Legfelsébb
Bir6sag is ramutatott arra BH 2004/189. szami eseti dontésében, hogy a peres fele kozti
kdzigazgatdsi jogviszony elemel, az abbdl fakadd egyes jogok és kotelezetiséeek nem
alakithatdk polgari jogi jelleglivé, {gy polgari jogvitdt nem keletkeztethetnek. A Legfel-
s6bb Birosag EBI 2004/1077. szdm elvi hatarozata szerint a kozigazgatdsi tigy mind-
addig folyamatban van, amig a birdsig kozigazgatdsi perben jogerds ftéletet nem hoz.
Minderre figyelemmel, az elséfoku birdsdg kdzigazgatasi figyben hozott {i¢lete az eljé-
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rds térgyandl illetve az altala védett jogviszony természeténél fogva nem tartozik a ren-
delet hatdlya ald, igy sorolhatt ez ald az {télet perkoltségrol rendelkezd része sem.

Az V. melléklet szerinti tanusftviny kidllitasdval kapcsolatban nem egységes annak
a gyakorlata, hogy milyen nyelven allitja ki azt a szdrmazasi orszdg birdsaga. A
44/2001/EK rendelet 54. cikke — ellentétben a 805/2004/EK rendelettel — nem szabd-
lyozza, hogy a tanisitvinyt milyen nyelven kell kidllitani, a gyakorlatban ezért nagyon
sokféle megolddssal lehet talalkozni. A magyar birésdgok elétt folyt tgyekben szdmos
csetben fordult €18, hogy a kiilfoldi birdsigoktdl szdrmazod, magyar nyelvii tanasftvanyt
csatoltak be, igy példaul a Gy6ri Vérosi Birdsdg 0801-61.Vh.896/2008. szdmu ligyében
Ausztriabd! érkezett magyar nyelvii tandsfiviny. Fnnek a forditottjara is volt precedens,
a Gydri Varosi Birdsag a (G.22.328/2007. szami ligyben magyar és német nyelven is
kidllitotta a tanusitvanyt, igaz, a rendelkezd rész magyarul szerepelt a német nyelvii
formanyomtatvanyon is. A Koszegi Vérosi Birosig a 1803.-Kvh.14/2008. szdmi dgy-
ben magyar és német nyelven is kidllitotta a tanusitvényt, és a német nyelvt forma-
nyomtatvanyra a hatrozat rendelkezé részét is ravezetiék németil, mivel az az alapelja-
résban elvégeztetett forditds miatt mér a birdsag rendelkezésére allt.

Ezzel ellentétben, a Veszprémi Viarosi Birosag 1901-21.Vh.1556/2006/4. szému
végzésével megtagadta a Veszprémi Vdrosi Birdsdg altal hozott, 4.P.21.819/2005/11.
szamu itéletr6l a 44/2001/EK rendelet V. szami melléklete szerinti tanusitvany német
nyelven t6rténé kidllitdsdr. A hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy a Vht. 9.§ -a és a
Pp.6.§ (2) bekezdése alapjan nincs torvényes lehetdség a német nyelvii tandsitvany kidl-
litasdra, mert az a kérilmény, hogy a végrehajtast Németorszagban kell folytatni, a ma-
gyar birdsagi eljardsban nemn alapozza meg a német nyelv hasznalatat.

A tanusitviny kidllitdsdhoz az V. mellékletben szereplé formanyomtatvanyt olyan
modon szerkesztették meg, hogy az maganak a nyomtatvanynak a fordit4sét teljesen fe-
leslegessé teszi, ennélfogva tulajdonképpen mindegy, miilyen nyelven 4llitjak ki. Min-
den tagéllam birésagai hozzaférhetnek az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvén
kiallitott nyomtatvany szoveghez, igy az egyes pontoknal szerepl6é adatokat azonosithat-
jék. A hatarozat rendelkezé része szovegének forditdsatd! viszont nem lehet eltekinteni,
mert ez a végrehajtashoz nélkiildzhetetlen.

Ha a birdsagnak rendelkezésére 41l az alapeljarasban hozott hatirozat forditasa azt a
tanisitvany kiallitasa mellett a végrehajtast kér6 részére rendelkezésre kell bocsatani.
Ha ugyanis az alapeljarisban alkalmaztdk a Pp. 6.§ (2) bekezdését, és a perben fordit-
tatni kellett a hatérozatot, mert az egyik fél nem beszélt magyarul, akkor ez megalapoz-
za, a Pp. 6.§ (2) bekezdésének alkalmazdsit a végrehajtasi eljdrdsban is. Mindezt figye-
lembe véve — a készegi 1803.—Kvh.14/2008. szamu cset mintdjara ~ helyesnek és cél-
szer(nek tekinthetd az a gyakorlat, ha a magyar bir6ség a végrehajtis helye szerinti 4l-
lam nyelvén is kiadja a tamisitvanyt €s a hatarozat forditdsit, amennyiben azt az alapel-
jardsban mar beszerezte.

Abban az esetben viszont, ha magyar nyelvet beszél6 felek kdzott, Magyarorszégon
folyt a per, csak a végrehajtast vinnék kiilfoldre, ugyanez nem érvényes. Ha az alapelja-
rasban nem alkalmaztik a Pp. 6.§ (2) bekezdését, akkor a bir6sag a végrehajtasi szakban
sem koteles a tantsitvany idegen nyelvii kidllitasara és a hatdrozat elldtmdany terhére tor-
téné fordittatdsara, igy ezt a kdltséget a végrehajtast kérének kell eldlegeznie. Helyes ez
alapjdn a veszprémi dontés is.
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55. cikk
(1) Ha az 34. cikkben emlitett tanus{ivanyt nem mutatjak be, u birésdg vagy hatds-
kiirrel rendelkezé hutosdg annak bemutatdsdra hataridst szabhat, elfogadhat azzal
egvenériékii okiratot, vagy, ha tigv véli, hogy elegendd informdacioval rendelkezik, elie-
kinthet azok hemutatdsatol. -
(2) A birdsag vagy hataskirrel rendelkezd hatésdg kérelmére be kell murami az ok-
iratok forditasar. 4 forditist valamely ragal/amban erre képesitéssel rendelkezd személy
hitelesiti, -

Az 55. cikk alkalmazasira szamos esetel taldlunk az uniés csatlakozas ota eltelt 6t
év magyar birdi gvakorlatibol, Erdemes ezek kozil kiemelni hdrom jellemzd iigyet,
amelycek jol megvilagitidk, hogy milyen kivetelményeket tdmaszt a magyar gyakorlat
az egyenértékil okirattal” szemben. i

A Gyéri Virosi Birdsag 0801--16.Vh.4337/2005/4. szamu végzésével elutasitotta az
olasz Pratoi Birdség fizetési meghagydsinak végrehajthatéva nyilvénitdsa irdnt benyyj-
tott kérelmet, a kovetkez6k miatt. A bir6sdg a hidnyosan benytjtott kérelme miatt fel-
hivta a végrehajtast kérdt, hogy csatolja be a végrehajtatni kivant okiratok hiteles fordi-
tassal ellatott azon példanyait, amelyekbdl megallapithatéd a fizetési meghagyas szdrma-
z4si dllamban bedllt jogereje s végrehajthatésipa ill. ennek idOpontja, valamint ~ ha a
hatdrozatot a megjelenés clmulasztdsa mellett hoztak — az eljarast megindits irat kézbe-
sftésénck idépontja. A végrehajtast kérd a felhfvdsra, hivatkozassal a 44/2001/EK ren-
delet V. mellékletében foplaltakra, a Prat6i Birdsdg dltal kibocsdtott ~ de az V. mellék-
lettdl eltérd — olyan igazolast csatolt, amely szerint a fizetési meghagydsra vonatkozo
fellebbezést az 4altalanos peres ligyek kdzott nem regisztraltak 2005. december 13-ig. A
Gydéri Varosi Birosag szerint ez az okirat nem igazolta kell6képpen azokat az adatokat,
amelyek a végrehajtatosig megallapitasdhoz sziikségesek, mivel ebbdl nem 4llapithato
meg, hogy a fizetési meghagyas jogerds és végrehajthatd a szarmazdsi tagallam teriile-
tén.

A Tatabdnyai Viérosi Birosdg 1201-Vh.3133/2007/4. szamud hatdrozatdval tandsit-
vany benyujtasa nélkil is megallapitotta a Freiburgi Tdrvényszék koltségmegéllapitd
végzesérdl, hogy az Magyarorszagon végrehajthatd. A hatdrozat indokoldsa szerint az
55. cikk alapjan a tandsitvdny benyudjtisatol eltekintett a birdsdg, mivel a freiburgi don-
tésbdl és a mellékelten becsatolt iratokbdl megdllapithatd volt, hogy a hatdrozat jellegé-
nél fogva megfelel a magyar birdsdgok polgdri igyekben hozott marasztalé hatarozata-
nak, jogerds és végrehajthaté. A birdsdg ezért Gigy {télte meg, hogy a dontés meghozata-
lahoz a tanisitvany nélkil is elegendd informdcioval rendelkezik. Az ados fellebbezése
folytan eljart Komdrom - Esztergom Megyei Birdsdg helybenhagyta a varosi birdsig
hatérozatdt és a kifejiette, hogy nem volt sziikség a tanusitvany beszerzésére, mert az
iratokbol valdban minden sziikséges adat rendelkezésre allt, igy az is, hogy az alapelja-
rasban hozott hatdrozatot nem az adés tévollétében hoztdk, mivel ligyvéddel képviseltet-
te magat.

A Veszprémi Varosi Birosag 1901-22.Vh.1678/2007/2. sxamu ~ els6éfokon jogerdre
emelkedett — végzésével a németorszdgi Kerpeni Jardsbirdsag {téletérol dllapitotta meg,
hogy az a magyar jogszabdlyok alapjin végrehajthatd. A kerpeni itélet 1000 cur6 fajda-
lomdij meglizetésére kotelezte a német alperest, akinek a kutyéja megharapta a szintén
német felperest. A végrehajtasi kérelemmel az ados veszprém megyei ingatlanat vették
célba. A birdsdg észlelte, hogy a végrehajtdsi kérelemhez nem csatoltdk az V. melléklet
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szerintl tanGsitvdnyt, A rendelkezésre 8116 iratokbdl azonban megdallapithatd volt, hogy
a kerpeni hatdrozat Németorszdgban jogerds €s végrehajthato, az ados pedig ligyvédi
képviselette! részt vett az eljarasban. A birdsdg mindezek alapjin eltekintett a tanisit-
vany beszerzésétol, ezeket az informacidkat elegendSnek tartotta ahhoz, hogy az {télet
magyarorszagl végrehajthatdsagdt megallapitsa.

Az ismertetett esetek alapjan a gyakorlat egyérielmiien arra mutat, hogy az V. mel-
Iéklet szerinti tanisitvany benygjtasatol akkor tekintenek el a magyar birésagok, ha a
rendelkezésre all6 iratokbol egyértelmGen megéllapithaté, hogy a hatdrozat a szdrmazasi
orszagban végrehajthatd, illetdleg, ha az adds nem vett részt az alapeljarasban, részére a
kezd6iratot kézbesitették, Fzek az adatok gyakorlatilag a tantsitvény 4.4 pontjdban il-
letve zard mondataban szerepld informacidkat pdtoljdk,

Az 55. cikk (2) bekezdésének alkalmazisaval kapcesolatban elmondhatd, hogy a bi-
rdsdgok altaldban a tandsitvany és a hatarozat hiteles forditasat is kérik, ¢és elfogadnak
mas orszagban hiteles forditas készitésére jogosult altal készitett forditast. Az 54. cikk-
nél ismertetety esetekkel kapcsolatban {rtakat csak megismételni lehet: a tanusitvany
fordittatdsa fclesleges, a rendelkezd rész fordittatdsa viszont clengedhetetlen. A hatéro-
zat rendelkezd részen kiviili szdvegének fordittatdsa sziikségtelen és a végrehajtast ké-
rének felesleges koltségeket okoz, akkor viszont nem lehet az €gész hatarozat forditdsat
H»meglszni”, ha a hatirozat szerkesztése miatt nem vildgos benne a rendelkezések elhe-
lyezkedése. R

2. A 805/2004/EK rendelet alkalmazdsaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok

A hatdrokon atnyiild végrehajtdsi tgyeknek nagyjdbdl egytizedében alkalmaztak a biro-
sagok a 805/2004/EK rendelet szabdlyait. Mivel kisebb szamii eset 4lit rendelkezésre a
vizsgalat sordn, ezeknek a ,hozadéka” is szerényehb, a rendelet alkalmazisdnak szfi-
kebb vetiiletére vildgitanak ré.

A rendelet varhatd gyakoriati hasznét vetitette elére az Furdpai Gazdasagi- és Szo-
cidlis Bizottsdg becslése, amely szerint az 0sszes, mds tagillamban végrehajtand6 bir6-
sdgi hatarozatnak a 90%-a nem vitatott pénzkdvetelés, ezaltal az eurépai végrehajthat6
okirat (itjan lesz behajthat6."

Az ltalam vizsgalt esetek nem igazoltak ezt a varakozast: az tgyek kb. 50%-a volt
olyan, amelynél a kovetelés nem vitatottnak tekinthetd, mivel birdsagi meghagyas, fize-
tési meghagyss, egyezség vagy mulasztasos {télet rendelkezett a kovetelésrdl. Brdekes
azonban, hogy a 805/2004/EK rendelet alkalmazasara ennél sokkal kisebb aranyban ke-
riilt sor. Ennek a magyardzatéra a kutats adatainak elemzésénél még visszatérek.

A rendelet 1ényege, ha a nem vitatott kvetelésre vonatkozé hatdrozatot, birésdg 4l-
tal jovahagyott egyezséget vagy kozokiratot a szdrmazasi tagillamban eurdpai végre-
hajthat6 okiratkémt hitelesitik, az egy masik tagillamban k6zbens6 On. exequatur eljaras
nélkiil végrehajthatd. Elmarad tehét a végrehajtds szerinti tagdllamban a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljards, ami tetemes idét és koltséget takarit meg."

2 HiLGERS, HANS ANTON : , Europaischer Vollstreckungstitel”, Wissenschafitliche Dienste des Deutschen
Bundestages. 2005/72 Der Aktuelle Begriff, www.bundestag.de (2005.10.06.)

¥ Hogy milyen idSigényes a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards, azt joI példizza egy a Gydri Varosi Birdsa-
gon folyt Gigy, amelyben egy Olaszorszagban 2004. szeptemberében kibocsitott fizetési meghagyast — az adds
altal a végrehajtasi eljardsban, Magyarorszagon igénybe vett Osszes jogorvoslatot kovetben — végil 2006.
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A 44/2001/EK rendeletnél emlitett hdrom 1épcsdbd! itt tehat kettd marad. 1. A hata-
rozatot hozé birésag tansitvanyt 4llit ki az 1. melléklet szerint. 2. A végrehajtas helye
szerinti orszag bir6séga kdzvetlenill elrendeli a végrehajtist, Magyarorszagon pl. kiallit-
Jjak a végrehajtési lapot.

A Magyarorszagon hozott hatarozatok; bir6sig altal jovihagyott egyezségek eseté-
ben a tamisitvanyt az elsé fokon eljard birdsdg, azaz hatdskortél figgben a megyei vagy
a.vérosi bir6ség 4llitja ki a Vht. 31/C.§ -aban foglaltak szerint. A kiilfo1dr6l érkezd eu-
ropai végrehajthaté okiratként hitelesitett hatarozatok végrehajtasat a Vht. 16.§ g.) pont-
ja alapjan a megyei bir6sag székhelyén 1évS helyi bir6sag, Budapesten a Budai Kozpon-
ti Keriileti Bir6sag rendeli el végrehajtasi lappal. A Vht. 23/B.§(2) bekezdése alapjan
szintén a szé€khely szerinti helyi birosag (ill. a BKKB) zaradékolja a kiilfoldi kdzokira-
tot.

A rendelet alkalmazisdval kapcsolatban felmeriilt taldn legérdekesebb tigy a jogsza-
baly targyi hatﬁlyénak kereteit feszegette. ¢

2. cikk

(1) E rendeletet a birosdagi rendszer jellegetol faggetlenul a polgarz és kereskedelmi
tigvekre kell alkalmazni. Nem vonatkozik kilondsen az ado-, vam- vagy kizigazgatdsi
Jjogi tigyekre, illetve az dllam felelésségére a kozhatalom gyakorldsa sordn tortént cse-
lekményekért és mulasztdsokért (,, acta iure imperii”’).

(2) E rendelet nem alkalmazhato a kovetkezékre:

a) természetes személyek személyi dllapota, jog- és cselekvéképessége, hdzassdgi
vagyonjog, Ooroklési jog, beleértve a végrendeletek Jogat is;

b) csédeljdras, fizetésképtelen vallalatok vagy mds jogz személyek felszamolasahoz
kapcsolédo eljarasok, csédegyezség, kenyszeregyezseg és hasonlo eljardsok;

¢) tarsadalombiztositis;

d) valasztottbiraskodds.

A Gy6ri Vérosi Birdsdgon folyt 0801-60.Vh.8394/2008. szamu {igyben a Dunaszer-
dahelyi Jarasbirdsdg egy olyan {téletének magyarorszdgi végrehajtasat kérték, amelyet
Szlovékidban eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitettek. A Dunaszerdahelyi Jards-
birdség ebben az itéletében egy magyar asszonyt kotelezett arra, hogy fizessen meg
22.000 szlovéak koronét a d.-i k6rhaz részére. Az asszony ugyanis itt sziilte meg gyer-
mekét, azonban nem rendelkezett Szlovakiaban egészségbiztositissal és az orvosi ella-
tas koltségit nem fizette meg. Az asszonynak Magyarorszagon sem volt érvényes tarsa-
dalombiztositdsa. Az itélet indokoldsa szerint a bir6sdg a szlovak Polgari Térvénykonyv
¢€s az egészségbiztositasi torvény alapjan kotelezte az alperest az orvosi koltség megfi-
zetésére. Az alperes az eljaras sordn elismerte, hogy egyik allamban sincs biztositési
jogviszonya, és nem vitatta a tartoz4s fennaliasat sem.

A 805/2004/EK rendelet 2. Cikk (2) bekezdés c.) pontja alapjan a rendelet nem al-
kalmazhaté tdrsadalombiztositasi {igyekben. Felmeril a kérdés, hogy a fenti eset nem
mindsiil-e tirsadalombiztositasi ligynek? A kérdés megvalaszoldsanal felhasznalhatdk a
Briisszeli Egyezményhez ill. a 44/2001/EKrendelethez fliz6tt kommentirok, és az Eur6-

szeptemberében nyilvanitottak Magyarorszagon végrehajthatonak a 44/2001/EK rendelet alapjin. (A Gy6r-
Moson—Sopron Megyei Birdsag Elnokhelyettese 2006.E1.XIV.A.10/3.szamu kutatisi engedélye alapjin: a
Gybn Virosi Birésagon folyt 0801-55.vh.1635/2006. szAmu végrehajtasi eljaris.)
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pai Birdsdg ezekhez kotédd esetei, hiszen a 805/2004/EK rendelet tirgyi hatdlydnak
meghatdrozasa ebbe a rendszerbe illeszkedik.

A rendelet targyi hatilyanak értelmezésénél harom fontos szempontot kell figye-
lembe venni: a targyi hatdly eloirdsait a lehetd legtdgabban, a targyi hatdly aldli kivéte-
leket — ez ligyben épp errdl van sz6 — megszoritd moédon kell értelmezni. Harmadrészt,
az értelmezésnél ovakodni kell a nemzeti jogban hasznalt fogalmak alkalmazasatdl.
Szem eldtt kell tartani azt is, hogy tarsadalombiztositds kozjogias jellege, ill. amiatt ke-
riilt ki a rendelet hatdlya aldl, hogy a kapcsolédé nemzetkdzi egyezményekkel valé
kolliziot elkeriiljék.

A jogirodalom szerint a kivételek megszorito értelmezése miatt csak azok a jogvitdk
tartoznak a c.) pont hatdlya ala, amelyek kdzvetleniil a szocidlis biztonsadgra vonatkoz-
nak. A tarsadalombiztositasi szerv részér6l a kdarokozdval szembeni regressz igényre pl.
alkalmazhaté a rendelet, ha az a polgari jogvita fogalma ald sorolhatd, mert a tirsada-
lombiztositasi szerv nem rendelkezik tébbletjogositvanyokkal.'*

Talalunk ezzel szemben esetiinkhdz kapcsolddva olyan irodalmi utalast is, amely
szerint az orvosi kezelés a szocxahs biztonsag korébe tart021k ebbdl kifolyblag nem so-
rolhaté a rendelet hatélya ala.”

Az értelmezéshez segitséglil hivhaté a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K 526s-
ségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szold
1408/71/EGK tandcsi rendelet 4.Cikke, eszerint a rendelet alkalmazasi kdrébe tartoznak
(vagyis a 805/2004/EK rendelet aléli kivételek) a betegségbiztositasi €s az anyasagi el-
latasok.

A dilemma megoldasaban az Eurdpai Bir6sdgnak a Gemeente Steenbergen kontra
Luc Baten 271/00. szami iigyben 2002, november 14-én hozott dontése segithet legin-
kébb. Ebben a Birosag kimondta, hogy a szocidlis biztonsag fogalma nem terjed ki az
olyan megtéritési perekre, melyben a kozhatalmi szerv kdveteli vissza az 4ltala a ma-
génszemély elvalt hazastdrsa illetve gyefmeke részére szocidlis tdmogatas ciméi: kifize-
tett Osszeget. Polgdri ligynek mindsiil az ilyen eljaréds, ha az &sszeget a rendes maganjo-
gi szabalyok szerint kovetelik vissza, amelyben torvényhoz6 a kdzhatalmi szerv §zdma-
ra nem biztosit kiilonleges jogositvanyokat.

A fentieket figyelembe véve, egy tarsadalombiztositds nélkiil igénybevett orvosi el-
latas koltségeinek a megtéritése irdnti igény — amelyet a korhéz érvényesitett polgéri
peres eljarasban, részben a polgari anyagi jog alapjan — nem képez kivételt a
805/2004/EK rendelet 2.Cikk (2) bekezdés c.) pontja alapjén e rendelet hatdlya al6l. A
Gydri Varosi Birdsdg tehat helyesen jart el, amikor a szlovak birésag itélete alapjan ki-
allitotta a végrehajtdsi lapot az addssal szemben.

A rendelet 3. cikkéhez kapcsolédik egy szintén elgondolkodtatd eset, amelyben a bi-
résdg a nem vitatott kdvetelések fogalmi korét értelmezte.

" KENGYEL — HARSAG!: Im. 74-75. )

15 A Jenard-jelentés hivatkozasa az 1952. ILO Egyezményre 4%szocialis biztonsig minimalis norméirsl.
KENGYEL — HARSAGI: Im. 74.

% hitp://eur-lex.europa.eu/Lex UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX :62000J0271:DE:HTML  (2009.05.31.)
1dézi KOBLOS ADEL: A Tandes 44/2001/EKrendelete a polgari és kereskedelmi digyekben a joghatdségrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisérdl. in: Polgan eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unid
jogaban szerk.: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos Complex Kiadé, Budapest, 2006. 56.
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3. cikk

(1) E rendeleter a nem viiatort kovetelésekre vonatkozo hatdrozatokra, birésdgi
egyezségekre és kbzokiratokra kell alkalmazni. A kivetelést akkor kell nem vitatottnak
tekinteni, ha:

a) annak fenndlldsdat az ados a birdsdagi eljaras sordn kifejezent elismeréssel, illetve
birosdg dltal jovahagyott vagy az eljdrds sordn a birésdg elétt kitott egyezséggel elfo-
gadta; .

b) a birdsdgi eljards sordn a szdrmazdsi tagdllam joga szerinti eljdrasi szabdlyokkal
gsszhangban az ados a kiveteléssel szemben nem emelt kifogdst;

¢) miutdn a birosdgi eljdards soran kordbban a kéveteléssel szemben kifogast emelt,
ezt kvetden az ados nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat a birdsdgi tdrgya-
ldson, feltéve hogy a szdrmazdsi tagdllam joga szerint az ilyen magatartds a kovetelés
vagy a hitelezé dlital dllitott tények hallgatolagos elismerésének mindsil;

d) az ados azt kozokivatban kifejezetten elismerte.

A Komérom — Esztergom Megyei Birdsdg 13.G.40.027/2006/14. szamu itéletével a
felperes szlovédkiai cég keresetét elutasitotta, és koételezte a pervesztes felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 800.000.— 800.000.- forint perkdltséget. A felperes a sza-
bélyszertien kézbesitett itélet ellen nem fellebbezett. A pernyertes alperes a perkditség-
kdvetelése szlovakiai behajtasa céljdbol kérte, hogy a birésdg eur6pai végrehajthaté ok-
iratként hitelesitse az itéletet. A Koméarom — Esztergom Megyei Birdség kidllitotta az
itéletrdl az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkoz6 tanisitvanyt. A dontés a meghoza-
tala a 9. cikk (1) bekezdésének megfeleléen egyszerien a formanyomtatvany kitoltésé-
vel valésult meg, amelynek 8. pontjdban a birdsag azt kézolte, hogy az itélet a 3. cikk
(1) bekezdése alapjan nem vitatottnak minésiil. Ennek koveteztében csak feltételezni
lehet, milyen gondolatmenet alapjdn sorolta be a birdsdg a pernyertes ados perkoltség
kovetelését a 3. cikk ald, valészintleg a b.) pontba. Eszerint a pernyertes alperes per-
koltség kdvetelése az elsdfoky {télet meghozataldval keletkezett, amely ellen a fellebbe-
z¢s elmulasztdsa a kdvetelést nem vitatottnak mindsiti.!”

9. cikk

(1) Az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozo tanisitvanyt az I. melléklet szevinti
szabvanyos formanyomtatvanyon kell kidallitani.

(2) Az eurdpai végrehajthato okiratra vonatkozo tanusitvdnyt a hatdrozat nyelvén
kell kiallitani.

A 9. cikk alkalmazédsinak péld4jat is lathattuk fentebb, a Koméirom — Esztergom

- Megyei Bfrosdg 13.G.40.027/2006/14. szami tigyében, ahol a dontés hatterére csak ko-
vetkeztetni lehetett, mivel a formanyomtatviny kit6ltése err6l nem ad sok informaciot.
Ennek az ellenpéldaja egy Csehorszdgbol érkezd hatdrozat magyarorszagi végrehajtisa
kapcsdn nyilvénult meg. A Ceské Budejovicei Birosag itéletét eurdpai végrehajthaté
okiratként hitelesitette, 2 Gy6ri Varosi Birdsiagon folyt 0801-59.Vh.3348/2008. szamu
tgyben ennek a végrehajtasat kérték. A benynjtott iratok kdzoit szerepelt a cseh birosag
itélete, a tanusitviny az eurdpai végrehajthatd okiratrél az 1. melléklet szerint, ezen ki-
vill egy kiilon végzés, amelynek rendelkez6 részében a Ceské Budejovicei Birosag ki-

¥ Kapcsoladd tigyszam: Tatabanyai Varosi BiréséngZOO-Vh.S/ZOO&
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mondta, hogy az {téletét eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesiti és részletes indoko-
l4sét is adta dontésének. Vizsgdlta a rendelet idébeli és targyi hatdlyanak fennéllasat az
ligyre nézve, sajat joghatsdgit, illetve azt is, hogy az itéletben érvényesitett igény miért
minésiil nem vitatottnak. A kovetelést a konkrét esetben azért tekintették nem vitatott-
nak, mivel ,az alperes a neki rendesen kézbesitett keresethez semmilyen moédon sem
nyilatkozott és kimentés nélkiil nem vett részt azon az elrendelt birdsagi targyaldson,
amelyre rendesen be volt idézve elégséges idSintervallum meghagyasaval.,” A végzés
ezt kdvetden kimeritd részletességgel taglalta azt, hogy az eljards sordn a kézbesitésre
vonatkozé minimum-szabalyokat hogyan és miképp valésitottdk meg, ill. az alperes
megfeleld tdjékoztatdsa hogyan tortént. A cseh {télet végrehajtdsa a magyar birdsagot is
érdekes helyzet elé 4llitotta; a 805/2004/EK rendelet alapjdn, a Vht. 16.§ g.) pontja sze-
rint az adés lakdhelye szerinti megyei birdsdg székhelyén 1€v6 helyi birdsdg végrehajta-
si lapot allit ki. Jelen esetben az ad6s egy gyori cég volt. Itt meriilt fel az a probléma,
hogyan érvényesitse egyiitt a birGsdg a Vht. 6.§ -4t és a 16.§ g.) pontjat, mivel a végre-
hajtési lap kiallitasat cégek elleni végrehajtasnal meg kell eléznie a sikertelen inkasszo-
nak, azonban a cseh {télet alapjan magyar pénzintézetnél hogyan tud inkasszét érvénye-
siteni a végrehajtast kér6? A rendelet 20. cikk (1) bekezdése alapjédn a kiilf61di hatiroza-
tot a végrehajtds szerinti 4llamban hozott hatdrozatokkal megegyezé feltételek mellett
kell végrehajtani. A bir6sdg végiil — annak érdekében hogy a végrehajtast kérd inkasszot
kezdeményezhessen — zéradékot vezetett a cseh hatdrozatra, amelyben feltiintette a 20.
cikk (1) mondatét, hogy az itélet a magyar birdsag hatdrozatdval azonos médon végre-
hajthat6, illetve tajékoztatta a végrehajtast kérét az azonnali beszedési megbizds feltét-
eleir6l €s arrdl, hogy ezt kvetden a végrehajtasi lap kiallitdsdra kertl sor.

Ezzel a megoldéssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a cseh gazdasagi tirsasig
végrehajtast kérd kiilfoldi hatarozatban megitélt kovetelésének magyar céggel szembeni
végrehajtasa esetén — a pénzforgalom lebonyolitdsara vonatkozé jogszabalyok alapjan —
nincs lehetdség inkassz6 benyijtasdra. A Vht. 6.§ (2) bekezdése szerint a pénzkivetelé-
sek pénzforgalmi uton torténd behajtasdnak az az eldfeltétele, hogy a jogosult bank-
szadmldval, a kotelezett pedig pénzforgalmi bankszdmldval rendelkezzen. A 21/2006
MNB rendelet 16.§(1) bekezdés ab) 2. pontja a belfoldi fizetési forgalomban igénybe
vehetd fizetési médok kozott sorolja fel az azonnali beszedési megbizast. A rendelet 2.§
1. pontja szerint a belfoldi fizetési forgalom: azon fizetési miveletek Osszessége,
amelynek keretében mind a megbiz6 intézménye, mind a jogosult intézménye a Magyar
Koztarsasig hatdrain beliil nytjtja pénzforgalmi szolgdltatasit. A rendelet 17.§ -a ki-
mondja, hogy a hitelintézet a szdmla tipusaté! fijggetleniil a 16. § (1) bekezdésében fel-
sorolt fizetési médok koziil — torvény vagy pénzforgalmi jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnydban — nem tagadhatja meg az egyszerl atutalds, tovabba belfoldi fizetési forga-
lomban az azonnali beszedési megbizés, a hatdridos beszedési megbizds és a készpénz-
fizetésre sz6l6 megbizds befogadisit. A Vht. 6.§ (2) bekezdésében irt feltétel tehat a
pénzforgalmi jogszabdlyok figyelembevételével azt jelenti, hogy a jogosult csak akkor
veheti igénybe az azonnali beszedési megbizast, ha belf6ldi bankszamlaval rendelkezik.

Az idézett jogszabdlyck alapjan a kiilféldi vallalkozds Magyarorszdgon vezetett
bankszdma vagy pénzforgalmi bankszdmla nélkiil nem inkasszéthatta a kovetelése Osz-
szegét. A birdsagnak tehdt helyesen a végrehajtési lap kibocsatisardl kellett volna don-
tenie a fent emlitett esetben.

A 805/2004/EK rendelettel kapcsolatban talalt ligyek vizsgdlata tovdbbi bizonyta-
lansdgokat is feltart a joggyakorlatban. Nem egységes a bir6sagok gyakorlata abban a
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kérdésben, hogy illetékkoteles —e a végrehajtdsi lap kidllitisa a 805/2004/EK rendelet
alapjan Magyarorszégra érkezo végrehajtasi kérelmek esetén. A birdsigok a végrehajta-
si lap kiallitasaval hoznak doéntést a kiilfoldi hatdrozat hazai végrehajtdsarél, mivel el-
marad ‘a2 kozbensd végrehajthatéva nyilvanitasi eljards. A kalfoldi hatarozat végrehajtast
kezdeményezd eljaras itt egybeesik a végrehajtasi lap kibocsatasarél valé dontéssel.

Itv. 57. § (1) bekezdés m) pontja alapjan illetékmentes a polgadri tigyekben:

az onallo birdsagi végrehajtonak az dltala lefolytatott birésdgi végrehajtdsi eljaras-
sal Osszefiiggésben kezdeményezetl eljdrdsa, tovibbd a polgdri és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatosagrol, valamint a. hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdarol sz6lo
44/2001/EK rendelet, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato ok-
irat létrehozdsdrol sz010 805/2004/EK rendelet és a hdzassdgi iigyekben és a szillGi fele-
8sségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsarol, illetve a 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2201/2003/EK rendelet alapjan hozott birdsagi hatdrozat (birdsdgi egyezség), kidllitott
kozokirat végrehajtdsat kezdeményezd eljdras;

Az irodalom is foglalkozott az Itv. fenti pontjanak értelmezésével. Kengyel Miklds a
2006-0s hazai felmérés alapjin ramutatott arra, hegy van olyan birdsag, amely az Itv.
fenti rendelkezését szliken értelmezi, mivel 4lldspontja szerint ,,a végrehajtasi lap nem a
végrehajthatésagot taniisitja, hanem a végrehajtas foganatositasat rendeli el.” '®

Az Itv. vonatkoz6 rendelkezése — a 44/2001/EXK rendeletnél torténd alkalmazdsdval
Osszevetve — a nem egyértelmi a 805/2004/EK rendelet tekintetében.

Ha megvizsgéljuk az m.) pont alkalmaz4sat a 44/2001/EK rendelet szerinti végrehaj-
tasndl, akkor lathatd, hogy a végrehajthatova nyilvanitasi eljarisnal egyértelmii volt,
hogy a Vht. 208.§ szerinti tandsitvany kiallitdsa illetékmentes. Azonban ezt kévetéen —
osztva a Kengyel Miklds 4ltal idézett birdsdg allaspontjat — amellett kell llast foglal-
nunk, hogy a végrehajtasi lap kidliitadsa mar illetékkoteles. A Vht.208.§-4nak a‘hazai ha-
tarozatokkal ,,azonos médon végrehajthatd™ kitétele erre utal. Ezen kiviil a 44/2001/EK
rendelet 52. cikke is ezt az értelmezést tdn.asztja ald. Az 52. cikk szerint a végrehajtha-
t6sdgot megdllapitd hatdrozat kibocsatdasara szolgild eljdrdsban abban a tagallamban,
ahol a végrehajtast kérték, semmiféle, a tarpy értéke alapjan kiszdmitott dij vagy illeték
nem szamithat6 fel. A végrehajtdsi lap kibocsatisa egy 1épéssel a végrehajthatosagot
megallapit6 hatdrozat meghozatala utan kdvetkezik, nem azonosithaté azzal.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdga 4ltal készittetett felmérés adatai szerint az 52. cikk ren-
delkezései ellenére a legtdbb tagdllam valamilyen sszeget kivet a végrehajthatdva nyil-
vanitgsért.

A 805/2004/EK rendelet esetén nem egyszeri 4ll4st foglalni az Itv. 57.§(1) bekezdés
m.) pontja helyes értelmezésérdl. A problémat az.okozza, hogy a végrehajtas kezdemé-
nyezése itt egybeesik a végrehajtisi lap kidllitasdval, elmarad a kéztes 1€pcso, a végre-
hajthatova nyilvénitds. A birésigok nem hoznak végzést a kiilfoldi hatarozat magyaror-
szagi végrehajthatosdga tanfisitdsarol, csak-a végrehajtasi lap kibocsat4sarol.

RYTYS

'8 KENGYEL MIKLOS: A Tanacs 44/2001/EK (Briisszel-1.) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban,
Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai. in.: Eurdpai Jog 2007/2. 40.

¥ B. HEss: The Efficiency of Exequatur Proceedings. in: Burkbard Hess — Thomas Pfeiffer — Peter Schlosser:
Report on the Application of Regulation Brussels I. in the Member States, Study JLS/C4/2005/3. 227.
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A 805/2004/EK rendelet 20. Cikk (1) bekezdésébdl kell kiindulni, amely szerint e
Jejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a végrehajtdsi eljardsokra a végrehajtds szerin-
ti tagdllam joga az irdnyado. Az eurépai végrehajthato okirathént hitelesitett hatdroza-
fot a végrehajtas szerinti tagdllamban meghozott hatdrozatokkal megegyezd feltételek
mellett kell végrehajtani.

Az Itv. 57.§ m.) pontjat mddosité 2005. évi XLI. torvény 11.§ -at magyardzé mi-
niszteri indokol4s annyit mond eligazitisként, hogy ez a pont egyértelm(ivé teszi, hogy
a felsorolt rendeletek alapjan a kiilfoldi hatdrozat, kdzokirat, birdsdgi egyezség végre-
hajtasat kezdeményezd eljards illetékmentes, egyebekben a végrehajtds foganatositisa
soran felmeriil koltségek tekintetében a Vht. rendelkezései iranyadok.”

A térvény szdhaszndlatdban a végrehajtds kezdeményezése a 805-0s rendelet alkal-
mazéasakor a végrehajtas elrendelésérdl valé dontés is egyben. Az Itv. sz0hasznélatival
teljesen szembe helyezkedne az az értelemzés, amely mégis illetékkételesnek tekintené
ezt az eljarast. ' :

Abban az esetben lehetne differencidlni az eljaras kezdeményezése és a végrehajtds
elrendelése kozott, ha a birdésdg a Vht. 208-§-a alapjan az eurpai végrehajthat6 okiratok
esetén is — nem fellebbezhetd végzést vezetve a hatdrozatra — tanidsitand, hogy a magyar
hatdrozatokkal azonos modon végrehajthat6 a kiilféldi hatdrozat. Jelenleg azonban erre
egyetlen esettdl eltekintve nem taldltunk példat. A birdésdgok egyszerlien a végrehajtasi
lap kidllitasardl hataroznak az eurdpai végrehajthat6 okiratok alapjan.

IIT. A kutatds sordn szerzett adatok ismertetése és elemzése

A vizsgalat soran fellelt esetek ismertetése a jogatkalmazés egy-egy teriiletére, aktualis
problémajara vilsgitott ri. Frdemes azonban felvézolni azokat a jelenségeket is, ame-
lyek a hatirokon ativeld végrehajtasi ligyek Osszességét elemezve rajzolédnak ki. Sziik-
séges itt megismételni a kutatasi médszernél irtakat: az ligyek kigytijtésénél fennallt egy
bizonytalansdgi tényezd — azok az aktdk keriltek eld, amelyre az ligyintézd kollégak
emlékeztek — ezért az ligyekre vonatkozé statisztikai jellegli adatokat és az azokbdl le-
vont kovetkeztetéseket fokozott dvatossidggal kell kezelni.

1. 4 kilfsldi elemet tartalmazo végrehajtisi digyek szdma
A négy megye kiilfoldi végrehajtasi ligyeinek szdma 2004. majusa és 2009. juniusa k-

z0Ott meghaladta a szdzat, 118 tigyet sikerilt kigyiijteni a bir6sagi titkdr kollégék segit-
ségével.

2 hitp://www.parlament.hu/irom37/15719/15719.pdf
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2. sz. tablazat
Gy6r-Moson- Koméarom- Vas Veszprém
Sopron Esztergom
2004 ' 4 1 1 1
2005 7. 5~ 1 1
2006 7 : 3 1, 4
2007 12 L9 3 9
2008 16 C1 12 1
2009 3 - 6 -
Osszesen 49 29 24 16

A legtobb, szém szerint negyvenkilenc kiilfoldi végrehajtési ligy Gyér — Moson —
Sopron megyében folyt az 6t év alatt, a legkevesebb pedig —16 eljards — Veszprém me-
gyében. A masodik Komérom — Esztergom megye 29 iiggyel, mogotte &ll nem sokkal a
sorban Vas megye. A fellelt Ggyek szdmédban minden megyében névekedés figyelhetd
meg. A 2009 —es év adatai nem teljesek, hiszen csak a befejezett ligyeket lehetett fel-
hasznélni, igy az elsé félévben beérkezett, de jogerdsen be nem fejezett ligyeket nem
lehetett bevenni a vizsgalatba.

Az adatgy(jtés modszere miatt felmerulhet az a gondolat, hogy az {igyek szdmanak
a novekedése nem azzal magyardzhaté —e, hogy az emberi emlékezet rovid tavra altala-
ban jobban miikddik, és emiatt a régebbi ligyekbdl kevesebbet tudtak elészedni a végre-
hajtasi tigyszakban dolgozdk. Kétségkiviil benne van ez a tényez6 az adatokban, azon-
ban Gyér —-Moson - Sopron megyében a lajstrom adataira is lehetett tAmaszkodni, ille-
t6leg a helyismerer is segitett, tehat az adatok itt a legteljesebbek. Az Eur6pai Unid Bi-
zottsaga 4dltal végeztetett felmérés alapjan késziilt Jelentésben is felhasznaltdk a gydri
adatokat 2006-ban, eszerint 2004. majusa és 2006. eleje kdzott Osszesen mintegy 10 ligy
volt a Gydéri Vérosi Birosdgon, amelyben a 44/2001 EK rendelet kiilfoldi hatdrozatok
végrehajtisira vonatkozé szabdlyait alkalmaztik>' Mindezekb6l az adatokbdl pedig a
kiilf6ldi végrehajtasi tigyek szamanak emelkedése lathatd. Valészinisithets, hogy meg-
feleld id6 kell a joggyakorlatban ahhoz, hogy egy-egy 0j szabdly, technika ,bevetté”
véljon, tehdt a szabalyok szélesebb korli ismerete hozzdjarulhatott az ligyek sziménak
emelkedéséhez.

Sok vagy kevés ez az igymennyiség?

Gy6r — Moson — Sopron megyében a kiilfoldi végrehaitdsi ligyek magasabb szdma
viszonylag egyszerlien magyardzhat6: a kiilfs1ddel val6 élénkebb gazdaséagi forgalom és
a hdrom orszaghatar taldlkozasa indokolja a kiemelkedd esetszdmot. Hozz4 kell tenni,
hogy ez az Osszes végrehajtési ligy szdmahoz képest igy is csekély mennyiség: a Gy6ri
Varosi BirGségon a végrehajtasi igyek szdma egy €év alatt eléri a 7000-et, ebbdl éves
szinten csak kb. 8-10 kiilfoldi végrehajtasi ligy akad. A nemzetkozi vonatkozasi ligyek
ritkasdga Gsszefiiggést mutat 4lldspontom szerint az esetek kapcsan felderitett, gyakori

2 B. Hess: Decisions on the enforceability of foreign judgements. in: Burkhard Hess — Thomas Pfeiffer — Pe-
ter Schlosser: Report on the Application of Regulation Brussels 1. in the Member States, Study
JLS/C4/2005/3. 20.
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technikai hibakkal: a birdsagi titkirok nem taldlkoznak elég sfirin ilyen esetekkel ah-
hoz, hogy alaposan be tudndk gyakorolni a vonatkoz6 rendkiviil sokrétd, mar az EK
rendeletek szintjén is széttagolt, bonyolult jogszabalyok alkalmazisét.

Veszprém megyében a hatdrmenti megyékhez képest alacsonyabb esetszdm a fold-
rajzi elhelyezkedéssel magyarazhatd.

2. A kilfoldi elemet tartalmazo végrehajtdsi tigyek megoszidsa — csoportjai

2.1. ,,Jonnek vagy mennek’ a hatdrozatok?
3. sz. tablazat

P oon | Esstergom vas Veszprém

's! Be ki be ki be ki be

2004 4 0 1 0 1 0 0 1
2005 6 1 3 2 1 0 1 0
2006 0 2 1 1 0 4 0
2007 | 8 4 5 4 2 1 6 3
2008 4 12 6 5 4 8 1 0
2009 3 0 0 0 4 2 0 0
Ossz. 25 24 17 12 13 11 12 4

A négy megyében taldlt 6sszesen 118 tigy korében nagyjabol fele — fele ardnyban
oszlottak meg a kiilfoldrol érkezé illetve a magyar hatdrozatok kilfoldi végrehajtdsa
iranti kérelmek. A kifelé mend iligyek szdma 67, ardnya 57%, a hazankba érkezd iigyek
szdma 51, arinya 43% volt. Ehhez az atlagos értékhez képest voltak a megyék kozott
eltérések, pl. a Veszprém megyében taldlt Gsszesen 16 ligy koziil 12 volt kiilfoldre ird-
nyul6 végrehajtasi kérelem, és csak 4 esetben fordult el6 kiilfoldi hatdrozat hazai végre-
hajtésa. Ezzel szemben a GySr — Moson — Sopron Megyében fellelt 49 iligybdl 24 volt
befelé jovo, és 25 a kifelé mend végrehajtas.
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2.2. A hatdrokon dtiveld végrehajtdsi tigyek megoszldsa a kapcsolodé orszdgok szerint

4. sz. tablazat

Gy6r-. | Koméarom- Vas Veszprém | Osszesen
Maoson- Esztergom
Sopron )
Ausztria 27 4 16 2 49
Németorszag 7 10 5 6 28
Szlovikia 4 8 0 0 12
Olaszorszég 2 2 0 3 7
Roménia 2 1 0 2 5
Lengyelorszig 0 0 1 2 3
Csehorszag 3 0 0 0 3
Spanyolorszdg 0 0 1 1 2
Bulgaria 1 1 0 0 2
frorszag 0 1 0 0 1
Nagy- -0 | .0 0 1
Britannia '
Egyéb 2 1 o 0 4
Osszesen 49 29 24 16 118

A kilfoldi végrenajtasi ligyek orszagok szerinti megoszlasat vizsgalva a vdrakozas-
nak megfeleléen alakultak az eredmények: a legtébb ligy Ausztridhoz (kb.41%) és Né-
metorszdghoz (24%), illetve a szomszédos Szlovakidhoz (10%) kapcsolédott és vi-
szonylag magas volt az Olaszorszdghoz és Romanidhoz kotédé tligyek szama. A 2006-.
0s magyar felmérés adataihoz képest nincs jelentés valtozas ebben: leggyakrabban ak-
kor is Németorszagbol, Ausztridbdl és Olaszorszagbdl, ritkabban Szlovakiabol és Len-
gyelorsz4gbol érkeztek a végrehajtasi kérelmek.?

Ha az elsé harom helyen szerepl6 orszég esetében megnézziik azt is, hogy milyen t{-
pust kdvetelések €s milyen irdnyban 1€pik a4t a hatirokat, érdekes eredményre jutunk.
Az Ausztridval és Németorszéggal kapcsolatos iigyforgalomban a legtébb kovetelés
gazdasagi tarsasdgok egymds kozti pénztartozadsa volt, gyakoriak voltak ezen orszagok
viszonylataban a hitel és kolcsonkdvetelések, jellemzéen magyar ad6sok elleni végre-

2 KENGYEL MIKLOS: A Tanécs 44/2001/EK (Briisszel-L) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban,
Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai. ln.: Eurdpat Jog 2007/2. 39.
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hajtési kérelmekkel. Az Ausztria és Németorszag fel6li druforgalomr6l tantiskodnak az
innen pl. Vas megyébe érkez6 szamlakovetelések sor szallitassal, szarvasmarhdk vétel-
dréval kapcsolatban. Mindhérom orszéggal kapcsolatban sok gyermektartisdij-kdvetelés
fordult eld, Ausztria és Németorszdg esetén nagyobb ardnyban kifelé irdnyulé végrehaj-
tasi kérelmekkel, Szlovakia tekintetében nagyobb volt az ardnya a Magyarorszigra ér-
kezd gyermektartdsi koveteléseknek. Bz az irdny nyilvdnvaléan a munkavallalok dram-
lasanak irdnyét tiikrozi le — a gyermektartasi kovetelésekkel mennek a nyugaton jobb
megélhetésért dolgoz6 sziild utdn. Egy sajatos szelete a kiilfoldi végrehajtasi igyeknek
a blncselekménnyel okozott kdrok megtéritése, szamos esetben érkezett Ausztria és
Németorszég fel6l lopds, tobb esetben szinesfémiopéds miatti kartérités végrehajtasi ké-
relme Vas és Gydr-Moson-Sopron megyébe.

A Dundn elsiillyedt ,, Tisza” esete

A legérdekesebb kovetelések azonban kétségkiviil a Dunén keresztiil 1épték 4t a ha-
tart. Emlitettiik mdr egy szlovékiai kérhaznak a gy6ri asszony sziilésével kapcsolatos
kovetelését, amely az orvosi ellatas koltségeinek megtéritésére iranyult, mivel az asz-
szonynak nem volt biztosftasa.

A midsik ritkasdgszdmba mend kovetelés a-Dundn elsiillyedt ,, Tisza” nevii kotrohajo
miatti nagy Osszegit kartérités*volt, amelyet a bési vizierémiivet mitkodtetd szlovak al-
lami véllalatokkal szemben sikerrel érvényesitett a kotréhajé tulajdonosa, az egyik ma-
gyar vizligyi igazgatésig. Az eset ténydlldsa szerint a foly6n a vizerdmii mitkodtetésé-
vel dsszefiiggésben nagyon rovid id6 alatt rendkiviili mértékil vizszintemelkedés kovet-
kezett be, és ez a Dunén keletkezett hullam borftotta fel a kotrohajot. A 44/2001 EK
rendelet alapjan kiéllftott tanusitvannyal a viziigyi igazgat6sdg Szlovakiaban végrehaj-
tasi eljardst kezdeményezett €s ennek soran gyorsan és egyszeriien hozzdjutott a kartéri-
tési Osszeghez. Ez az eset tehdt nemcsak a tényéllds kiilonlegessége miatt szamit ritka-
sagnak, hanem annak tekintheté a gyorsan, hatékonyan és eredményesen végz4do kiil-
foldi végrehajtds miatt is. Az iigy egyszerl €s gyors befejezését segftették a végrehajtas
foganatositdsidnak szlovdk szabdlyai is. Ezek alapjan, ha az ad6s a végrehajté felszolita-
sa alapjan 15 nap alatt nem fizet, a késobbiekben 30%-kal megemelt 6sszegl végrehaj-
tasi koltséget koteles a végrehajtonak megfizetni. A fizet6képes addsok esetén ez a sza-
bély nagyban segiti.a gyors dnkéntes teljesitést, a végrehajtas gyors befejezését.

2.3. A gyermekaartdsi iigyek ardnya a kilfoldi végrehajtdsok kirében

A gyermektartasi kovetelések ardnya kiemelkedden magas volt a vizsgalt ligyek ko-
rében. Az Osszes kiilfoldi végrehajtsi iigyhéz képest Gyér ~ Moson — Sopron megyé-
ben 49-bsl 16, Komdrom-Esztergomban 29-b6l 21, Veszprém megyében 16-b6l 7,
Vasban pedig 24-b6l 9 esetben keriilt sor gyermektartdsdij végrehajtisara. Erdemes 4t-
tekinteni a tartasi kdvetelések ardnyait az aldbbi tidblazat segitségével.

B Gysr-Moson—Sopron Megyei Birésag P.21.119/1997/81. ill. Févarosi [télotabla G.Pf.21843/2003/8. sz.
itélet a Gy6r-Moson—Sopron Megyei Birosag ElnGkhelyettese 2006.EL.XIV.A.10/3. sz. kutatdsi engedélye
alapjén.
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v 5. sz. tablazat

Gy6r- .

Moson- Komérom- Vas Veszprém Atlagosan

S Esztergom

opron

Tartdsi tigyek aranya o ]
az Gsszes KilfSIdi vég- | 550, 72% 38% 44% 46%
rehajtisi lgyhoz ké-
pest
Tartasi figyek ara-nya
az Gsszes kifelé men | 5o, 94% 69% 50% 67%
végrehajtasi  ligyhoz
képest
A kifelé mend igyek
aranya az Osszes kiil- o o o o o
foldi  gyermektarsi 87% 76% 100% 86% 85%
iigybdl

Az adatokbol 1athat6, hogy az 6sszes hatdron atnynld végrehajtasi iigy 46%-a gyer-
mektartasi kivetelés behajtasara irdnyult. A kilfoldre iranyulé végrehajtasi kérelmek
Osszességéhez viszonyitva a tartasi kovetelések ardnya még magasabb, 67% volt. Végiil,
ha megnézziik az 6sszes kilfoldi elemet tartalmazd tartasi Gigyet, ezen a csoporton beliil
a Magyarorszagrol kiilfoldre irAnyul6 végrehajtasi igyek ardnya 85%.

Mire kovetkeztethetlink ezekbdl az adatokbol? A tartdsi ligyek nagy szama dnmaga-
ban véve nem meglepd, figyelemmel arra, hogy a peres ligyek kdrében is tekintélyes a
bontoperek €és gyermektartasi perek aranya. ‘Tarsadalmi tomegjelenség a valds, a csala-
dok szétszakaddsa, ami magaval hozza a tartisi ugyek szaporoddsat. Ennek okainak
vizsgalata meghaladnd 3 dolgozat a kereteit.

A nemzetkozi elemet tartalmdzd végrehajtasi ligyek csoportjan beliil, illetéleg a kil-
foldre iranyul6 végrehajtasi kérelmekhez képest a tartdsi iigyek nagyobb ardnya részben
azzal is magyarazhat6, hogy a tartasi kovetelések kiilfoldi érvényesitésére évtizedek 6ta
»bejaratott” jogsegély rendszer mikodik a vonatkozd New York-i és Hagai Egyezmé-
nyek alapjan, ezek éppen azt célozzdk, hogy a gyermektartdsdij kilfoldi behajtasat
megkonnyitsék. Ez a rendszer az EU csatlakozas 6ta is tovabb miikddik, és felhaszndlja
az EK rendeletek biztositotta lehetdségeket is. A New York —i Egyezménnyel egyiitt
alkalmazhatd pl. a 44/2001/EK rendelet és a 805/2004/EK rendelet is. A kulfoldre, és
féként a nyugati orszdgok fel€ irdnyul6 tartdsi ligyek magas szdma ezen kivil nyilvan-
val6an Osszefilpg a megnovekedett munkavallaléi mobilitdssal is, a tartdsi kovetelések
Lkovetik” a jobb munkabérért nyugatra aramlé munkavallalgkat.

A tartési iigyek vizsgalata alapjdn meg kell jegyezniink, hogy a New York-i Egyez-
mény évtizedek Ota alkalmazott rendszeréhez képest a tartasi ligyek intézése nem megy
zbkkenémentesen. A csatlakozés Ota hatdlyba 1épett EK rendeletek alkalmazésa ugy ti-
nik, a kezdetekben inkdbb megkavarta a bevalt szisztémat. Szamos esetben volt tapasz-
talhat6, hogy az Igazsigligyi és Rendészeti Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi F8-
osztalydr6l ,visszapattantak” a birdsigokra a tartdsi ligyek, nagyon sokszor banalis,
technikai hibdk miatt. Az egyik visszatérd hiba, hogy a kiilfoldi végrehajtasi kérelmek-
ben rosszul hivatkozzék meg a New York ~i Egyezmény mellett alkalmazni kért jog-
szabélyt, amely lehet nemzetkozi egyezmény vagy EK rendelet. Fontos kiemelni, hogy
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a New York-i Egyezmény nem végrehajtdsi, hanem jogsegély egyezmény, ezért a kiil-
foldi végrehajtas érdekében meg kell jeldlni valamilyen jogforrdst emellett. A tipikus
hiba, hogy pl. a 44/2001/EK rendeleiet jelolték meg sokszor olyan hatarozatoknl is,
amelyek a csatlakozis eldtt keletkeztek. Mésik esetben a Higai Egyezményt jelolték
meg, de az pl. Magyarorszag és Szlovékia viszonylatdban éppen nem alkalmazhato,
ezért a 44/2001/EK rendeletre kellett volna hivatkozni. Nagyon sokszor fordult eld,
hogy a bir6sdgok nem lattdk el megfeleléen mellékletekkel a tovabbitani kivant végre-
hajtasi kérelmeket, egyszeri fénymasolatban csatoltdk a tartdsi hatarozatot, nem csatol-
ték a koltségmentesség engedélyezésérdl sz616 végzést stb. A legstilyosabb hiba taldn az
volt, amikor a tartdsi kdvetelést kiilfoldon érvényesiteni kivano tigyfelet a jogsegélyrdl
vald tdjékoztatds nélkiil ellatték egy 44/2001/EK rendelet alapjan kidllitott tamisitvany-
nyal, és 1itjara bocsatottak, hogy maga érvényesitse a kovetelését. A felsorolt hibak gya-
korisdga Gsszefilgg a végrehajtasi ligyszak intézésének altalanos problémdjdval: a bird-
sdgi titkarok altaldban rovidebb ideig, birdi kinevezés elétt egy-két évig foglalkoznak a
végrehajtdsi ligyekkel, gyakran forgd rendszerben — egymast valtva. Ez az id6 nagyon
kevés ahhoz, hogy az cgyébként is relative ritka kiilfoldi végrehajtdsi ligyek intézését
megfeleléen elsajatitsak. .

A kiilféldre mend gyermektartasi ligyeinkben nagyon gyakran fordult el6 az is, hogy
a kiilfoldi birosagok utdlag kérték a keresetlevél, idézés kézbesitésének igazoldsit az
IRM-en keresztiil. Ez nem hibat jelez, hiszen a 44/2001/EK rendelet alapjan nem kell
eleve csatolni ezeket, (a kordbbi Briisszeli Egyezmény szabalyai {rtak el6 ilyet) de mu-
tatja, hogy a kiilfoldi, jellemzden a Nyugat-eurdpai orszdgok birdsigai gyakran a ,kor-
mére néznek” a hazai birdknak, nem bizva annyira az tj tagallamok tisztességes polgari
eljardsaban.

2.4. A nem vitatott kivetelések ardnya a kilfoldi végrehajtiasok korében

A 805/2004/EK rendelet alkalmazisira a 118 ligybdl 17 esetben keriilt sor. Tényle-
gesen azonban sokkal tobb ligyben volt nem vitatott a kovetelés targya, de azokat mégis
a 44/2001/EK rendelet alapjén érvényesitették. Erre természetesen lehetéség van, az
tgyfél valasztasan mulik, hogy igénybe veszi —¢ a 805/2004/EK rendelet biztosftotta
lehetéségeket, vagy a hagyomdnyos aton kéri a végrehajtast.

6. sz. tabldzat

az Osszes kilfoldi az 9sszes nem a44/2001/EK 1. a 805/2004/EK r.
végrehajtdsi tigy | vitatott kovetelés | alapjdn érvényesi- | alapjan érvényesitett
sziama szAma tett nem vitatott -ném vitatott kdvete-
kovetelések szama 1ések szdma
Gydr-Moson- 49 24 15 9
Sopron
Komarom- 29 9 7 2
Eszergom
Vas 24 14 9 5
Veszprém 16 7 6 1
Osszesen 118 54 37 17
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A kiilféldi végrehajtdsi figyek majdnem felében, 54 esetben volt sz6 nem vitatott
kOvetelés érvényesitésérol, azonban az ligyeknek csak mintegy tizedében alkalmaztik
az eurdpai végrehajthatd okirat szabalyait a 805/2004/EK rendelet alapj4n.

Az 8sszes nem vitatott kdvetelés dontd tobbségét a 44/2001/EK rendelet alapjan haj-
tottak végre. Ténylegesen nem vitatott kovetelések alatt a mulasztasi {télettel, egyezség-
gel, bir6sagi meghagyassal vagy fizetési meghagyassal érvényesitett koveteléseket ér-
tem.

A 805/2004/EK rendelet ritka alkalmazasa azzal hozhaté Osszefiiggésbe, hogy a
rendelet elényei csak lassan valnak ismertté a jogkeresdk ill. a jogdszi hivatast gyakor-
16k kérében. Erre utal az is, hogy a fellelt 17 eset nagy része 2008 utdn érkezett a bir6-
sagokra.

805/2004/EK rendelet gyakorlati alkalmazisa kapcsdn, a jogesetek ismertetésénél
mar szoba kerlilt, hogy nem egységes abban a birdsigok eljirisa, hogy rovatnak —¢ le
illetéket az eurdpai végrehajthat6 okirat alapjan kiallitandé végrehajtasi lapon vagy sem.
Vas mepyében kértek illetéket, Gyér—-Moson—Sopron megyében egy esetben nem rovat-
tak le, mas esetben viszont felhivtak erre. Veszprém megyében gyermektartisdijas iigy-
ben nem okozott dilemmat ez a kérdés, Komirom-Esztergom megyében egy eurbdpai
végrehajthatd okirat alapjan kiéllitandé végrehajtdsi lapon lerdttak az illetéket. Fontos
lenne egységes allaspontra jutni az Itv. vitatott rendelkezésének értelmezésében.

3. 4 hidnypétlas gyakorisdga és okai a hatdron dinyulo végrehajtdsi ligyekben

A négy megye kozott nem volt szadmottevd eltérés a hidnypdtldsok gyakorisigiban. Az
ligyek mintegy harmaddban volt sziikség hidnypotlas elrendelésére. A 2006-ban Ma-
gyarorszdgon vépzett felmérés a BKKB adatai alapjan hasonl6 tapasztalatokrdl szdmolt
be.”* Akkor a hinyp6tlas leggyakoribb okaként a cégjegyzék vagy a hatdrozat hiteles
forditdsdnak hidnyét jellték meg.

A hidnypétlas leggyakoribb oka 2009-ben vizsgélt négy megye gyakorlatiban a ta-
nisitvany, illetve a kiilfoldi hatdrozat hiteles kiadmanyanak hidnya volt. Viszonylag
gyakran kérték a kiilfoldi hatdrozat hiteles forditdsat (az egész hatdrozatét, a gyakorlat
nem elégszik meg a rendelkezd rész forditisaval) illetve a végrehajtasi lap formanyom-
tatvany benynjtasit. Néhany Ggyben hidnyzott a kézbesitési megbizott, illetve az adés
pontos adatainak megjeldlése, kétszer fordult el6, hogy a birdsdg felhivta a kérelmezét,
hogy jeldlje meg, a 44/2001/EK rendelet vagy a 805/2004/EK rendelet alapjdn kéri a
végrehajtast. .

Ezzel kapcsolatban érdemes ismertetni egy jogirodalmi alldspontot, amely szerint a
hitelezé a végrehajthat6va nyilvanitds megéllapitasat parhuzamosan, mindkét rendelet
alapjan kezdeményezheti, és igy a végrehajthatdva nyilvanitidsra mindkét mdd eredmé-
nyeként sor keriilhet.?*

Ezzel a megéllapitassal részben egyetérthetiink, hiszen a hitelezd nem vitatott kove-
telése végrehajtdsit valdban mindkét rendelet alapjin kérheti: maga vélaszthatja meg,

* KENGYEL MIKLOS: A Tanécs 44/2001/EK (Britsszel-1.) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban,
Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai. In.: Eurépai Jog 2007/2. 39.

* NAGY CSONGOR ISTVAN: Az Eurdpai Uni6 nemzetkézi magénjoga. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.
Budapest, 2006. 259.
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melyiket kéri alkalmazni, Kérheti —e azonban egyszerre, pdrhuzamosan mindkét rendelt
alapjén a végrehajtast? Egy pontositast lehet tenni erre nézve: nincs elvi akadédlya an-
nak, hogy egy nem vitatott kdvetelésre a szarmazési tagallam bir6siga mindkét tanusit-
véanyt kidllftsa. A hitelezének a végrehajtas helye szerinti birdsag el6tti eljarasban azon-
ban mdr valasztania kell, egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy a birdsagtél melyik ren-
delet alapjan kéri a kilfoldi hatérozat végrehajtasat. Ugyanaz a bir6sdg nem tud egy-
szerre eleget tenni mindkét kérelemnek: az egyik esetben fellebbezhetd végzést hoz a
végrehajthatova nyilvanitasrél, ennek jogerére emelkedése estén 4llithatja ki a végrehaj-
tasi lapot, a masik esetben pedig ilyen végzés meghozatala nélkiil kozvetleniil a végre-
hajtés elrendelésérdl hataroz, Magyarorszdgon a végrehajtdsi lap kibocsatdsival.

4. A birdsdgi eljdrds idStartama: az elsé intézkedés, az iigy érdemi elintézésének ideje

A négy vizsgalt megyében a kiilfoldi végrehajtasi eljardsok idétartamdban nem volt ki-
rivé kiilonbség. A kérelem beérkezésétdl szdmitva atlagosan kb. egy honapon beliil
megtdrténik az elsd intézkedés, €s két - hdrom hénap alatt érdemben elintézddik az tigy.
Ha nem kell hidnyp6tlést elrendelni, akkor ehhez képest gyorsabban sziiletik dontés. A
hidnytalan kérelem bemutatisat6l szamitva dtlagosan kb. egy honap alatt hoz dontést a
birésdg. A jogorvoslatok jelentésen megnovelhetik az eljards idGtartamit, errdl a késdb-
biekben kiildn lesz sz0.

7. sz. tablazat

Gy6r- .
Moson- Komérom- Vas | Veszprém Atlag
3 Esztergom
opron
Az els6 intézke-
dés ideje napok- 35 27 20 30 28

ban

Az érdemi elinté-
zés ideje napok- 64 90 75 58 71
ban megadva

Elintézés a kére-

leP]' }'1i§inytalanr§é 30 32 20 26 27
valasatol s24-
mitva

A végrehajtasi lap kidllitdsdra a kérelem benyijtdsatd]l szdmitva atlagosan kb. 34
hénap alatt kel sor.

A 2006-o0s magyar felmérés a BKKB-n vizsgélt 30 ligy alapjan ett6l némileg eltérd
adatokat tart fel’®: hisnytalan kérelem esetén a kérelem benyijtasa és a végrehajthatova
nyilvanitds kozott kb. egy hét telik el. A kilonbség magyarazata lehet, hogy a vizsgélat
sordn a hidnypotlas altal teljessé valé kérelmeket és az eleve hidnytalan kérelmeket egy
csoportba soroltam, fgy adodhatott hosszabb id6tartam. A benyujtdskor hidnytalan ké-

* KENGYEL MIKLOS: A Tandcs 44/2001/EK (Briisszel-1) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban,
Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai In.: Eurépai Jog 2007/2. 41.
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relmek elintézése a vizsgdlt ligyekben is gyorsabb volt altalaban egy hénapnal. A 2006-
os vizsgélat szerint hidnyp6tlas esetén kb. egy honap telik el a kérelem benyiijtdsa és a
végrehajthatova nyilvanitisrol sz616 hatarozat meghozatala k6z6tt. A 2009-ben vizsgalt
igyekben az adatok arra mutattak, hogy a hidnyp6tlas ennél két-hadromszor hosszabb
id6t vesz igénybe. Ennek oka valészindleg az, hogy a 2009-es vizsgalat szerint a hidny-
pétlds leggyakoribb oka a tanisftvany hidnya volt. A tanisitvany kiilféidrol valé be-
szerzése nyilvanval6an idéigényesebb, mint pl. a forditds elkészittetése. A 2006-os fel-
mérés szerint hrom hoénap telt el a végrehajtasi kérelmek benytjtasa és a végrehajtas
megkezdése kozott, a 2009-es vizsgalat ezzel kozel azonos id6tartamot hozott ki.

A magyar bir6sagok az altaluk hozott hatirozatokr6l a 44/2001/EK rendelet ill.
805/2004/EK rendelet szerinti tanusitvinyt az esetek tobbségében egy héten beliil kial-
litjak, egy honapnal hosszabb id6t ez igen kivételes esetekben igényelt.

A 2007-ben nyilvénossagra hozott dsszeurépai felmérés szerint a végrehajthatova
nyilvanitasrol sz616 dontés meghozatala atlagosan két hetet vesz igénybe, ha hidnytalan
a kérelem.”” A magyar adatkozlés sokat javitott ezen az dtlagon, mivel — eléggé szeren-
csétlen médon — ezek kozott az adatok kozott tintették fel a nemzetkozi Gsszesités soran
a magyar bir6knak azt a k6zlését, miszerint a végrehajthatova nyilvanitasi dontés meg-
hozatala atlagosan egy-két 6ra idéréforditast igényel. Nos a végzések megirdsa valoban
ennyi ideig tart, de itt valdszinlileg az egész eljards érdemi elintézésének teljes idotar-
tama volt a kérdés. A tobbi eurépai orszagh6l néhany példat érdemes idézni: Lengyelor-
szagban 1-4 hoénap, Németorszdgban 3 hét, Ausztridban 1-hét, Litvanidban 5 honapig
tart a végrehajthatova nyilvanitasi dontés meghozatala.

5. 4 kilfoldi végrehajtdsi kérelmek eredményessége

Az alabbi tabldzatok segitségével érdemes 4tiekinteni, hogy hany esetben rendelték el
ill. hany esetben utasitottdk el a bir6sdgok a kiilfoldi végrehajtdsi kérelmeket.

8. sz. tabldzat

Gydér-
Moson- Komérom- Vas Veszprém Osszesen
Esztergom
Sopron
Osszes kulfoldi vég- | 49 29 2% 16 18
rehajtasi gy
Elrendelt
vh./Tanusitvany 43 28 21 12 104
kiallitasa
Elutasitds/  megta-
gadas - 6 1 4 3 14

*" B. HEsS: The Efficiency of Exequatur Proceedings. In: BURKHARD HESS — THOMAS PFEIFFER ~ PETER
SCHLOSSER: Report on the Application of Regulation Brussels I. in the Member States, Study JLS/C4/2005/3.
226.
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9. sz. tblazat

Gybr- Koms
Moson- omarom- Vas Veszprém Atlag
So Esztergom
pron
Elrendelt :
vh./Tantsitvany 88% 97% 87% 75% 88%
kiallitasa
g;;z;t“/ meg: 12% 3% 13% 25% 12%

Az eljarasok eredményességérdl elmondhat6, hogy igen magas ardnyban rendelték
el a kiilf6ldi hatarozatok alapjén a végrehajtast, illetve allitottak ki a magyar hatdrozat-
rol a tanusitvanyt. Osszességében az ligyek 88%-4ban sziiletett a kérelemnek helyt ad6
dontés elsé fokon, és csak a kérelmek 12%-4t utasitottdk el a birésdgok. Ennél maga-
sabb, 97% volt a kérelmeknek helyt adé dontések ardnya Komirom-Esztergom megyé-
ben, és valamivel kevesebb, 75% volt a kérelmeknek helyt adé hatdrozat Veszprém me-
gyében.

A nemzetkozi vizsgélat eredményei szerint eurépai atlagban a végrehajthatova nyil-
vénitds iranti kérelmek 90%-a sikeres volt.”®

6. A jogorvoslatok

A hatdrozatok elleni jogorvoslatokkal kapcsolatban érdemes 4ttekinteni, hdny esetben,
milyen indokkal és milyen eredménnyel vettek igénybe fellebbezést. Megjegyzendo,
hogy feliilvizsgdlat egydltaldn nem fordult elé a négy megye kiilfoldi végrehajtasi igye-
iben. A fellebbezések elbirdldsanak ideje informacidkat ad az eljarasok hatékonysdgarol
is.

A négy megyében kigyljtott dsszesen 118 esetbdl csak tizszer, az {igyek kb. €%-
dban éltek fellebbezéssel. Ez megyénként az alébbiak szerint alakult:

10. sz. tdblazat

Gyér-Moson- Komérom- Vag Veszpré
Sopron Esziergom Zprem
A fellel?bezesek P ’ 3 0 1
szama

Lathato, hogy a legmagasabb volt a fellebbezések szdma Gyér—Moson—Sopron Me-
gyében, ahol az ligyek 12%-4ban éltek jogorvoslattal. Vas megyében egyaltaldn nem
volt fellebbezett ligy a vizsgalt esetek kozott,

8 B. HEss: Decisions on the enforceability og foreign judgements In: BURKHARD HESS — THOMAS PFEIFFER —
PETER SCHLOSSER: Report on the Application of Regulation Brussels I. in the Member States, Study

JLS/C4/2005/3. 20.
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Az eurdpai felmérés szerint a végrehajthatéva nyilvanitasi hatdrozatok mintegy 1-
5%-a ellen nyujtottak be fellebbezést.”

A leggyakrabban (négy esetben) nangoztatott érv a fellebbezésekben az volt, hogy a
szarmazasi orszagban folyt eljarasban nem kézbesitették a keresetlevelet és az idézést,
vagy nem megfelelé idében kapta meg az adds ahhoz, hogy a védekezés elokészitésére
elég id6t biztositottak volna. A jogorvoslatok masodik leggyakoribb indoka (harom
esetben) a kdvetelés érdemi vitatdsa volt, ezen kiviil két ligyben sérelmezték az elséfoki
eljarasban a meghallgatas hidnyat, egy esetben a tandsitvany, illetve két esetben az adés
vitatta azt is, hogy azonos lenne a hatirozatban koitelezett személlyel. Az érvek egy ré-
sze mds indokkal egyiitt fordult eld.

A fellebbezések eredményességérél elmondhatd, hogy a tiz jogorvoslati eljarasbol
hét helybenhagydssal végzddott, hdrom pedig az elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezésével fejez6dott be (kettd Gydrben, egy Veszprémben). Ezekbdl azonban csak egy
olyan ligy volt, ahol a fellebbezés indokaira tekintettel tortént a hatalyon kivil helyezés,
mivel az adés személyazonossdga nem volt megéllapithatd. A masik két esetben a biré-
sag eljdrasi hibakat vétett, amelyeket a masodfok hivatalbol észlelt, mert ezek nem a
fellebbezésben felhozott indokok voltak.

A jogorvoslatok elbiralasanak ideje kb. 2-3 honapot vett igénybe, €s a megyék ko-
z6tt nem volt jelentds eltérés. Gydr—Moson-Semron és Veszprém megyében dtlagosan 3
hénap, Komdrom-Esztergom megyében kb. 2-2.5 hénap alatt biraltdk el a fellebbezé-
seket. Ezek az adatok nem sokkal térnek el a Kengyel—féle kutatds eredményeitdl. A
korag))bi magyar vizsgalat szerint a fellebbezések tobb mint felét 3 hdnapon beliil elbiral-
jak.

A tobbi EU tagallam adataihoz képest a 2-3 hénapos idétartam jénak sz4dmft, hiszen
pl. Belgiumban, Olaszorszdgban, Maltdn 1-2 évig is eltart a fellebbezések elbiralasa,
Lengyelorszdgban 1--3 hénap, Németorszagban 1-6 honap ez az idStartam.

Osszegzés

A hatéron atnyuld végrehajtasi eljardsok magyar birdi gyakorlatinak vizsgéalata alapjan
a tapasztalatok 6sszegzését érdemes egyrészt a mennyiségi, mé:részt az ligyek mindségi
jellemzéi alapjdn elvégezni.

Lathato volt a szdmadatokb6l, hogy 6t év alatt az iigyek szdmdban fokozatos néve-
kedés mutatkozik, amely arra utal, hogy a hatarmenti régiokban egyre jobban elterjedt a
vonatkoz6é EK rendeletek alkalmazdsa, van tehat valamilyen szintQi ,,gyQjtohatdsa™ az
eur6pai szabilyoknak. Ezt a kordbbi vizsgélat sordn még csak Budapestet illetden ész-
lelték. Az orszaghatart6l tdvolabb az EK rendeletek hatalya ald tartoz6 ligyekbdl keve-
sebb fordult el6. A foldrajzi fekvés természetes kévetkezménye, hogy a vizsgélt régio-
ban a legtdbb iigy a szomszédos Ausztrishoz és Szlovakidhoz, illetve az Eszak-Nyugat
dundntuli régioval gazdasdgilag szoros kapcsolatban 4116 Németorszidghoz kapcsolddott.

* B. HEss: Decisions on the enforceability og foreign judgements In: BURKHARD HESS — THOMAS PFEIFFER —
PETER SCHLOSSER: Report on the Application of flegulation Brussels I in the Member States, Study
JLS/C4/2005/3. 226.

*® B HEss: Remedies-Efficiency In: BURKHARD HESS — THOMAS PFEIFFER — PETER SCHLOSSER: Report on the
Application of Regulation Brussels I. in the Member States, Study JLS/C4/2005/3. 259.
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A végrehajtand6 kovetelésekben szépen mutatta meg magét a hatdron 4tlép6 kapcsola-
tok sokfélesége: a Dundn elsiillyedt kotrohajé miatti kértéritéstdl és a Szlovdkidban
sziilt magyar asszony esetétdl kezdve a Vas megyébe szillitott sor illetve szarvasmarhak
drdnak kovetelésén keresztiil eljutottunk a szdmtalan gyéri céges szdmlakovetelésig, il-
letve a magyar szinesfém tolvajok elleni kartéritési igényekig.

Sajatos csoportja a kiilfoldi végrehajtasi ligyeknek a gyermektartdsdijak behajtédsa.
Az bsszes vizsgalt ligy 46%-a tartozott ebbe a korbe. A tekintélyes mennyiségil eset
tobb hibéra vilagitott rd a kiilfdldi gyermektartasi iigyek kezelésével kapcsolatban. Sz61-
tunk a banlis, technikai jelleg hibakr6l, amelyek sok bosszlisdgot okoztak az iligyfe-
leknek. Ez a jelenség dsszefligg azzal, hogy a sok ligy ilyen szempontb6l néha mégis
kevés, azaz a kiilfoldi végrehajtis epy birdsag éves ligyforgalmabol elenyészé részt ké-
pez, amely nem elegendd ahhoz, hogy kezelésiiket megfeleléen elsajatitsdk a birdsigi
titkdrok, akik egyébként is rovidebb ideig, gyakran forgd rendszerben foglalkoznak a
végrehajtasi digyekkel. .

A hatiron ativeld végrehajtdsi ligyeknek csak mintegy tizedében alkalmaztdk az
(ijabb, 805/2004/EK rendelet szabalyait, annal- ellenére, hogy ténylegesen a kovetelések
fele nem vitatott volt. Ez magyarazhat6 azzal, hogy ez a rendelet még nem valt igazin
Lbevetté” sem jogkeres6 kozdnség, sem a hivatdsos jogalkalmazok, ligyvédek, birak,
titkdrok korében. Ezt latszik igazolni az a korilmény is, hogy csak az utobbi egy-két
évben kezdtek szalling6zni a birdsdgokra az e rendelet tdrgyi hatdlya al4 tartoz6 tigyek.

Az {igyek tobbségének gyors és hatékony lefolytatdsars! informaltak az elsd intéz-
kedés, elintézés idejére és a jogorvoslatok elbiraldsira vonatkozé adatok, amelyek pet-
esze nem vigasztaljak azokat az ligyfeleket, akiknek adott esetben évekig huzodott a
végrehajthatdva diyilvanitasi tigyitk, az ados dltal igénybevett dsszes jogorvoslat és a bi-
rosag kozremikddése folytdn. A négy megye kozott nem volt szamottevs kiilonbség az
ligyek intézésének hatékonysigiban és idoszeriségében, és nem voltak lemaradva az
eurdpai atlaghoz képest sem.

Erdekes jelenség volt megfigyelheté abban, ahogy a magyar birésigok kezelik a
Nyugat-Eurépabdl érkezd hatdrozatokat, azzal szemben, ahogy ott a mi hatdrozataink
szerepelnek. Legtaldlébban tgy jellemezhetjiik ezt a folyamatot, hogy Nyugatrol Kelet-
re a birsdgi hatdrozatok szabadabban dramlanak, mint Keletrél Nyugatra. Nagyon
régi ez a beidegz6dés, amely szerint hajlamosak vagyunk az gondolni, hogy a régi nyu-
‘gati demokrécidkban minden jobban mikddik, és ezért mindennel meg vagyunk eléged-
ve, ami onnan ¢rkezik. Ellenkezd iranyban viszont még mindig nagy a bizalmatlansag
az \ij jogallamokkal szemben, alaposan korbejarjak a hatdrozatainkat, azok kézbesitését,
forditasat, az adods tajékoztatdsat. Szamos igazolast és mellékletet kérnek be utblag a bi-
rosigainkt6]l ezekre a koriilményekre nézve. A jogorvoslatok kissé mechanikus hazai
kezelése viszont nem alkalmas arra, hogy kisziirje az esetleg becsiisz6 tényleges hibdkat
a kézbesitéssel kapcsolatban a szdrmazasi Allamban. Ezt igazolja egyébként az egyik
gydri ligy is, amelyben az adds a végrehajthatdva nyilvAnitisi hatdrozat elleni fellebbe-
zésében éppen arra hivatkozott, hogy nem kézbesitették neki Ausztridban a hatérozatot,
mivel & akkor mir Magyarorszdgon lakott, és a postahivatalban vald letétbe helyezés
utjan {gy nem vehette &t a fizetési meghagyast. A megyei bir6sag az ados érveit nem
fogadta el, nem folytatott le bizonyitast arrdl, hogy valéban megtorténhetett —e a kézbe-
sités vagy nem. Az ados, aki egyébként oszirak dllampolgdr volt és német anyanyelvi,
ezt kovetden , hazament” €s az alapiligyben eljart birsdg elott megdontitte a kézbesitési
vélelmet, amely eredményeként az osztrdk bir6sdg a 44/2001/EK rendelet szerint ki-
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adott tandsitvany4t visszavonta. *' Felmeriil ezzel kapcsolatban egyszerre tbb kérdés is.
Az elsd kérdés az, hogy ha az adds tdrténetesen magyar anyanyelvii és az osztrak jog-
szabélyokban is tajékozatlanabb, meg tudta volna tenni ugyanezt, meg tudta volna don-
teni kint a kézbesitési vélelmet? Nem biztos. A mdsik kérdés pedig az, hogy az
exequatur dontés elleni jogorvoslal betdlti —e-azt a célt, hogy lehetséget adjon az
adésnak a védekezésre a lak6helyén is, pont“azért, mert nehezebb lenne neki tivol és
idegen nyelven, idegen jogi kdrnyezetben a védekezését elbterjeszteni. A jelenlegi hely-
zetben biztos, hogy nem. Rendkiviil problematikus, hogy a jogorvoslati eljarisban gya-
korlatilag egy idegen orszag hatosdga 4ltal, idegen jogszabdlyok 4ltal lefolytatott kézbe-
sités jogszeriségével szemben kellene megengedni az addsnak az ellenbizonyitdst, mi-
kozben a végrehajtasi dllam mésodfoki birdsaga egyaltaldn nincs abban a helyzetben,
hogy redlis és gyors dontést hozhasson errdl. Be kellene szerezni a szdrmazasi bir6sag
iratainak egy részét, meg kellene ismemni a szirmazdsi orszag kézbesitési jogszabdlyait,
azok gyakorlatat, ezen kiviil adott esetben a szdrmazési orszdgban laké tanikat kellene
meghallgatni — megkeresett kiilfoldi bir6sdg atjan felvett bizonyitas 4ltal. Ezeket az el-
vérdsokat az exequatur elleni jogorvoslat a jelenlegi formdjaban nem képes betdlteni.

A jogorvoslati eljards tekinthet6 a fentiek alapjan a hatdrokon 4tnyulé végrehajtasi
eljardsok egyik gyenge poutjdnak. A maésik az illeték-kiszabast érint6 bizonytalansig és
kdosz a pyakorlatban. Az Itv. 57.§(1) 'bekezdés m.) pontja alapjan ugy tinik, hogy a
44/2001/EK rendelet szerinti {igyekben a bir6s4gok altaldban rovatnak le illetéket a vég-
rehajtasi lapon, a 805/2004/EK rendelet szerinti ligyekben pedig hol kérnek illetéket,
hol nem. Nagyon fontos lenne orsz4gosan egységes 4llaspontra jutni ebben, mert tartha-
tatlan, hogy az tigyfél illeték-kitelezettsége attél fiiggjon, melyik bir6sagon adja be a
kérelmét. A harmadik kiemelendé problémas teriilete a kiilfoldi végrehajtasoknak a kiil-
foldi végrehajtast kérével szemben az inkassz6 megkovetelése, ez az ismertetett jogsza-
bélyok alapjén helytelen gyakorlat, jelentdsége azonban rdvidesen megsziinik a Vht,
kiisz6bonallé valtozasa miatt, amely az inkasszd elt6rlését hozza 2009. november 1-t61.
Mindezen tdl a tartdsi iigyekben megﬁgyelt sok apr()bb technikai hibat kellene csokken-
teni a bir6sdgi gyakorlatban. B

A hatdrokon 4tivelé végrehajtasi eljardsokkal kapcsolatban feltdrt problémakér
mindazonéltal nem 6lt olyan méreteket, hogy azzal a rendszer megfeleld mikodését
kérdéjelezné meg. Osszességében elmondhatd, hogy a hatarozatok, bir6i egyezségek és.
kozokiratok EK rendeletek altal szabélyozott szabad dramldsa ténylegesen megvaldsult,
és alapvetden j6l miikddik. A rendeletek folyamatosan 1j értelmezési kérdések elé allit-
jak a bir6ségokat, az eurdpai és a nemzeti jog egyiittalkalmazisa miatt. A két jogrend
parhuzamos és helyes alkalmazisa az elkovetkezo években is komoly kihivést jelent
majd a tagallami birdésdgoknak.

*1 A Gyéri Vérosi Birdsagon folyt 0801-63.vh.426/2007. szamé végrehajtasi {igy
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ESZTER GECZINE BARDOSI

DIE GRENZUBERSCHREITENDEN
GERICHTSVOLLSTRECKUNGSVERFAHREN IN DER
UNGARISCHEN PRAXIS

(Zusammenfassung)

Die ungarischen Gerichtshofe wenden seit nunmehr mehr als fiinf Jahren die Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates an, welche die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen re-
gelt. Seit fast vier Jahren ist die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Par-
laments und des Rates zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbe-
strittene Forderungen anzuwenden. Ich habe die Umsetzung der beiden Verordnungen
in grenziiberschreitenden Vollstreckungsverfahren im Rahmen einer Erhebung unter-
sucht, die ich zwischen Januar und Juni 2009 an den Gerichtshofen der Komitate Gyér-
Moson-Sopron, Komédrom-Esztergom, Vas und Veszprém durchgefiihrt habe. Meine
Studie gliedert sich in drei Hauptteile. Im ersten Abschnitt skizziere ich die Haupt-
merkmale meiner Nachforschungen, wie die erfasste Zeitspanne, die wesentlichen Cha-
rakteristika und Kategorisierung der gegenstindlichen Fille, sowie die Zielsetzung und
Methodik meiner Untersuchungen. Dann gebe ich eine Ubersicht von den in besagten
Rechtsfillen angewandten Rechtsnormen, wobei die Erlduterung der Bestimmungen der
Verordnungen (EG) Nr. 44/2001 und 805/2004 anhand der untersuchten Causae erfolgt.
Im letzten Abschnitt meiner Studie fasse ich schlieBlich die Daten und Ergebnisse der in
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den vier Komitaten durchgefiihrten Untersuchung zusammen und versuche beziiglich
der Daten, bei denen mir auch friihere Informationen zur Verfiigung standen, eine Ant-
wort auf die Divergenzen zu finden, und des Weiteren die Abweichungen zwischen den
beiden Untersuchungen aufzuzeigen. AbschlieBend versuche ich eine Antwort auf die
Frage zu finden, wie die europdischen Verordnungen zu den grenziiberschreitenden
Vollstreckungsverfahren in der Praxis funktionieren und ob sie die an sie gekniipfien
Hoffnungen erfiillt - den freien Verkehr der Beschliisse rascher und effizienter gestaltet
- haben.



