HEGYES PETER

Kozos tulajdonhoz kapcsol6dé jogintézmények
a foldjogi szabalyozas korébol

Bevezetés

A terméfoldek, illetve a termdfoldekhez kapesolddd kiilonbodzé vagyoni értéki jogok
vonatkozéasdban tipikusnak mondhat6é a kozos tulajdon fenndlldsa. Ezt tdmasztja ald,
hogy a foldjogi szabalyozas kdrében szamos jogintézménnyel taldlkozunk, amely rész-
ben vagy egészben a kozds tulajdon elemeire épiil. fgy példaul az erdébirtokossagi tar-
sulatokra vonatkoz6, kiilonbozé korszakokban megalkotott rendelkezések hagyomanyo-
san az erdék k6zos tulajdonban tartdsat, s ezzel egyiitt kozos haszndlatat irtdk els, ezal-
tal megakadalyozva az erd6teriiletek elaprézodasat. és ilyen médon szolgélva a tartamos
erd6gazdalkodés fenntartdsat.

A tanulmany célja az. egyes, a foldjogi szabalyozds korében megjelend és a tulaj-
donkoz6sségen alapuld specialis jogintézmények ismertetése.

A tanuimény két részébdl az elgd a kozos tulajdon, mint polgéri jogi jogintézmény
torténeti gyokereinek, jogszabélyi hatterének és a kapcsoléd6 birdi gyakorlat f6bb téte-
leinek bemutatdsét tartalmazza. A mésodik részben kozvetlenil a terméfoldekhez kap-
csol6do kézos tulajdont érintd rendelkezések keriilnek elemzésre a kdvetkezd négy al-
cim alatt: (1) az erdGbirtokossagi tdrsulat, mint a kozds tulajdon sajatos alakzata;'
(2) termelBszévetkezeti foldhasznalati jog — részardny-foldtulajdon — k6zos tulajdon; (3)
a koz6s tulajdonra vonatkoz6 specidlis rendelkezések a term6foldrdl sz6l6 1994. évi
LV. térvényben; (4) kvéazi kozds tulajdon a térsult vadaszati- és haldszati jog esetében.

! Az erdbirtokossagi tirsulatok sajitos kdzds tulajdoni alakzatként minGsitését lisd: LENKOVICS
BARNABAS: Magyar Polgdri Jog — Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiadd. Budapest, 2001. 178.
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1. A kbzos wlajdon jogintézményének f6bb polgdri jogi szabdlyai

/1. A kozos wilajdon szabalyozdsdnak romai jogi alapjai

A rémai jog ismerte és sok mas jogi alakzathoz hasonléan a mai napig hat6 reguldkkal
szabdlyozta a kozos tulajdon (condominium) intézményét. A koz0s tulajdonra vonatko-
z6 drvényi eldirdsok elsdként az drokostérsak (coheredes) kozosségénél jelentek meg
arra az eseire vonatkozéan, amikor a hézkozésség onjogiva valt tagjai (sui heredes) az
elGszor osztatlanul, vagyoni egységként ats~%ilt hagyatékot nem osztottdk fel rokrésze-
ik szerint, hanem azt osztatfdn 4llapotban tartva kozos gazdalkodédst kezdtek
(consortium ercto non cito).2

A koz06s tulajdon szabalyozisanak kezdeti szakaszéban a tulajdonostarsak rendelke-
zési joga sem szenvedett korlatozast. Ezt a klasszikus romai jog tuddsai sziintették meg,
mikor kimondtdk, hogy a tulajdonosok ,,az egész dolgot osztatlanul, részardnyosan bir-
jak tulajdonul” (,,totius corporis pro indivisio pro parte dominium habere™).” Egy dolgon
tehdt mdr a rOmai jog is csak egy tulajdoni jog fennallasat ismerte el, amely jog koz0s
tulajdon esetén eszmei hanyadrészekre oszlott. Tulajdoni résziik erejéig valamennyi tu-
lajdonostdrsat megillették a tulajdonosi részjogositvanyok (uti, frui, abuti, habere,
possidere), melyek gyakorlasat legtobbszar a kozottik 1étrejout megegyezéssel szaba-
Iyoztak. Sajét hanyaduk felett f8szabaly szerint minden tars ‘szabadon rendelkezhetett,
kivéve, ha valimely rendelkezés az egész dolgot érintette. Ez utobbi esetben a korlato-
z4s eszkdze a tulajdonostirsakat megilleté un. tiltakozdsi jog (ius prohibendi) volt,
amellyel akar tobbségi véleménnyel szembefordulva is meg lehetett akadalyozni vala-
mely rendelkezés véghezvitelét.* ;

A tulajdonostarsak koztti jogviszonnyal kapcsolatos peres eljardsok meginditisa az
actio communi dividundo elnevezési keresettel tértént. Amennyiben e kereset a tulaj-
donkdzdsség megsziintetésére iranyult, igy a birésag az alabbi két formaban’teljesithet-
te azt:

— oszthatd dolog esetén, annak tulajdonhényadok szerinti felosztdsdval;

~ nem oszthaté dolog esetén, annak ériékesitése elrendelésével és a vételar Ossze-

gének tulajdonhdnyadok szerinti szétosztdsival.

E megsziintetési modok mellett kialakultak olyan bir6i dontések is, amelyekkel a
k6z0s tulajdon fenntartdsa mellett rendezték a jogvitdkat. Ilyen dontés volt a tulajdon
targya bérbeaddsdnak és a bérleti dij ardnyos felosztdsdnak, vagy a hasznélat tulajdonos-
tarsak kozotti idészakonkénti cseréjének elrendelése.®

2 MOLNAR IMRE - JAKAB EVA: Rémai jog. Diligens Bt. Szeged, 2003. 411,

? FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 romai jog térténete és institicidi. Nemzeti Tankdnyvkiadé. Buda-
pest, 1996. 285. o.

* MOLNAR IMRE - JAKAB EVA: Rémai jog; i.m. 182.

* MOLNAR IMRE - JAKAB EvA: Romai jog; i.m. 182.

¢ FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A4 rémai jog torténete és institiciéi. i.m. 287.
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1/2. Kozos tulajdon a térténeti magyar magdanjogban

1848. ¢lott Magyarorszigon az akkor érvényesiild szokasjogi szabalyok és torvényi ren-
delkezések — ezen beliil is elsésorban az 1514-ben megalkotott Harmaskényv’ — 4ltal
behatarolt jogi kdrnyezetben a szllasbirtokhoz, valamint az ,,6si” dologhoz kapcsol6-
déan taldlhatunk a mai értelemben vett kozos tulajdonhoz hasonld jogintézmiényi ele-
meket.

A szallésbirtok a letelepedé egyes nemzetségek altal elfoglalt foldteriileteket jelen-
tette, melyek a nemzetségi szervezet felbomldsdig koz0s tulajdonban voltak. A megte-
lepedést kovetden a nemzetségek vérségi Osszetartozasukat elsésorban gazdaségl téren
érvényesitetiék, a nemzetség a kz0s vagyon ,,véroményosn kozossége” volt. ®

A csalddok gazdilkodisa onéllésulés{mak kezdeteitd] egészen 1848-ig kiildnds je-
lentéséggel birt az Gin. &siség (avicitas).” ,,Osi (bona vita) az a kotott dolog, amely elide-
genithetetlen, megterhelhetetlen és felmen6rdl lemendre legaldbb egyszer tdrvényes
Oroklés utjan szallt at vagy osztalyra bocsatottdk. "0A7 &si vagyon tekintetében csaladi
osztatlansag €rvényesiilt. Egyidejileg allt fent az Osszes oroklésre jogosult tulajdonosi
joga; a megosztott jogosultsig az osztdlyos atyafiakat, igy a tényleges vagyonbirtokost,
az atyat is korlatozta a rendelkezési jogaban, hiszen az ,,0si joszdg” megterheléséhez,
illetve elidegenitéséhez f6szabily szerint a vdromanyostarsak elézetes beleegyezésére,
azaz kozos megegyezésre volt sziikség. Aménnyiben a csaladfé halalat kivetéen nem
kenilt sor a vagyon testvérek kozotti felosztaséra, igy Gn. testvéri osztatlansag jott 1étre.
Mind a csaladi, mind a testvéri osztatlansdg-esetén a vagyonkdzosség tagjai kdzosen
részesiiltek az 6si joszig hasznaibdl, ¢s kozosen viselték annak terheit. E szabalytol az
1723: 47. tc. allapitott meg egy eltérd rendelkezést, amely alapjan a pazarld osztalyos
altal okozott kérokat csak 6 volt kdteles viselni és a hitelezék csak t6le kovetelhették az
okozott kart.

Az osztatlan vagyonkozOsség megsziintetése, azaz az osztalyra (divisio) bocsdtas a
felek kozotti megegyezéssel vagy bir6sdgi hton torténhetett. A kiilon tulajdonnal ren-
delkez6 osztalyos atyafi kételes volt e tulajdondt is megosztani, mely kotelezettség aldl
csak abban az esetben szabadult, amennyiben az 6t megilleté valamennyi apai j0sz4grol
és jogrél lemondott. Kozbirtokossag kialakitdsara, ezzel egyiitt pedig a kozds haszndlat
fenntartdsdra kerilt sor azon vagyontargyak vonatkozasdban, amelyek felosztdsa nem
volt lehetséges, illetbleg gazdasdgi szempontbdl célszerfi. A kozOsben maradt javakra
nézve a kozbirtokossdg alapvetden nem kiilénbozott a rendes tulajdonkozosségtol. !

A nemzetségek tagjainak szallasbirtokhoz val6 joga vonatkozasdban az 1351: 11. tc-
kel keriilt deklardldsra az §siség szabdlya, amikor kimondtdk, hogy az 6rokss nélkiil el-
halt nemesek birtokai ,testvéreikre, rokonaikra és nemzetségiikre” szallpak ‘2

Az 8siség intézményének eltdrlésére az 1848, évi XV. térvénycikkel keriilt sor.

" WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. 1514.

8 MEZEY BARNA ~ SZENTE ZOLTAN: Eurépai parlamentarizmus és alkotmanytorténet. Osiris Kiads. Bu-
dapest, 2003. 25.

? lasd bavebben HoMoKI NAGY MARIA: 4 magyar magdnjog térténetének vazlata 1848-ig. Jate Press.
Szeged, 2001. 54-58.

!9 HomMOK!I NAGY MARIA:. i.m. 43.

! S7LADITS KAROLY: Kiz6s tulaja’on kezelése. Jogtudomanyi Kozlony. 1923. (58. évf.), 9. sz, 67.

12 Homok1 NAGY MARIA: 1848-ig; i.m. 52.
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A kozds tulajdon, mint Onélléan szabdlyozott jogintézmény — sok mdis jogintéz-
ménnyel egyiitt — az Osztrdk Polgéri Torvénykonyv 1853-as oktrojalt hatalybaléptetésé-
vel valt a magyar maganjog részévé. Ezt kovet6en az Optk-ban foglalt rendelkezésekre
épitve tortént meg a kdzSs tulajdon jogdogmatikai és joggyakorlati szintd kidolgozasa,
melynek szinte valamennyi jelent6sebb szabdlya fennmaradt a polgari jogi kodifikéciot
kovetden is. E tanulmény keretében csak egy; a kozos tulajdon megsziintetéséhez kap-
¢s010d9 jelentésebb eltérést emelnénk ki a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV,
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elfogadisit megel6z6 id6szakbdl: a tulajdonostarsak
nem kovetelhették a kozdsség megsziintetését ,,alkalmatlan id6ben”, igy nem volt kéve-
lelhetd az ingatlanon fennalld kozds tulajdon 4rverés utjan torténé megsziintetése
olyankor, armkor azt valamilyen jogi vagy gazdasagi okbol nem lehetett megfelelé dron
értékesiteni. ' :

1/3. A kozds tulajdonra vonatkozo hatalyos polgmz jogi szabdlyok és a kialakult biroi
gyvakorlat f6bb elemei

Kdzds tulajdon jon létre, amennyiben olyan dolgon, amely tulajdonjog tirgya lehet, e
tulajdonjog meghatérozott eszmei hinyadok szerint egyidejileg tobb személyt illet meg.
A k6zbs tulajdon fenndlldsanak lehetoségét a Ptk. 139.§ (1) bekezdése deklarlja. F&-
szabdly szerint minden tulajdonostdrsat a tulajdonjogbdl folyd részjogositvinyock az
egész dologra nézve megilletik oly mddon, hogy az egyes jogositvanyok gyakorlasa
torvény, a felek megéllapodésa, vagy adott esetben bir6sagi hatdrozat rendelkezéseinek
megfeleléen korldtozott. A kdzds tulajdon targydnak hasznai, illetSleg az azzal kapcso-
latos kiadédsok €s kotelezettségek tulajdoni hanyaduk ardnydban illetik meg, illetve ter-
helik &ket (Ptk. 141.§).

Kozos tulajdon alanyai természetes- és jogi személyek egyarant lehetnek. Vegyes
kdzds tulaxdon jon létre, ha a kozos tulajdon egyik alanya az allam, vagy egy helyi én-
kormanyzat."®

A tulajdonostarsakat megilleté eszmei tulajdoni hanyad mértékének meghatirozasa
kétféle modon torténhet: a felek szerzddéses megegyezése alapjan; jogi tényeken alapu-
16 vagy kotelmi jogviszonybdl keletkezé kozos tulajdon egyes eseteinél térvényi ren-
delkezés szerint (pl. réépitéssel keletkezd kozos tulajdon esetén a raépitd tulajdoni hé-
nyadét az egész ingatlan értékébd] a raépitett részre esé érték ardnya alapjan kell megsl-
lapitani — Ptk. 137.§ (3) bekezdés). Kisegitd szabaly, miszerint kétség esetén a tulajdo-
nosokat megilletd tulajdoni hanyadokat egyenlének kell tekinteni (Ptk. 139.§ (2) bekez-
dés).

A tulajdonosi tridsz” elemeinek kdzds tulajdon esetén érvényesiild szabalyai sze-
rint, a birtokl4s és haszndlat joganak gyakorlisa tekintetében a tulajdonostarsakkal
szemben érvényesiilé két alapvetd korlat:

— a joggyakorlds nem jirhat a t6bbi tulajdonos jogainak és térvényes érdekeinek

sérelmével; valamint

3 Osztrak Polgari Torvénykényv tizenhatodik fejezet: A tulajdon és més dologbani jogok k5zdsségérdl
(825-849.§)

" SzLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vdziata. Grill Karoly Konyvk]ado Budapest, 1933. 276.

¥ LENKOVICS BARNABAS: i.m. 165.
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— a birtoklds, a hasznalat, a hasznositas, valamint a rendes gazdalkodas korét meg
nem haladé kiaddsok kérdésében a tulajdonostarsak — ha a torvény masként nem
rendelkezik — sz6tobbséggel hatiroznak (Ptk. 140.§ (1)~(2) bekezdés).

Amennyiben a birtoklas és hasznalat médjat a felek egymas kozott megallapodassal
rendezik, Ggy e megdllapodas 1étrehozasdnal is elegendd a tobbségi hatarozat. A szerzd-
déssel tortént rendezéstdl egyoldalian eltérni nem lehet, azonban kezdeményezheté an-
nak modositdsa, ha a szabdlyozdsnal fenndlld koriilmények utblagos véliozésa folytén a
hatdlyos megéllapodis az okszeru gazdalkodds kovetelményét, vagy valamelyik tulaj-
donos jogos érdekét sérti.’® Kiemelendé azonban, hogy a kériilmények megvaltozdsat
kovetd ezen igényérvényesitéssel vald késedelmet a birdi gyakorlat olyan rutalé maga-
tartasként értékeli, amely a fenndll6 hasznslati viszonyok megerdsitésének mindsiil. "’

A szavazati jog a tulajdonostrsakat tulajdoni aranyukhoz mérten illeti meg. A sza-
vazati ardnyra tekintet nélkiil érvénytelen a hatérozat, ha valamely tulajdonost a szava-
z4s lehetéségétl elzartak, vagy a szavazati joganak gyakorldsdban korlatoztak.'®

A sz6tobbséggel hozott hatdrozatok az okszer( gazdalkodas, illetve a kisebbség jo-
g0s érdekeinek — ez utdbbi vonatkozésaban lényeges — megsértése jogcimén a birdsag
elétt barmely kisebbségben maradt tulajdonostars altal megtamadhatok (Ptk. 143.§ (1)
bekezdés). A perben f6szabaly szerint minden tulajdonosnak perben kell 4llnia. Ez alél
kivétel, hogy megosztoit hasznalat esetén csak a hasznélattal kapcsolatos vitdban érin-
tett felek perbevonasa sziikséges.”” A keresetinditds joga a tulajdonostarsakat abban az
esetben is megilleti, amennyiben a birtokl4s, haszndlat vagy hasznositis kérdésében
nincs hatarozat (Ptk. 143.§ (3) bekezdés)

A Legfels6bb Birosag Polgéari Kollégiuménak 8. szamu éllésfoglalésa szerint a bir-
toklds &s hasznélat kérdésében a birdsdgoknak a kovetkezok alapul vételével és azonos
stlyt mérlegelésével kell meghozniuk itéletiiket:

— afenn4ll6 birtoklas €és haszndlati viszonyok;

— tulajdoni hdnyadok;

— atulajdonostirsak dologhoz kapcsolodé jogai és térvényes érdekei;

— az okszer( gazdalkodas kdvetelményei.

A birtoklas és hasznélat modjanak birdi itélette] tortént rendezésének joghatisaként
csak az itélethozatal sordn fennallott kdriilmények vonatkozasaban beszélhetlink res
iudicata-r6l, azaz a koriilmények 1ényeges megvéltozé.sét kovetden sziikség esetén ismét
kérheté rendezés a birdsagtol.

A sz6tObbséggel vald hatdrozathozatal aldli kivételként egyhangt hatdrozat sziiksé-
ges az egész dolog haszonélvezetbe vagy haszndlatba addsshoz (Ptk. 144.§ b) pont).

K6z6s tulajdon esetén az egyes tulajdonosok rendelkezési joga kétirdny( szabélyo-
z4s ald esik. Az 6t megilletd tulajdoni hanyaddal minden tulajdonostars szabadon, korl4-
toz4s nélkiil rendelkezhet, azonban a tbbi tulajdonost harmadik személyekkel szemben
elovasarlasi-, eldbérleti-, illetve éléhaszonbérleti jog illeti meg (Ptk. 145.§ (1)~(2) be-
kezdés). A jelenleg hatdlyos szabélyozds szerint a tulajdonostars elévasarldsi jogat — ha
torvény kivételt nem tesz — a kiilon jogszabdlyokban mas személyek szamdra biztositott
elovasarlasi jog megeldzi (Ptk. 145.§ (3) bekezdés) A tulajdonosok tulajdonosi po71c1()-

Y BH1979. 151.; BH1982. 92.; BH1992. 691.; BH1995. 634.; BH2007. 335.
7 BH1987.201.

18 BDT2008. 1855.

' BH1976. 204.
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janak er6sitése érdekében az uj Ptk.'tervezet mar ezzel ellentéles rendelkezést tartal-
maz.?® Az egész dolog feletti rendelkezéshez — elidegenitéséhez, biztositékul lekotésé-
hez, vagy mds médon valé megterheléséhez - ellenben az egész tulajdonkdzisség
egyetértése, a rendelkezés modjét tekintve egyhangi hatarozata sziikséges (Ptk. 144.§ b)
pont). A tulajdonostarsak egyez6 akaratdnak hianya a megkotott jogligylet érvénytelen-
ségét vonja maga utdn. Amennyiben kdzds ingatlan esetén valamely tulajdonos a tulaj-
doni hanyadé4t meghalad6 részt haszndl, ugy tulajdoni illetéségének dtruhdzisa esetén a
vevd részére a ténylegesen fennéllé birtokallapotnak megfelelé hasznalati jogot csak a
tulajdonostarsainak elézetes hozz4jaruldsa alapjan adhat.”!

A tulajdonjog védelmében barmelyik tulajdonostdrs Onalldan is felléphet (Ptk.
146.8). E rendelkezés alapjdn mindegyik tulajdonostdrs 6nélldan jogosult igénybe venni
a tulajdonjog védelmének eszkdzeit (Ptk. 115.§), tovabba jogosult a birtokvédelemre
(Ptk. 188-192.§)2

A kozds tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostérs kdvetelheti, s e jogardl
érvényesen nem mondhat le (Ptk. 147.§). A megsziintetés iranti jog gyakorldsinak két, a
bir6i gyakorlat 4ltal érvényesitett korldtia a joggal vald visszaélés tilalma, valamint a
tobbi tulajdonostdrs méltanyos érdekeinek védelme. Alapot adhat pl. a kereset elutasita-
séra, ha a tulajdonkdzosség megsziintetését olyan idében kérik, amikor objektiv koriil-
mények a kdzos tulajdon egészének dtmeneti és jelentds értékesdkkenését eredményezik
¢és [gy a megvaltas, vagy a kozds tulajdon targyinak értékesitése a tobbi tulajdonos ér-
dekeit silyosan sérti.”*Visszautalva az eléz6 fejezetben emlitett ,,alkalmatlan idében”
valé megsziintetés tilalmara l4thatd, hogy habar e korlat térvényi szinten szabélyozdst
nem nyert, az {télkezési gyakorlat azonban ismeri és alkalmazza azt.

A megsziintetés médjara elsdsorban a felek megéllapodédsa az irdnyadd. Megallapo-
dés hidnyaban a kézos tulajdont a birésag sziinteti meg valamennyi tulajdonostars per-
ben alldsa mellett, az alabbi megsziintetési modok valamelyikének elrendelésével:

— a kozo6s tulajdon targyait elsGsorban természetben kell megosztani (Ptk. 148. §

(1) bekezdés), ’

— a koOzds tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak koriil-
ményeire tekintettel indokolt — megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy vagy
tobb tulajdonostérs tulajdondt.a adhatja (Ptk. 148. § (2) bekezdés);

— ha a kozds tulajdon mds médon nem sziintetheté meg, illetéleg a természetbeni
megosztds jelentékeny értéicsOkkenéssel jarna, vagy gatolnd a rendeltetésszert
hasznélatot, a k6zos tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételdrat kell a tulaj-
donostarsak kozott megfeleléen felosztani (Ptk. 148. § (3) bekezdés).

A térvényben meghatdrozott megoldasok sorrendjének megtartdsa mellett a birdsa-

goknak arra kell torekednitik, hogy a megteremtsék a felek kozotti érdekegyensiilyt.

A term6foldek vonatkozédséban j lentkez6 gyakorisdga miatt kiilén kiemelést érde-
mel az a kérdés, hogy elbirtokldssal megszerezhetd-e 2z osztatlan kdzds tulajdonban 1¢-
vé dolog tulajdonostarsakat megilleté tulajdonrésze. A Ptk. alapjan elbirtoklds ttjan

0 T/5949. szam0 tSrvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol 4:88.§ (5) bekezdés: ,,A tulajdonostars el6-
vasarlasi joga — ha torvény eltérden nem rendelkezik — megelézi a kiildn jogszabalyban mas személy részére
biztositott eldvasarldsi jogot.”

' BH1982.92.

2 | ENKOVICS BARNABAS: i.m. 172-173.

3 PK 10. szam IIL pont

* BH1988. 270.; BH1993. 26.; BH1996. 359.



Kizds lajdonhoz kapesolods jogintézmények a fldjogi szabdlyozds korébsl 161

megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizendt, mas
dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja. (Ptk. 121.§ (1) bekezdés). A
felvetett kérdésre a Legfelsdbb Birdsdg a PK 4. szamu allasfoglaldsdban adott valaszt,
miszerint ,,elbirtoklds Gtjan a tulajdonostars is megszerezheti a masik (t6bbi) tulajdonos-
tars illetdségének a tulajdonjogat, de ilyenkor fokozott szigorisiggal kell vizsgdlni az
elbirloklds torvényes kellékeinek a fennalldsét, és ennek korében azt is, hogy az elbir-
toklasra hivatkoz6 tulajdonostirs magatartisa Osszeegyeztethet-e a tulajdonostarsak
jogaira és a dologhoz fiz8d6 torvényes érdekeire vonatkoz6, a Ptk. 140. §-dban foglalt
jogszaballyal.”

II. A koz0s tulajdon megjelenése a fildjogi szabdlyozds egyes teriiletein
II/1. Erdbirtokossdgi tarsulat, mint a k6z0s tulajdon sajdtos alakzata

Az erddk tekintetében a ko6zos tulajdon, birtoklss, illetve hasznalat intézményei évsza-
zados hagyomdnyokkal rendelkeznek, hiszen mar a Karpat-medencében megtelepeds
honfoglalé torzsek foldkozosségei magukban foglaltdk az erd6 kozos hasznalatat is. A
foldkozosségi rendszerben a falvak hatiraban taldlhat6 erdék birtoklasdnak €s hasznala-
tanak modjat a falukdzosség hatdrozta meg.

A feudélis idokben, habdr a foldek a foldesurak tulajdonaba keriiltek, tovébbra is
fennmaradt az erdok k6zos haszndlata, amelynek keretében a jobbagyokat és a zsellére-
ket erdéhasznalati jog, un. faizas (erddlés) illette meg, mely joguk alapjan a foldesur
erdejében thzifat ddlt és szdraz fabol, épiiletfat a foldesir kijelolése alapjén évente tel-
kiik nagysagdhoz igazodd mértékbe vighattak maguknak. Méria Terézia tirbérrendezé-
sét kovetden a faizdsért a jogosultak favdgéssal, illetve fuvarozassal tartoztak.” .

A nemesi falvakban az osztatlan kozos tulajdonban levé (rbéres telkek, jobbagy-
szolgltatasok, erdd, rét, legeld, regale-jog) haszonvételek felosztasdra nemesi kdzbirto-
kossdagokat (compossesoratus) alakitottak, melyekben a kdzos jogokban €s kotelezettsé-
gekben val6 részesedés mértékét hanyadokban hataroztdk meg.

A foldesurak és a jobbagyok osztatlan kozos haszndlatdban 16vo erdétertiletek szét-
vélasztdsa az elkiilonités (segregatio) jogimézményének segitségével t6riént meg, me-
lyet 1836-ban’®*még csak lehetdségként, majd az 1848-as jobbagyfelszabaditast kovets-
en 1853-ban, I. Ferenc Jozsef urbéri patensével’’kotelezettségként frtak els. Az elkiils-
nitett teriiletekb6l csak a volt urbéresek részesiilhettek jobbagytelkiik nagysiganak ara-
nyaban. E jogukat nevezték erd6jognak, amely jog a késébbiekben az erdékkel kapcso-
latos haszn&lat vonatkozésiban is a részesedés méri€ke meghatarozisinak alapjaul
szolgdlt. Az elkiilonitést kdvetden a volt urbéres erddk tekintetében érvényesiild erdéjo-
gok szama nem valtozhatott, azonban a jog 6rokl6dott, illetve a jogosult a folddel egytitt
elidegenithette azt. ‘

¥ PETERCSAK TIVADAR: Népi erddbirtoklds és erdShaszmdlat; letSltés: hitp//www.bnpihwdoc/
pub/0504.pdf; a letdltés iddpontja: 2009. 07. 02.

2% 1836. évi V1. tc. azokrdl, melyek a telek haszonvételen felii] a Jobbagyok hasznai kézé tartoznak

27 1853-diki martius 2-4n kelt csiszar nyiltparancs, az egykori foldesurak s a volt jobbagyok és ezektsl
kiilonbozd banasmod alatt létezd foldbirtokosok kozott Magyarorszagban az urbéni kapcsolat s ezzel rokon
jogallapotok folytan fonforgd viszonyok szabélyozisa irdnt™


http://www.bnpi.hu/doc/
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A foldesuritdl kiilonvalasztott erddket nem osztottdk fel a volt jobbagyok és zsellé-
rek kozott, hanem azok telepiilésenként osztatlan kdzos tulajdonban, ezzel egyiitt osztat-
lan birtokban és kézos hasznalatban maradtak **Tbbségiikben kezelésiik a volt nemesi
kozbirtokossdghoz hasonlé kozbirtokossigi szervezeti rendben tortént, ezért ezeket az
erdoket kozbirtokossagi erdoknek nevezték. A kozbirtokossag tagjai a kézos erdd hasz-
naibol erddjoguk ardnyaban részesedtek. A fahasznélat rendjét évente hataroztdk meg a
régebbi korokb6! fennmaradt nyilazas*’médszerével.

A kozbirtokossagok és a volt trbéresek kozos tulajdondban 1€vs, kozosen hasznalt
erdok kezelését, illetdleg iigyvitelét az 1979, évi XXXI. térvénycikkel, az erd6torvény-
nyel, valamint az 1898. évi XIX. torvénycikkel*térvényi szinten szabalyoztdk. A teriile-
tek gazdasagi ligyeinek intézését a kdzos birtokosok gylilésének hataskorébe tartozott,
melynek hatdrozatait a kdz8s birtokosok 4ltal vélasztott elndk és a végrehajté kozegek
(vélasztmény, erdégazda, pénztarnok stb.) hajtottdk végre. Ugyancsak 1898-ban a koz-
birtokosségi erddket dllami kezelés ald rendelték, ami a gyakorlatban a fontosabb erdo-
haszndlati eljardsok allami erdészeti hatosagi engedélyhez kotését jelentette.

Az erd6krol és a természetvédelemrdt sz616 1933, évi IV, torvénycikk vezette be az
erdébirtokossag, mint tarsuldsi forma jogintézményi fogalmat és szervezeti rendjét. A
torvény kotelezden irta elé az erddbirtokossigi tarsulatok létrehozasat, illetve az
erdShirtokossagi tarsulatta alakulast a kozbirtokossagok, a volt trbéres birtokossigok
vagy ezek csoportjai, a telepesck, valamint kiilon hat6sagi rendelkezéssel kézos erds-
hasznélatra kotelezett kozosségek kozds erdeiben tulajdoni vagy hasznilati illetéséggel
(arinyrésszel) bird tulajdonostarsak szémdra erdégazdasdgi és egyéb kozos tigyeik inté-
zése, valamint kdzos érdekeik hatdlyosabb elémozditdsa céljdbol. A jogszabély rendel-
kezése folytan az erddbirtokossdgi tdrsulat megalakuldsdval a koz6s erds, valamint
minden egyéb kdzos ingatlan és ing6 vagyon tulajdona az erdSbirtokossigi tarsulatra
szallt at-és az egyes tagokat:csupdn.a vagyonnak kozds haszndlata és az ezzel jard jogok
illették meg.”’ Az erddbirtokossagi tarsulati ingatlanok hasznalatra, valamint a felosz-
tdsra keriilé tiszta jovedelembdl valé részesedésre a tagokat a tagok névjegyzékében
megallapitott hasznélati illetéségek ardnydban voltak jogosultak.

A Teuddlis nagybirtokrendszer felszimoldsét, tovabbd a legitim féldtulajdoni és
foldhaszndlati viszonyok megvaltoztatdsat szolgdld 1945, évi foldreformmal Gjabb er-
dohdz k6t6dd tulajdonkdzdsség jelent meg. A foldosztds sorin ugyanis erdéteriileteket
is juttattak a jogosultaknak, akik kdtelesek voltak azokat k6z6s hasznalatban tartani. Az
ennek eredményeként 1étrehozott szervezetek hivtik 11j erdébirtokossagnak, juttatott er-
dének, illetve proletar erdének.*

*® PETERCSAK TIVADAR: 4 népi erdébirtoklas hagyomanyos Jormai Magyarorszdgon. Erdészeti Lapok,
2005. (140. évf) 10. sz. 292.

* A hatér felosztasra keriil6 részeit tn. osziasparcellakra osztottak, majd ezeket sorsoltik ki a tagok ko-
zdtt, akik az adott parcellat a kivetkezd osztasig hasznalhattik. Az egy birtokosra esd parcellak Gsszességét
nevezték nyilnak, nyilasnak, illetve osztisnak. Az elnevezés e sorsolisi eljaras eredeti formajinak emlékét
6rzi, amikor is a kisorsoldsra keriild foldrészletek jelét nyilvesszdkre réutak fel, majd mindenki hiizott egyet a
nyilkétegbdl. Tovabbi elnevezésck: nyilvonas; nyithizas; nyilas osztas; nyilvetés; fiinosztas; flivén osztas;
fiives osztds. Forras: Magyar Néprajzi Lexikon; letéliés: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-107.html; a
letoltés iddpontja: 2009. 07. 05.

30 1898. évi XIX. torvénycikk a kozségi €s némely mas erddk és kopar teriiletek allami kezelésérdl, to-
vabba a kdzbirtokossagok és a volt drbéresek osztatlan tulajdondban 1évd, kdzOsen hasznalt erddk és kopar
teriiletek gazdasagi Gigyvitelének szabalyozisirol

11935, &vi IV. tv. 166.§

** PETERCSAK TIVADAR: 2005. i.m. 293.


http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-107.html
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Az erdébirtokossagi tarsulatok felszdmoldsa 1952-ben indult meg, amikor az allami
tulajdoni erdékhoz csatlakoz6 vagy kozeliikben fekvé 10 hekidrnal, illetve barhol fekvo
150 hekt&rnal nagyobb erdSbirtokossigi tarsulati erddket az 4llami erd8gazdasdgok vet-
ték kezelésbe, ekkor még a tulajdonjog érintetleniil hagyésaval. > A kés6bbi években a
tarsulatok felszdmoldsa a kévetkezo intézkedésekkel tortént:

— a kollektivizalds végrehajtdsa sordn megalkotott szdvetkezeti torvények a tagok
szamdra foldbeviteli kotelezettséget irtak el6, amelynek teljesitésével az erd6tu-
lajdonosok erdei tagi részardnytulajdonként a szdvetkezetek kozos hasznélatiba
keriiltek;

— az erdékrél és a vadgazdalkodasr6l sz616 1961. évi VIL. torvény végrehajtasaként
elrendelt erdérendezések sordn megsziintették azokat az erd6birtokossdgi tarsula-
tokat, amelyek tagjainak tobbsége valamely szdvetkezetbe belépett;

— az 1967. évi IV. tdrvény alapjin az dllami erddgazdasagok, illetve a szbvetkeze-
tek kezelésében 1€vo erddk egyrésze megvaltds jogeimén az dllam, illetve a szo-
vetkezetek tulajdondba keriilt.

A rendszervéltast kdvetéen megindult karp6tlasi és kérrendezési eljardsok sorén az
erdék vonatkozasdban a Magyarorszagon évszdzados multtal rendelkezd tartamos erd6-
gazdélkodas tiikrében jogszabélyi kovetelményként jelent meg az erdétagok egyben tar-
tdsa, ezzel egyiitt az erdéteriiletek elaprézasanak tilalma. A szovetkezeti dtmeneti tor-
vény**(a tovibbiakban: Amt.) eléirta egyrészrél, hogy a foldalapok létrehozésanal az
erdd (és legeld) mivelési 4gn term6toldeket lehetdleg egy tagban kell tartani, masrész-
rél a szOvetkezet k6z0s -hasznalatdb6l kikeriilt erdében- (és legelén) — ha jogszabaly
mésként nem rendelkezik — osztatlan-kozos gazdalkodast kell folytatni.*®

A torvényekben lefektetett kovetelmények teljesitéséhez sziikséges szervezeti kere-
tek megadasa az erdébirtokossagi tarsulatok djraszabalyozasdval tortént meg. Az 1994.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Ebt.) meghatdrozdsa szerint az erdébirtokossdgi
tarsulat az erdd mivelési 4gban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai
altal az erd6gazdalkodési tevékenységgel Osszefiiggd, valamint az ahhoz.kapcsol6dd
feladatok ellatdsara létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé gazdilkodd szervezet
(Ebt. 2.§ (1) bekezdés). Az elébbiekben kifejtettekkel §sszhangban az erddbirtokossagi
tarsulat alapvetden kényszertdrsuldsként szabélyozott, amelyet az aldbbi rendetkezések
alapoztak, illetve alapoznak meg:

— ha a tulajdonosok az erdéteriilet alapjan szédmitott kétharmados szavazatardnnyal
hatéroztak el az erdébirtokossagi tarsulat alapitdsat, a kisebbségben maradt tulaj-
donosok, amennyiben az onallé erd6gazdalkoddsi egység kialakitidsinak feltét-
elei egyébként nem dllnak fenn — a folyamatos erdéfenntartdshoz fiiz6d6 kozér-
dek érvényesitése érdekében — kotelesek a tarsulatba tagként belépni, a tarsulat
hatarozatait végrehajtani (Ebt. 25.§ (3) bekezdés);

3 DoME GYORGYNE — HARSFAI REZSG — KURUCZ MIHALY — RETI MARIA — VASS JANOS: Agrdrjog. Eot-
vés Lorind Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék, Buda-
pest, 1999. 37-38.

341992 évi 1. torvény a szdvetkezetekrdl 52616 1992. évi L. tdrvény hatélybalépésérdl és az stmeneti sza-
balyokrdl

35 Amt. 15.§ (1) bekezdés b); 24.§
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— atulajdonosok tarsult erdégazdalkodési tevékenységet kotelesek folytatni, ha
o 3 foldrészletnek tobb tulajdonosa van, vagy
e az erddrészlet tobb foldrészletbol 4l és a foldrészletek kiilonbdzd szemé-
lyek tulajdonaban vannak (Evtv**17. § (6) bekezdés).>’

A hivatkozott eléfrasokat kiegésziti az a szabély, miszerint nem utasithaté vissza
- természetben egybefliggd erdéteriileten 1évé més foldrészlet tulajdonosanak, il-
letve tulajdonosainak tagfelvételi kérelme; illetve
~ annak a tulajdonosnak a tagfelvételi kérelme, akinek a tulajdonaban levs erddte-
rillet az Ondll6 erdégazdalkodasi tevékenység végzésére alkalmatlan (Ebt. 25.§
(2) bekezdés).

Tarsulatot legkevesebb két erd6tulajdonos alapithat. Tiz f6nél kevesebb alapitd tag a
tarsulatot szerz6déssel hozza létre. Egyebekben a tdrsulat alapitdsit az alapitd tagok
részvételével tartott alakuld kdzgyhiés hatarozza el

Az erd6birtokossagi tdrsulat kizdr6lag erdégazdélkodasi és ahhoz kdzvetleniil kap-
csolddo tevékenységet folytathat. Legfobb szerve a kdzgytilés, amely a tagok Osszessé-
gébdl all. A tarsulat tisztségviseloi: az elndk; az elndkség tagjai; a feliigyel6bizottsag
elndke és tagjai, illetve — ha feliigyeldbizottsdgot nem kell 1étrehozni — az annak fel-
adatkore ellatdsara megvélasztott személy.

Az erdébirtokossagi tarsulat tulajdonaban®®vagy hasznalatdban lévé, illetéleg hasz-
nélatdba kerildé erddn fenndllé €s az egyes tagokat megilleté haszndlati jog mértékét
(hasznalati illet6ség), tovabba a tagokat megilletd szavazati jogot a tagok tarsulati érde-
keltsége fejezi ki. A térsulati érdekeltségrol kidllitott igazoldson fel kell tiintetni a tag
tulajdonénak a tarsulat hasznalataban 1évé Gsszes erdéteriilethez val6 ardnyat.

Az erdobirtokossagi tarsulat kényszertirsulati voltanak szabilyozdsit megalapozo
indokok a tarsulat megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseknél is érvényesiilnek, hi-
szen megszinés esetén a tarsulat tulajdondban 1évé erdéteriilet tarsulati érdekeltségiik
ardnydban a tagok osztatlan kozos tulajdondba keriil. (Ebt. 31.§ (2) bekezdés).

3$2009. évi XXX VIL. t5rvény az erddrdl, az erd6 védelmérd] és az erddgazdalkodasrol

3 Az ij torvényt megeldzd erd6tdrvény (1996. évi LIV, tdrvény) a 13.§ (4) bekezdésének a) pontjiban
rendelkezett a kotelezb tarsulasrdl a kovetkezdk szerint: ,,amennyiben a természetben Gsszefliggd erddtertiilet-
nek t6bb tulajdonosa van, a tulajdonosok a miniszter altal rendeletben meghatarozott feltételek megléte ese-
tén, az erdészeti hatdsag hatarozata alapjan kotelesek azon tarsult erddgazdalkodasi tevékenységet folytatni, €s
e feladatok ellatasim erddgazdilkodot megbizni”. A torvény végrehajtasi szabalyait megillapité — jelenleg is
hatalyos — 29/1997. (IV.30.) FM rendelet szerint tarsult erddgazdalkoddi tevékenységet az erdészeti hatdsag
koteles elbimi:

—ha a természetben Osszefliggd erdéteriilet egy foldrészletbd) 4l és tobb tulajdonosa van, vagy

— ha a természetben Osszefliggd erdoteriilet tobb foldrészletbd) 41l és az egyes foldrészletek tulajdonosai —
tulajdonrésziik szerint szamitva — tobbségiikben azonosak;
eldirhat, ha a természetben dsszefliggd erdd tobb foldrészletbdl all &s az egyes foldrészletek tulajdonosai t5bb-
ségiikben nem azonosak és a foldrészletek hatirai, valamint az erddrészletek hatarai nem esnek egybe, vagy az
egyes foldrészletek kdziton valé megkozelitése nem biztositott. (14.§ (1)+(2) bekezdés)

A termdfBldrd] szol6 1994, évi LV. térvényt modosité 2001. évi CXVIL. térvény hatilybalépéséig az
erdSbirtokossédgi tarsulatok terileti korlatozas nélkiil szerezhetiek term@fdldtulajdont. E joguk megsziintetésé-
re alapvetSen két okbol keriilt sor: egyrészt a privilégium segitségével kijatszhat6va véltak a szerzési tilalomra
vonatkozd szabilyok; masrészt sok tdmadas érte az erddbirtokossagi tarsulatok szerzési jogat arra hivatkozas-
sal, hogy mint kifejezetten magancéli jogi személynek nem indokolt e privilégium biztositasa.
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11/2. Termeldszovetkezeti foldhaszndlati jog — részardny-foldtulajdon — kozos tulajdon

A masodik vildghdbonit kévetben a SZOVjet tipust szocialista é,llamberendezkedés kiépi-
tésének hangsiilyos része volt a mez6gazdasag kollektivizalasa. Bizonyitottan®"ezt a célt
szolgélta mar a nagybirtokrendszer felszdmoldsat és a foldmives nép foldhdz juttatdsat
elrendelé 600/1945. M. E. szamu rendelet, illetve az azt torvényi szintre emeld 1945,
évi V1. térvény is. Az emlitett Jogszabalyokkal elrendelt foldosztas eredményeként elap-
rozodott foldbirtokrendszer alakult ki,*amelyben a foldtulajdonosok képtelenek voltak
az érdek-, illetve akaratérvényesitésre. Ilyen viszonyok kozott indult meg 1949-ben, és
tartott 1967-ig a termeldszovetkezeti gazdalkodds szervezeti és mikddési strukturdjdnak
kiépitése és megszilarditisa, amelynek soran hol igéretekkel, hol kedvezményekkel, de
leginkabb lelki és nemegyszer fizikai erdszakkal, illetve egyéb kényszerité intézkedé-
sekkel jutottak el ahhoz a szamszerfsithetd eredményhez,’ hogy 1961-te a tsz. tagok
szama elérte az 1,2 milliét, és a foldek 93%-a allami, illetve szovetkezeti szektorba ke-
riilt.

A vizsgélt idészak két legjelentGsebb szovetkezeti torvénye*’egyarant foldbeviteli
kotelezettséget irt el a belépd tag terhére. Altaldnos szabalyként elmondhaté, hogy a
tag a sajat, valamint a vele kozds haztartasban €16 csaladtagok tulajdondban, haszonél-
vezetében, haszonbérletében vagy barmilyen mas tdrvényes jogeim alapjan hasznalata-
ban lev6 Gsszes foldet — ideértve a legeld- és erddilletdséget ~ is kbteles volt termels-
szdvetkezeti koz6s haszndlatba adni. _

A szdvetkezetbe bevitt foldeken a termelészovetkezetnek tulajdonjogi jelleghh fold-
hasznélati joga keletkezett, mig a tag magéntulajdona ,atalakult” részardny-tulajdonna,
azaz a szOvetkezet haszndlatdban 4il6 foldtertilet Osszes aranykorona-értékéhez viszo-
nyitott és aranykorondban kifejezett tulajdonrésszé valt. A tagositdsok sordn megsziin-
tették a korabbi tulajdonosock Onallé ingatlanait és a nagytizemi gazdédlkodas céljat szol-
gal6 uj foldrészleteket alakitottak ki. Ezek nyilvdntartdsa a personal félium elvének ér-
vényesitésével tortént: a torzslap 1. részén tiintették fel a foldrészlet ingatlan-
nyilvantartasi adatait, mig II. részén a foldhasznalé szdvetkezet megnevezését, annak
foldhasznalati jogat és emellett csak egy utaldst a részardny-kiilénlapokra; az egyes
kiilonlapok I. része tartalmazta a részardny-tulajdonos 4ltal bevitt foldek aranykorona-
értékét, teriletét és milvelési 4gdt — pontos helymeghatdrozas nélkiil —, tovabb4 a fold-
hasznél6 szdvetkezet megnevezését, I1. része pedig a részardny-tulajdonos megnevezé-

3 TANKA ENDRE: Fold és elsajdtitds ~ Sorskérdések jbldvzszonyamk mulyaban és jelenében. Agroinform
Kiadé. Budapest, 1999. 149-150.

40 A foldreform soran 75.505 gazdasigot vettek 1genybe, amelyek egyiittes fOldteriilete 6,6 millid kat.
hold volt. A gazdasigok 57,3%-a elkobzott birtok (43245) az dsszes foldteriiletnek csak 9,6%-4t tette ki, atlag
teriiletiik 12,5 kat. hold. A megviltdssal igénybe vett gazdasigok szima 32.260, teriletik 5.060 kat. hold.
PETRI EDIT (szerk.): Kdrpdtlds és kirrendezés Magyarorszdgon 1989 — 1998., Napvilag Kiads, Budapest,
1998. 16-17.; A foldeket mintegy 650.000 igényld kozott osztottak fel, az atlagos juttatis 4,1 kat. hold volt.
Ennek eredményeként vidéken az egyéni munkan alapulé kisbirtok valt uralkodéva, amelyen a gazdalkodé
csalddok toke- és eszkdzhidny mellett legfeljebb Onellatasra térekedhettek, ami pedlg visszavetette a mezd-
gazdasag arutermelését. — TANKA ENDRE: 149. i

4 Szerencsés Kéroly: A Kéddr-korszak. in:. Pdloskei Ferenc ~ Gergely Jend — Izsak Lajos (szerk.): 20.
szazadi magyar torténelem 1900 — 1994., Korona Kiad6, Budapest, 1997. 342. o.

42 1959. évi 7. torvényerejii rendelet a mezbgazdasigi termeldszovetkezetrél és termeldszdvetkezeti cso-

porirdl; 1967. évi III. torvény a mezogazdasagi termeldszévetkezetekrdl
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sét.®A termelészovetkezeti hasznlatban 16v6 foldeken nem beszélhetiink kozos tulaj-
don kialakul4sardl, hiszen annak tagjai a szovetkezet mindenkori tagjai €s a belépéskor
folddel nem rendelkezd tagokat ugyantigy megilleti a birtoklds és hasznélat joga, mint a
részariny-tulajdonosokat.*J6l r-utatja a tulajdonkozosség hidnyat az a szovetkezeti tu-
lajdon jogintézményének deklarsldsaval megjelend jogszabalyi redelkezés, *amely sze-
rint a kilép6 tag a termelGszdvetkezet vagyonab6l nem igényelhetett részesedést, vala-
mint a tagnak foldet kiadni nem lehetett, hanem részardny-tulajdonii f6ldje megvaltas
jogcimén a szodvetkezet tulajdondba keriilt.

A kordbban magintulajdonban 4116 foldek ,eltiintetése™ az 1972. évi 31. drvényere-
jb rendelettel bevezetett egységes ingatlan-nyilvintartassal valt teljessé tekintettel arra,
hogy a termel&szovetkezeti k6zos hasznalatban 1évd foldek vonatkozasiban az dllami
foldnyilvantartss adatai keriiltek atvezetésre, {gy a telekkdnyvi-nyilvantartds megsziiné-
sével, s ezzel egyiitt adatainak elvesztésével teljes egészében megszunt a kordbban
egyénileg birtokolt foldek beazonositasanak lehetdsége.

A rendszerviltast kovetden a termelSszovetkezeti rendszer megsziintetésével egyi-
dejtileg megkezdték a részarany-foldtulajdonként nyilvantartott terméfoldek természet-
ben tdrténd visszaaddsit. Az ennek végrehajtidsdhoz sziikséges foldalapok elkiildonitését
— a karpdtlasi foldalap, az dllami foldalap illetve a tagi és alkalmazotti foldalap mellett —
a szOvetkezeti dtmeneti térvény rendelte el, mig a tulajdonnevesités eljardsanak alapvetd
szabdalyait a foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szold 1993, évi I1. torvényben (a
tovabbiakban: Fkbt.) fektették le.

A részardny-tulajdomi foldekkel kapcsolatos iigyek lefolytatasara szovetkezetenként
foldkiadé bizottsagot kellett a részarany-foldtulajdonosok kézgytlésének valasztania,*6

A foldkiadasi eljarés a részarany-foldtulajdonos kérelmére indult. A foldkiaddsi ké-
relmet a részarany-foldtulajdonos az Fkbt. hatdlybalépését kovetd 60 napon beliil nyijt-
hatta be a foldjét hasznald szdvetkezet gazdalkodasi teriletén miikdds foldkiado bizott-
sagnél. A kérelmeket a hatéridé elteltét kovetben az igényelt fold fekvését figyelembe
véve telepiilésenként csoportositottdk é€s meghatiroztdk a teljesitési sorrendet. A teljesi-
tési sorrend meghatarozasa az alabbi szabilyok szerint tortént:

~ belteriileten a részarany-foldtulajdonok kielégitésére elkiilonitett foldrészletekbol

elsésorban annak a részardny-foldtulajdonosnak a foldkiadasi kérelmét kellett
teljesiteni, akinek az adott teleptilés belteriiletén keletkezett beviteli kételezettség
alapjdn részarany-foldtulajdona (Fkbt. 6.§ (3) bekeziés);

— a részarany-foldtulajdonok kielégitésére elldilonitett kiltertileti foldrészletekbol

a kovetkezd sorrendben elsdsorban annak a részardny-foldtulajdonosnak foldki-
adasi kérelmét kellett teljesiteni, akinek a kérelmében megjeldlt telepiilésen -
e beviteli  kotelezettség alapjan  belteriileten  keletkezett részarany-
foldtulajdona, de a t6ld kiaddsa a belteriileten nem volt lehetséges;
.

* SZILAGY! SANDOR: Az agrdrjog alapjai. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért. Miskolc, 1997.
84-86.; KURUCZ MIHALY: 4 mezdgazdasdgi ingatlanok agrdrjogi szabélyozdsa. Mobil Kiadé Kfi. Budapest,
2001. 9

“ KURUCZ MIHALY: 8-9.

43 1967. évi TIL torvény 13§ (2) bekezdés

4 A részarany-foldtulajdonosok kzgyiilését az Fkbt. hatilybalépést kdvetd tizendt napon beliil kellett a
szovetkezet székhelye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzdjének Gsszehivnia. A folkiadd bizottsag
legfeljebb 500 részardny-tulajdonos esetén 7, ennél t3bb részariny-tulajdonos esetén 17 {6bél allt (Fkbt. 3.§
(1) bekezdés; 2.§ (3) bekezdés).
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_ebeviteli kotelezettség alapjin belteriileten é€s kiilteriileten is keletkezett
részarany-foldtulajdona;
e beviteli  kotelezettség  alapjdn  kiilteriileten  keletkezett részardny-
foldtulajdona; .
e az Amt. rendelkezései alapjén keletkezett. részardny-foldtulajdona (Fkbt.
6.§ (5) bekezdés);

- amennyiben a foldkiadasi kérelmek teljesftésére a részarany-foldtulajdonok ki-
elégitésére elkiilonitett foldek az adott telepiilésen a foldkiadasi igények nagy
szdma miatt nem voltak elegendbek, a foldkiadé bizottsdgnak az érintett rész-
ardny-foldtulajdonosok részvételével egyezség létrehozisat kellett megkisérel-
nie, annak eldontése céljdbol, hogy a teljesitési sorrend szempontjabél azonos
csoportba tartozé kérelmek koziil melyek teljesithetdk az adott helyen. Ha nem
jott 1étre egyezség, a foldkiadé bizottsdg nyilvénos sorsoldssal 4llapitotta meg,
hogy a teljesitési sorrend szempontjabdl azonos csoportba tartozd kérelmek ko-
ziil melyek teljesithetdk (Fkbt. 6.§ (7) bekezdés);

— az adott csoportban ki nem elégithetd igényeket teljesitési sorrendben a kovetke-
z6 csoportban, illetdleg a foldkiadasi kérelemben megjeldlt kdvetkezo telepiilé-
sen kellett — sziikség esetén nyilvinos sorsolédssal — teljesiteni (Fkbt. 6.§ (8) be-
kezdés).

A kiosztasra kerdild foldrészletek foszabily szerint a teljesithetd foldkiadasi kérelmet
benyujtd részarany-foldtulajdonosok, illetéleg az egyezséggel vagy a sorsoldssal megdl-
lapitott tulajdonosok kdzos tulajdondba keriilt. Amennyiben a jogosult a részére kiadés-
ra keriilé fold 6nall6 ingatlann4 alakitisat kérte, nyilatkoznia kellett arrél, hogy véllalja
annak koltségeit, és akar kozos tulajdonként, akdr 6ndlld ingatlanként tortént a rész-
ardny-tulajdon neves{tése, mindkét esetben teriileti minimum érvényesilt, miszerint a
kialakitand6 foldrészletek 3000 m>-né! kisebb teriilettick nem lehettek.

Az eljaras sordn keletkezett tulajdonkdzdsségekre generdlis szabélyként a Polgéri
Torvénykonyv kozos tulajdonra vonatkozé paragrafusai az irdnyadék. Emellett az Fkbt.
egy, a kozosség megsziintetésére irinyulé specidlis eljarasrol rendelkezik.*’, melyet ab-
ban az esetben kell alkalmazni, amennyiben a tulajdonostérsak a kdzds tulajdont kozos
megallapodassal nem tudjak megsziintetni, s ez — a tulajdonostarsak nagy szdmdnal
vagy mas koriilménynél fogva — nem is varhatd.

Kordbban az Fkbt. 1999. jinius 05-t61 2001. januir 01-ig hatalyos 12/G. — 12/]. §-
ai**alapjan az eljarss meginditdsahoz megosztasi tervezet elkészitése és annak a tulajdo-
nosok kozgytlése 4ltali elfogadisa volt sziikséges. A kdzgy(ilés hatarozatképes volt, ha
a tabla kétharmad tulajdoni ar&nyét birtokl6 tulajdonostérs megjelent. Hatdrozatképte-
lenség esetén a 3—15 napon belil ugyanazon napirenddel ismételten 6sszehivott kdzgyii-
1¢&s feltétel nélkiil hatarozatképes volt ugy, hogy a megjelentek csak a sajat tulajdoni ha-
nyaduk kialakitasar6l hozhattak dontést. A hatdrozatot mindkét esetben egyszerii szava-
zattdbbséggel kellett meghozni.

7 Fibt. 12/E-K.. § .
“ E paragrafusokat a foldrendezd és foldkiadé bizottsagokr6l sz616 1993, évi IL tdrvény médositasarol
szol6 2001. évi CXVIIL tdrvény 7.§ (2) bekezdése helyezte hatilyon kiviil.
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Az ingatlaniigyi hatdsdg hatdskdrébe tartoz6 eljaras jelenleg hatdlyos 4ltalinos sza-

balyai a kovetkezOk:

-~ barmely tulajdonostirs kérelmével minden év maércius 1-jéig kezdeményezheti
az ingatlan megosztdsat annak érdekében, hogy sajat tulajdoni hdnyadat 6nillé
ingatlanként kaphassa meg;

~ 2004. janulr 1-jét6] a megosztisok koltségeit az 4llam viseli, de a megosztas
kdltségeit a kérelmezé megeldlegezheti;

— az eljaras sordn elsdbbséget élvez az a kérelmez0, aki a megosztéssal kialakitott
6ndllo ingatlanét sajatjaként miveli;

- az 6n&ll6 ingatlan kialakitidsara vonatkozé kérelmet irdsban az ingatlaniigyi haté-
sig altal erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell benytijtani;

- a kérelmet tobb tulajdonostars egyiittesen is benyujthatja, és kérhetik az 6nallo
ingatlan osztatlan kozos tulzidonban t6rténd kiadésat;

— az 6nall6 foldrészletek kialakitasa sordn érvényesiil a fészabély szerinti 3000 m’-
es teriiletminimum,

- a foldrészlet megosztdsira csak abban az esetben keriilhet sor, ha ahhoz a meg-
osztandd ingatlant terheld és az mgatlan—nyﬂvéntartésba bejegyzett jogok jogo-
sultjai hozz4jérultak;

— akik 6nallé foldrészlet kialakitdsdt nem kérték a visszamaradd foldrészleten tu-
lajdonkozdsségben maradnak.

Az cljards részletes szabalyait a 63/2005. (IV.8.) Korm. rendelet*tartalmazza. En-
nek rendelkezései alapjan egy adott f5ldrészlet vonatkozésdban az osztatlan kdzos tulaj-
don megsziintetésére irdnyuld kérelmeket — tekintet nélkiil a benyujtas évére — Gssze-
vontan kell teljesiteni, és az on4llo foldrészletek kialakftdsat — az egyezség vagy a sor-
solas alapjdn — minden, az §néllé foldeészlet kialakitdsat kérelmezd tulajdonostars vo-
natkozdsdban el kell végezni. A teljesitési sorrend meghatdrozasa soran a korzeti fold-
hivatal

— kozjegyz6 jelenlétében lebonyolitott sorsolassal megallapitja az illetékességi te-
rliletéhez tartoz6 telepiilések kdzotti sorrendet;

— minden egyes telepiilés teriiletén a kérelemmel érintett foldrészletekre vonatko-
z6an, helyrajzi szdmonként dsszesiti a kérelmezdk tulajdoni hdnyadat, valamint
ezen beliil az elsébbségre jogosult kérelmez6k tulajdoni hdnyadat, és kiszamitja
e kettd aranyéat, szdzalékban kifejezve;

- az eljarast az elsének kisorsolt telepiilésen, a legmagasabb szézalékos arannyal
rendelkezo, els6bbségre jogosult kéreimezdk foldrészletén kezdi meg;

~ az eléz6 pontban foglalt elvet szem el6tt tartva folytatja az eljardsokat mindad-
dig, amig a telepiilésen, illetve az illetékességi teriiletén elsobbségre jogosult ké-
relmez6 van, majd ezt kévetden keriil sor az els6bbségi kérelmekkel nem érintett
foldrészletek megosztisara;

- az azonos jogédllasi kérelmezdk, illetve az azonos jogallast kérelmezdkkel érin-
tett foldrészletek kozotti teljesitési sorrendet sorsolas és a helyrajzi szdmok tele-
piilésen beliili novekvé sorrendje alapjén hatdrozza meg (63/2005. (IV.8.) Korm.
rendelet 1.§ (4) bekezdés a)—€) pont).

% 63/2005. (1V.8.) Korm. rendelet a reszar{my foldkiadas sorﬁn keletkezett osztatlan k6zds tulajdon meg-
sziintetésének részletes szabalyaird!
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Amennyiben a megosztdsra keriild kdzos tulajdomi foldrészleten beliil erdé miivelé-
si agl alrészlet talalhat6, ugy ezt, az eloirt teriileti minimum figyelembe vétele nélkiil,
az eddigi tulajdonosok kozos tulajdondban marad6 onall6 foldrészletté kell alakitani. A
Korm. rendelet ezen rendelékezése az erddteriiletek elaprézasinak megakadalyozasaval
a tartamos erd6gazdalkodas teriileti feltételeinek biztositasat szolgdlja.

Az osztatlan kdz6s tulajdon megsziintetésére irdnyuld eljaras hdrom szakaszbo6l 4ll:
az érintett foldrészlet elokészitése, megosztdsa, valamint kitlizése és bemutatasa.

Az el6készités sordn a korzeti f6ldhivatal keretmérést és mez6gazdasagi helyszine-
1ést folytat le. Ebben a szakaszban el6térbe keriil kozhitelesség elvének valé megfelelés
is, ugyanis amennyiben a keretmérés és helyszinelés eredménye a vonatkoz6 szakmai
szabdlyzatban foglalt tiiréshatéron tdl eltér az ingatlan-nyilvantartési allapottél, és az
felmérési, térképezési vagy terliletszamitdsi hibabdl adédik, a f6ldhivatal a valtozést ha-
tdrozattal érvényesiti az ingatlan-nyilvantartdsban. A megosztissal kapcsolatos eljaras
kizarblag akkor folytathatd, ha a foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi és természetbeni al-
lapota egyezd, illetve, ha a véltozdsrol sz616 hatdrozat jogerére emelkedett.

A megosztas a kérelmezbk kozokiratba, vagy teljes bizonyitod ereji magénokiratba
foglalt egyezsége alapjan, ennek hidnyéban a korzeti foldhivatal &ltal kozjegyzd jelen-
1étében Iefolytatott sorsolas eredményének megfeleld sorrendben torténik.

Az 1j foldrészlet kitlizésére és bemutatasira a tulajdonjog 1ngat1an nyilvéntartdsi be-
jegyzésének jogerbre emelkedése utdn keriil sor.

11/3. Koz0s tulajdonra vonatkozo speczalzs rendelkezesek a terméfldrsl szo16 1994. évi
10rvényben .

A term6foldr6l sz616 1994. évi LV. torvény (a tovibbiakban: Tft.) 4-10.§-a a term6fold
tulajdon megszerzésére szigort alanyi, teriileti és egyéb szerzédéskotési korlatozdsokat
ir el8. A torvény indokolédsa szerint e korlatozésok célja hazdnkvan a magantulajdonon
alapuld piacgazdasag kialakuldsdnak dtmeneti idoszakdban, a term&fold piaca, és valo-
sdgos értékének megfeleld 4ra hidnydban a terméfold tulajdonjoga monopolizdldsinak
és ezzel egyiitt a torz birtokstruktira kialakulasdnak megakadalyozasa.

A Tft. e rendelkezések kozott két jelentds jogszabdlyhelyet tartalmaz a kdzos tulaj-
donu term6foldek vonatkozdsédban: egyrészt a belfoldi maginszemélyek tulajdonszerzé-
se, masrészt az elévasarlasi jogok kérében.

A Tft. 5.§-a a belfoldi maganszemélyek termdfold-tulajdonszerzése tekintetében két
6 korlatot szabdlyoz:

~  belfoldi maginszemély termfold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti
meg, hogy a tulajdonédban legfeljebb 300 hektar nagysdgt vagy 6000 AK értéka
termé61old legyen (Tft. 5.§ (1) bekezdés);

— belf6ldi magénszemély nem szerezheti meg a term6fsld tulajdonjogét ha az an-
nak fekvése szerinti telepiilésen az 6 és kozeli hozzatartozdja tulajdonsban 16v6
termofold merninyisége a megszerezni kivénttal egyiitt meghaladnd a telepiilés
Osszes term6fold teriiletének egynegyedét vagy az ezer hektart (Tft. 5.§ (2) be-
kezdés).
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A Tft. 5.§ (6) bekezdésének b) pontja szerint a Tft. hatdlyba 1épésekor” meglévé
term6fold kozos tulajdondnak megpsziintetésével tulajdonba keriilé termdféld teriilet-
nagysdga és AK énéke meghaladhatja a 300 hektart és a 6000 AK értéket. Ez a szabily
azonban csak paragrafus (1) bekezdésében meghatirozott korlat al6l enged kivételt, {gy
a kozds mlajdon megsziintetése esetén is érvényesiteni kell a (2) bekezdés szerinti terii-
leti korlatot.

A terméfold tulajdonszerzés, illetdleg atruhdzds korlatozasanak mdsik jelentds esz-
koze a Tft. 10.§-4n alapulé és a term6fold addsvétele esetén fennallé elévasarlasi jog,
amely jogintézmény a tulajdonossal szemben a tulajdonjogbdl foly6é rendelkezési jog
korlatozasaként érvényesiil.

Az elovésirlasi jog ,,az adasvételi szerzddés korében a leendd vevot megilletd, felté-
telhez kotott egyoldald alakit6 jog, amely feltétel fenndlltdval a jogosult nyilatkozataval
a masik felet, az elad6t konszenzus hidnyiban is a szerz6dés vele vald létrehozatalara
kényszeritheti. Az elévasarldsi jog gyakorldsanak mellézhetetlen eléfeltétele, hogy a
dolog tulajdonosa ellenérték fejében el akarja adni a leend szerzédés targyat.”*' Az Al-
kotméanybir6sdg allaspontja szerint az eldvasdrlasi jogbOl eredd korlatozds kizardlag a
tulajdonos vevévilasztasi szabadsagdt érinti, feltéve, hogy az eldvasarldsra jogosult
azonos tartalommal és feltételekkel kész vele szerz6dést kotni, mint a vevoként jelent-
kez6 harmadik személy. >

A Tft. alapjan fennallé elévéasarlési jog a tdrvényben taxative felsorolt jogosultakat,
az ott meghatdrozott sorrendben illeti meg. A jelenleg hatalyos Ptk. alapjin ezen alanyi
kor jogosultsdga megelézi a tulajdonostarsak eldvasirlasi jogat, ez a szabdly azonban az
1] Ptk. mar emlitett rendélkezésének — ,,a tnlajdonostars eldvasarldsi joga megeldzi a
kiilon jogszabalyban mas személy részére biztositott eldvéasarlasi jogot” — elfogaddsaval
megvaltozhat.

A term6foldhdz kapesolodd elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozd generdlis sza-
balyokat a Tft. mellett a Ptk., mig a speciélis rendelkezéseket a 16/2002. (1I. 18.) Korm.
rendelet**allapitja meg”

E szabélyok k&zott két rendelkezést taldlunk, amely kdzvetleniil érinti a kozos tulaj-
donban 1évé terméfoldeket. Fzek érvényesiilése attél fiiggd, hogy a tulajdonostérs a

01994, julius 27.

1 BiRO GYORGY: Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiadé. Miskolc, 2003. 41.

27/1991. (IL. 28.) AB hatarozat; 18/1992. (IV. 30.) AB hatirozat

% Tf. 10. § (1) Term6f6ld vagy tanya eladdsa esetén — ha torvény masként nem rendelkezik — az alibbi
sorrendben eldvisarlasi jog illeti meg:

@) a haszonbérldt, felesbérldt és részesmiiveldt; jogi személy vagy jogi személyiség nélkili mis szervezet
haszonbérld esetén annak helyben lako természetes személy tagjit, illetve helyben laké részvényesét;

b) a helyben laké szomszédot;

¢) a helyben lakdt;

d) a magyar allamot a Nemzeti Foldalaprdl sz6l6 tdrvényben foglaltak szerint.

(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatirozott jogosulti csoportokon beliil az eldvasarlasi jog gya-
korlasanak sorrendje a kovetkezd:

a) a csaladi gazdilkodo;

b) nyilvantartasi (regisztracios) szimmal rendelkezd Ostermel8, illetdleg egyéni mezdgazdasagi vallalko-
z0;

¢) jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili mas szervezet esetén annak helyben laké természetes
személy tagja vagy helyben lakoé részvényese.

%4 16/2002. (IL. 18.) Korm. rendelet a terméfdldre vonatkozd eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakor-
lasanak részletes szabilyairol
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term6f6ldon fennédllé eszmei tulajdoni hdnyadat a tulajdonk6zosségen beliili személy-
nek, vagy kiviilall6 harmadik személynek kivanja eladni, fgy:

- az elGvisarlasi jog nem all fenn a tulajdonostérsak kozoti adasvétel esetén (TH.
10.§ (3) bekezdés);

— a tébbi elévasarldsra jogosulthoz hac‘onléan a tulajdonostarsakkal is hirdetményi
uton kell kdz6ini az ingatlanra vonatkozd vételi ajénlatot (Tft. 10.§ (6) bekez-
dés).

Az utobbi szabélyhoz kapcsolodéan megjegyzendd, hogy a Ptk. alapjén fennéll()
el6vésarlasi jogPjogosultjai felé a vételi ajanlatot hirdetményi titon kézdlni jogszerfien a
Tft-t médositd 2007. évi CXXIV. torvény hatalybalépése ota lehet. Bar a Korm rendelet
ezt megeldzden is € kozlési modot irta eld, azonban erre torvényi felhatalmazdssal nem
birt, igy az Alkotmanybirésig a vonatkozé rendelkezés alkotményellenességét dllapftot-
ta meg.*°A jogalkoté a Tft. 10.§ (6) bekezdésének beiktatdsival azt a megoldast valasz-
totta, hogy a Korm. rendelet e paragrafusat térvényi felhatalmazdssal tdmasztotta ald.

A kifejtetteken til a foldhasznalati nyilvantartas felel6sségi szabalyai kozott talalha-
tunk egy tovabbi specidlis rendelkezést a kozos tulajdonban 16vé term6foldekkel kap-
csolatosan. A foldhasznalati nyilvantartds a kozhiteles ingatian-nyilvantartdson alapuld
Onallé nyilvéantartds, amelyet az ingatlanligyi hat6sag az illetékességi teriiletéhez tartozd
termofoldekrdl, valamint a mezé- vagy erddgazdasdei mlvelés alatt 4116 belteriileti fol-
dek hasznalatardl — ide nem értve az erd$ miivelési dgban nyilvantartott foldrészleteket
—vezet. A term6fold hasznal6jat e nyilvantartds felé a haszndlat bejelentésének kotele-
zettsége terheli, amennyiben a hasznalt fold teriilete — a foldrészletek szamétdl fiiggetle-
niil — az egy hektdrt meghaladja (Tf. 25/B.§ (2) bekezdés). A bejelentés teljesitésének
hatdrideje a hasznélat megkezdésétél szédmitott harminc nap, elmulasztasa esetén a hat6-
sig mulasztasi birsdgot®’szab ki. K6z6s tulajdonban 1évé terméfoldek esetén a mulasz-
tasi birsdg megfizetésére a tulajdonostérsak egyetemlegesen kotelezhetok (Tﬂ 25/B.§
(8) bekezdés)

11./4. Kvdzi koz0s tulajdon a tarsult vaddszati- és haldszati jog esetében

A vaddszati jog a vad védelmérdl, a vadgazdélkoddsr6l, valamint a vadészatr6l sz6l6
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) alapjan olyan jogosultsdgokbdl és kotele-
zettségekb1°%4116 vagyoni értéki jog, amely a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan része-
ként a vadaszteriiletnek minésiilé teriilet tulajdonosat illeti meg. Amennyiben a vadisz-
teriiletet alkoté foldrészletek tobb személy tulajdondban éllnak, igy a vadéaszati jog,
mint tarsult vadaszati jog a tulajdonosok kbdzdsségét illeti meg. E kozosség egymas ko-
z0tti jogviszonyainak generdlis szab4lyaiként a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozo rendel-
kezései az irdnyad6ak, amely mellett a Vtv. specidlis rendelkezéseket dllapit meg.

5% Ptk. 97.§ (3) bekezdés; 145.§ (2) bekezdés

56 56/2007. (IX. 28.) AB hatirozat

57 Ennek mértéke a terméfold ingatlan-nyilvantartas szerinti AK értékének ezerszerese, azzal, hogy nem
lehet kevesebb a behajthato koztartozas minimalis osszegénél. (T, 25/B.§ (5) bekezdés)

8 A Vtv. 2.§-a alapjin a vadiszati jogb6l eredd kotelezettségek: a vad, &s valamint él8helyének védelme,
és a vadgazdilkodassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitése; jogosultsigok: vadiszterileten szabadon é16
vadnak az arra jogosult 4ltal torténd elejtése, elfogisa, illetve a hullatott agancs, valamint a vadiszhatd szir-
nyas vad tojasinak gyiijtése, tovabbi az elhuilott vad tetemének elsajatitasa.
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Ez utébbiak alapjan a kozdsség 1€trejotte a Vtv-ben meghatérozott teriileti s vadvé-
delmi elbirdsoknak megfeleld teriilet vadaszteriletté mindsitéséhez koo, A vadaszie-
riilet hatdrvonalainak hatésdg 4ltali megallapitisira irdnyul6 kérelem benytjtasat a fold-
tulajdonosok vaddszati kozosségének gytlésé hatdrozhatja el. E gyfilés dsszehivasat a
vadaszteriiletet alkot6 Osszes foldteriilet dsszes tulajdonosdnak a tulajdoni hdnyada ars-
nyéban szdmitott egyharmada kezdeményezheu A kezdeményezdnek a vadaszati hat6-
sig 6s az érintett telepiilések onkormanyzata hirdetétabl4jan legaldbb harminc napra
hirdetményt kell kozzétennie, amelynek tartalmaznia kell a foldtulajdonosok gytilésének
helyét, idejét &s napirendi pontjait, a képviselet szabalyaira val6 figyelmeztetést, tovab-
b4 a kialakitandé vadészteriilet térképi megjelolését (Viv. 14.§ (1) bekezdés). A gytlé-
sen a képviselet form4)ardl, a képviseld személyérsl, valamint a kérelem benyujtasirél,
tovabba a vadaszati jog gyakorldsdnak, illetdleg hasznositdsdnak maodjardl, feltételeirdl
a tjajdoni hanyad ardnyaban sz6tdbbséggel hatiroznak (Vtv. 14.§ (1) bekezdés). A te-
lepiilési 6nkormanyzat jegyzoje teszi meg a sziikséges jognyilatkozatokat annak a tulaj-
donosnak a nevében, aki a meghirdetett hatﬁrozathozatalon nem vett részt és képvisele-
tér6l sem gondoskodott.

A vaddsztertilet tulajdonosainak kozosségét mint vadaszatra jogosultat a vaddszati
hatéség nyilvantartdsba veszi. A kozosseg vonatkozidsiban képviseleti kotdttség érvé-
nyesil. A vaddszati hatdsagnal n)gilvéntanésba vett — hatdsagi igazolassal rendelkezé —
képvisels kiilon meghatalmazas nélkiil a vadédszati kozosség ligyeiben eljarva a tulajdo-
nosok nevében jogokat szerezhet, és kotelezettségeket vallalhat, képviseli a vadaszati
kozdsséget a vadaszati jog gyakorldséval, kosznositdsdval Osszefiiggd hatdsdgi, illetve
biroségi eljarasban és mis szervek elétt, valamint harmadik személyekkel szemben. A
képviselet megszinése esetén a tulajdonosok kotelesek hatvan napon beliil 4j képviselét
véalasztani (Vtv. 12.§ (2) bekezdés).

A vadiszati kozOsség tagjai tulajdoni hanyaduk ardnyédban viselik a vadaszati jog
gyakorldsdval vagy hasznositdsdval kapcsolatos terheket, valamint részesednek annak
hasznaibdl. A vadaszati jog gyakorlasdnak, hasznositdsdnak modjardl, feltételeirdl mii-
kddési szabdlyzatot kotelesek késziteni.

Hasonl6 kozbsségi formdval taldlkozunk a viz tulajdonjogénak elvélaszthatatlan ré-
szét képez6 haldszati jog vonatkozdsaban is. A haldszatrél és horgaszatrdl sz616 1997.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 4.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a hala-
szati vizteriilet tdbb személy tulajdona, abban az esetben a haldszati jogot a tulajdono-
sok kozosen gyakoroljdk (tarsult haldszati jog). Ezen tulajdonosi k6zosség tekintetében
is fennall a képviseleti kotottség, tovabbd a haldszati jog gyakorlasabdl eredd hasznok-
bdl, illetve az azzal kapcsolatos terhekbdl vald részesedés mértékének tulajdoni ara-
nyokhoz torténd igazitdsa. Egy«bekben g tarsult haldszati jogra a Polgan Térvénykonyv
142-143., 145-146. §-ainak rendelkezéseit kell értelemszerfien alkalmazni (Htv. 4.§ (5)
bekezdés).
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PETER HEGYES

EIGENTUM KNUPFENDEN RECHTSINSTITUTE AUS DEM
KREIS DER REGELUNG DES BODENRECHTES

(Zusammenfassung)

Es kommt ein gemeinschaftliches Eigentum zustande, wenn dieses Eigentumsrecht an
einer Sache, die Objekt des Eigentums sein kann, nach bestimmten ideellen Eigentums-
anteilen gleichzeitig mehrere Personen betrifft. Im Falle der landwirtschaftlichen Nutz-
flichen, bzw. der Immobilien ist das Institut des gemeinschaftlichen Eigentums typisch.
Dies unterstiitzt, dass man im Kreis der bodenrechtlichen Regelung zahlreiche Rechts-
institutionen trifft, die sich teils oder ganz auf das gemeinschaftliche Eigentum aufbau-
en. So zum Beispiel haben die in verschiedenen Epochen verabschiedeten Bestimmun-
gen liber die Vereinigung der Waldbesitzer traditionell den Erhalt der Wilder im ge-
meinschaftlichen Eigentum und damit zusammen seine gemeinschaftliche Nutzung vor-
geschrieben, dadurch die Zerkleinerung der Waldfldchen verhindert und auf dieser Art
und Weise der Erhaltung der nachhaltigen Forstwirtschaft gedient.

Von den zwei Teilen der Studie beinhaltet der erste Teil die Vorstellung der rechts-
geschichtlichen Wurzeln, den Rechtsnormenhintergrund und die Hauptthesen der kniip-
fenden Rechtsprechung des gemeinschaftlichen Eigentums, als biirgerrechtiichen
Rechtsinstitutes. Im zweiten Teil werden die direkt zu den landwirtschaftlichen Nutz-
flichen kniipfenden Bestimmungen unter vier Titeln analysiert: (1) Vereinigung der
Waldbesitzer, als eine eigenartige Form des gemeinschaftlichen Eigentums; (2) genos-
senschaftliches Bodennutzungsrecht — Anteil-Bodeneigentum — gemeinschaftliches Ei-
gentum; (3) die speziellen Bestimmungen {iber das gemeinschaftliche Eigentum im Ge-
setz vom Jahre 1994; (4) Quasi gemeinschaftliches Eigentum im Fall des vereinten
Jagd-und Fischereirechtes.



