KISS AMARILLA

A tengeri kalozkodas nemzetkozi jogi megitélése,
kiillonos tekintettel a Szomalia partjainal folyo
eseményekre |

Bevezeteés

A kalozkodés torténete hosszd mualira tekint vissza, a 20. szdzad elejére azonban ez a
jelenség szinte teljesen eltiint, azonban az 1980-as évekre tijra feler6sodott. Elészor a
Malakka-szoros kornyékén, majd a kilencvenes évekidl az Adeni-5bol térségében is, fgy
az IMO' is elkezdett a kérdéssel komolyan foglatkozni. Jelentéseibd! kideriil, hogy 2
kalozkodas illetve a kiilonb6z6 hajok ellen elkovetett fegyveres rabldsok szidma az
utébbi idében megemelkedett, amely nagy veszélyt jelent a hajézds biztonsigira nézve
és a vildg Osszes Geednjdt érinti. Jelenleg négy f6 Gvezetet tartunk szdmon gdcpontként:
DéI-Kindt, a Malakka- illetve Szingapuri-szorost, a Guineai-oblot és Aftrika szarvat.

Szomalia esetében példaul a kal6zkodas kovetkezményeképpen a helyi fizetéeszkoz
kozel 80%-ot veszitett értékébdl, ezenkiviil a Vilag Elelmezési Program (WFP) szallit-
mdanyai sem tudnak célba érni a szdrazsig sijtotta teriiletekre, ahol az élelmiszer-segély
nélkiilozhetetlen lenne.(Szomadlia egyébként a vilag leginkabb segélyfiiggd dllama.)

A tengeri kaldzkodas kérdése val6jdban a nemzetkdzi jog egy gondosan leszabélyo-
zott teriiletét jelenti, amely szabalyok azonban sokszor kudarcot vallanak a gyakorlat-
ban. Ha mélyebbre dsunk, kideriil, a kidolgozott fogalmak, szabalyok konkrét élethely-
zetben nem tokéletesen alkalmazhatdk, esetleg idejétmmiltak és atértelmezésre, netalin
bovitésre szorulnak. '

Ezért fontosnak taldlom, hogy a kal6zkod4s torténetét vazoljam, hiszen példéul a ka-
16zkod4ssal kapcsolatosan taldlkozhatunk eldszor az univerzdlis joghatdsag elsé meg-
nyilvinuldséval.

A hatélyos szabalyozés ismertetése utdn kitekintést teszek a Szomdlia partjainal fo-
lyé eseményekre. Az itt folyé kaldzkodas specidlis, mas okok motivaljdk, mint a vilag
tobbi részén tevékenykedd kaldzokat. Valdjaban nem is 6nallo6 jelenségrél beszélhetiink,
hanem a Szomélidban fenndlld krizis egy djabb megnyilvanulasi formajardl van szd.
Ezért az dltalam vélasztott téma igazabdl Janus-arci, mivel a kalézkodast egészen mas
okok motivaljdk. Ebben a tanulményban elsésorban a tengei kal6zkodas altalanos kér-
déseivel kivinok foglalkozni. Szomadlidra vetitve, nem elhanyagolva mindazokat az
okokat, amelyek kivaltjdk ezt a jelenséget.

! International Maritime Organization vagy Nemzetkézi Tengerészeti Szervezet
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I A tengeri kalozkodds mulja és jelene

L 1. A kalozkodds torténetének attekintése

A kaldzkodads az6ta jelen van a torténelemben, ami6ta az embereknek modjdban allt a
tengerek és 6cednok vizein is-kereskedelmi Gtvonalakat 1étesfteni. Az els6 irdsos emié-
kek a Kr.e. 13. szdzadb6! szdrmaznak.

Amikor a rémaiak leigdztdk a gdrogoket, azok minden hajét, amely akér élelemmel
vagy fegyverrel a romaiakat segitette, megtdmadtak.? Egyik, az Egei-tengeren tett uta-
z4sa sordn magat Julius Caesart is foglyul ejtették kalézok.’ Majd Kr.e. 67-ben megszii-
letett a Lex Gabinia, amely mar konkrétan foglalkozott a kaldzkodas kérdésével,

A kozépkori Bur6pa hirhedt kal6zai 1 vikingek voltak, akik egészen Eszak-Afrikaig
jutottak. A Foldkozi-tenger partvidékét pedig a muszlim kalézok vontdk ellendrzésiik
ala.

Fontos leszdgezni, hogy kaldézok alatt ebben az idében olyan maganszemélyeket
(privateer) értettek, akik felfegyverzett hajojukkal az ellenséges hajokat megtdmadtik,
elfoglaltak habort idején. A hajok kifosztasht semmilyen moédon sem szankcion4lték,
mivel mindezt az llam felhatalmazasa, esetleg védelme alatt tették (az uralkodd kal6z-
leveleket bocsatott ki), tekintve, hogy a héboru alatt ilyen modon is gyengitették az el-
lenséget. Az emberd6lés azonban ekkor'is tilalmazott volt. Azonban gyakran el6fordult,
hogy a habori befejezddott, €s a hajok tovabbra is folytattik ezt a tevékenységet. Mivel
ez mar jogellenesnek mindsiilt, az elkdvetSk birdsdg elé keriltek.

Az ilyen allami felhatalmazéssal rendelkezé kalézok elnevezése a privateer illetve a
francia eredetli corsaire. Ma a kalozokra a pirate kifejezés haszndlatos, amely val6jadban
tengeri rabl6t jelent).

A kalozkodéssal kapcsolatos elméleteket elészor Cicero kérdéjelezte meg, elsd iz-
ben ugyanis 6 alkalmazta kaldézokra a hostzs humanis generis megnevezést, az egész
emberiség ellenségének mmosxtve bket.*

Késdbb ezt Gentilli is 4tvette’, és mivel a kalozok az emberiség ellenségének szami-
tottak, az 6kori nézdpont, miszerint a kal6zokra is alkalmazhatOk a hidbori szabalyai,
megddlt, hiszen egyetlen szuyerén 4llam sem adhat felhatalmazast mas ember életének
vagy tulajdondnak elvételére. A kal6ézkodds tehét jogellenes cselekmény, amelyet min-
den allam a sajat biintetétorvénykonyvében tilalmazott.

Ezen gondolat mentén haladva azonban belathat6, hogy joghat6sigi problémak me-
riilnek fel, hiszen ezéltal egy adott &llam a belsé jogét kiterjeszthette a nyflt tengerre is
vagy akir egy masik allam belsé jogaval is litkozhetett. A problémat Grotius oldotta
meg, véleménye szerint ugyanis egy 4llam belsg biintetdjogit a nyilt tengernek csakis
azon teriileteire lehet kiterjeszteni, amelyet az adott 4llam okkupalt.®

? PATHAK,MONICA: Maritime violence: Piracy at sea & marine terrorism today, Windsor Rev. Legal &
Soc. Issues, Vol. XX, 2005., 67.

> H.E. JEsus, Jost Luis: Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea. Legal
Aspects, Int’! J. Marine and Coastal L.:Vol.18, No 3, Kluwer Law Intemmational, 2003. 364.

* DUBNER, BARRY HART: The Law of International Sea Piracy, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers,
1980. 42.

S De Lure Belli Libris Tres c.munkijaban

¢ PATHAK,MONICA: 67.
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A 16. szézad végére Anglia véll a legnagyobb eurOpai tengeri hatalommd, igy az 4l-
taluk atkalmazott szabalyok nemzetkozileg is elfogadotts valtak.” Az angliai térvények
értelmében példaul nem szdmitott blincselekmények, ha irdsban kotott szerz6dés alapjan
bizonyos értéktargyakat elvisznek a haj6rél, de az dldozatok illetve az elkdvetd nemze-
tiségérél hallgattak a szabdlyok”, Rubin® értelmezésében, ha mindez angol felségteriile-
ten torténik, rablasnak mindsiilt.

Kiemelend6 az 1856. évi parizsi tengerjogi deklardcio, amelyben kimondtak, hogy a
kalézkodasra nem lehet dllami felhatalmazdst adni.

A kalézkodésra vonatkozo szabalyok a fentiek alapjan nagyrészt csak a nemzetkdzi
szokésjogban léteztek egészen a 20. szazadig, ekkor sziiletettek csak ugyanis erre vo-
natkoz6 egyezmények. Ebben jelentds szerepet jatszott a harmincas években a Harvard
Research Group, amely ugy taldlta, hogy a kalézkodas az egyetemes joghatosdgba tar-
toz6 kérdés’. Ebben az idében még a nyilt tenger barmely nemzetkdzi ovezetet jelentet-
te, mivel nem létezett a mai felosztds, amely alapjdn ezek (csatlakoz6 Gvezet, kontinen-
14lis talapzat, kizar6lagos gazdasdgi Ovezet) az dllamteriilet tartozékainak mindsiilnek.
Az 6 munkajuk képezte a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tevékenységének alapj at.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1955-ben a harvardi eredményekre'® alapozott terveze-
tének elkészitésekor. A Bizottsig szikiteni kivanta a kaldzkodas fogalmat, tovabba ja-
vaslatot tettek arra, hogy egyetlen kal6zhajé se veszithesse el a honossédgét, kivéve, ha a
honos allam trvényei igy rendelik. A javaslat arra is kitért, hogy a kaldz tevékenység
csak magan illetve kereskedelmi hajok vonatkozasdban valdsulhat meg, tovabba, hogy a
kal6ozkodas fogalmi elemének tekinti, hogy az nyilt tengeren térténjék.

Ezt a tervezetet 1958-ban, Genfben fogadtak el, igy sziiletett meg az Egyezmény a
Nyilt Tengerrdl, amelyet Magyarorszdgon az 1963. évi 6. tvr, hirdetett ki.

Ezt szinte véltozatlanul foglalta magiba az 1982-ben, Montego Bay-ben elfogadott
részletesebb egyezmény, az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye."' Létrejstténél
szerepet jatszott, hogy az 1970-¢s években fokozédott a kaléztdmaddsok szama (els6-
sorban a Malakka-szorosnal), amit az /MO sem hagyhatott figyelmen kiviil.

Ezutdn, 1988-ban sziiletett 4 Tengeri Hajézds Biztonsdga elleni Jogellenes Cselek-
mények visszaszoritdsdrol sz0l6 Nemzetkozi Egyezmény (tovabbiakban SUA') vagy mds
néven ROmai Egyezmény, amely az 1982-es Tengerjogi Egyezménnyel ellentétben mar
nemcsak a nyilt tengerhez koti a kal6zkodds fogalmat.

I2. A tengeri kalozkodas fogaima, szabdlyai

A fent emlitett tengerjogi egyezmény (UNCLOS) 100. cikkében egyiittmiikodést var az
allamokt6l a kaldzkodds lekiizdése érdekében, az ehhez fliz6tt kommentar kihangsi-
lyozza, hogy az egyiittmilkodési kotelezettség be nem tartdsa nemzetkozi jogi kotele-
zettségszegésnek mindsiil.

7 1535. és 1536. évi Statitum

8 RUBIN, ALFRED P.: The Law of Piracy. Irvington Hudson, Transnational Publishers Inc., 1998. 7.
® PATHAK, Monica: 69.

'® Draft Convention on Piracy vagy Harvard Convention

' NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Piiski. Budapest, 1999. 174.

'* Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation
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A 101. cikk rendetkezik a kal6zkodas fogalmérél: a kal6zkodds egy magéntulajdon-
ban 1évé hajé (vagy légijarmii) legénysége vagy utasai altal egy mésik hajé (vagy repii-
16gép) illetve ezeken 1€vé személyek, javaik ellen a nyilt tengeren (vagy olyan helyen,
amely egyetlen 4llam joghat6sdga ald sem tartozik) elkdvetett jogtalan erdszak,
fogvatartds, fosztogatds magéncélok érdekében. De a kaldztevékenységet hadihajod, mas
allami hajé fellazadt személyzete is kifejtheti.

Természetesen ide soroland6 az emlitett cselekményekre torténé felbujtis valamint
elkdvetés szandékos elésegitése is."

Az Bgyezmények alapjan az a hajé lehet kaldzhajé, amelyet a fentickben emlitett
cselekményekre kivdnnak felhasznélni-az elkovetdk. Az ilyen haj6 annak ellenére meg-
tartja honossagat, hogy kaldzjarmiivé vait.'* -

A tengerjogi egyezmények értelmében a nyilt tengeren az ilyen kal6zhaj6t barmely
allam lefoglalhatja, beleértve az azon taldlhat6 vagyontargyakat illetve azt, hogy letar-
toztathatjdk a fedélzeten 16vé személyeket. Ilyen esetben az ezt foganatositd dllam bir6-
saga dont a biintetés. kiszabasarol.

A lefoglalss illetve letartoztatds foganatositdsa csak az adott dllam hadihajéi vagy
kormanyszolgalatban 16v6, erre egyébként feljogositott hajé részérél lehetséges. '

A fentiekbé] kideriil, hogy a kalézkod4s egyik fogalmi eleme, hogy nyilt tengeren
torténjék. A nyilt tenger a tenger azon részét képezi, amely nem mindsiil allamterilet-
nek. Ha itt kapjak el a kal6zokat, barmely allam birésag elé dllithatja 6ket.

Az 1982-es Egyezmény'’a joghatésag szempontjibol sokkal dsszetettebb a harvardi
egyezményhez képest. Az UNCLOS értelmében d parti 4llam hatdsagai iildoz6be vehe-
tik a kalézokat, amennyiben a hajé az {ild6z5 allam belvizein, parti tengerén vagy csat-
lakoz6 tvezetében tartdzkodik, mivel a belvizek, parti tenger — ami az alapvonaltdl leg-
feljebb tizenkét tengeri mérféldnyire huzédxk - az &llam tertiletét képezik, igy az dllam
szuverenitdsa kiterjed rdjuk.

A csatlakoz6 Ovezet tekintetében, amely a parti tengernt6l szamitva legfeljebb tovab-
bi tizenkét tengeri mérfoldnyire teriilhet el, az dllam bizonyos rendészeti (vAm, pénz-
iigyi, bevandorlasi, egészségiigyi) jogokat gyakorol.'®

Az iild6zés joga megszinik, ha az iild6z6be vett hajé sajat dllaménak illetve harma-
dik 4llam parti tengerére €r.

Az iild6zést, akar a lefoglalast természetesen csak hadihajok illetve korményszolga-
latban 4116, erre feljogositott hajok gyakorolhatjak.'

A UNCLOS rendelkezett a kizdrélagos gazdasagi Ovezetr6l is, amely a parti tenger
alapvonal4tdl kétszaz tengeri mérfoldig hizodhat. A csatlakoz6 6vezethez hasonldéan
nem része az 4llam teriiletének, hanem annak tartozékaként tekintiink ra.2° Az elnevezé-
sébol adddik, hogy bér ezt a teriiletet az 4llam kihasznalhatja kiilonbozé gazdasigi tevé-

31963. évi 6. tvr. 16. cikk

1963, &vi 6. tvr. 17-18. cikk

¥51963. évi 6. tvr. 19. cikk

16 1963. évi 6. tvr. 21. cikk

7 United Nations Convention on the Law of the Sea (tovibbiakban: UNCLOS)
"8 NAGY Karoly: 186.

191963, évi 6. tvr. 23. cikk

2 NaGgy KArRoLY: 192.
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kenységek folyratdsara, de a kozlekedés vonatkozasaban nyilt tengernek min6siil, fgy a
kalézkodés kapcsan emlitett szabalyok erre az Svezetre is fennallnak.”!

Az ut6bbi idoben szdmos kritika éri az UNCLOS-ban lefektetett fogalmat, mivel az
Iényegében az 1958-as Egyezményre épit, amikor a kaldztevékenység nem volt szdmot-
tevé. Néhanyan az IMB* 4ltal javasolt definici6 partjan 4llnak. Ez részben arra tesz
ajanlast, hogy a kalézkodast ne csak a nyilt tengerhez lehessen kotni, tovabba, hogy a
meghatarozis ne tegyen kiilonbséget a kalozkodds céljat (magan- vagy kozcéla) illetd-
en. Részben ez hivta életre a SUA-t 1988-ban, amelynek létrehozésaban nagy szerepet
jétszott az olasz haj6, az Achille Lauro megtimadasa.”

Ahogyan az a bevezetésbol kideriil, a masik probléma az, hogy ezt a-teriiletet hidba
szabalyozzék a legaprobb részletekig a kiilénb6zé dokumentumok, az mégsem miikodik
megfelelden a gyakorlatban, aminek t&bbek kdzt az az oka, hogy hidnyzik az egységes-
ség. A belsd jogi szabédlyok allamroél dllamra valtoznak, nincs meg a sziikséges dsszhang
a nemzetkozi jog és a belsd jogi szabalyok kozott. fgy az UNCLOS 100. cikkében elsirt
egylittmiikddési kdtelezettséget sok esetben nem teljesitik az dllamok. Ebbé] fakaddan a
kal6zkodas fogalmandl az az elem is inegkérddjelezhetd, mi minésiil jogtalannak.

Ahogyan az a fent emlitettekbd! kideriil, a jelenlegi szabdlyoz4s szerint barmely al-
lam birdsag elé llithatja a kalézokat, ezzel egyfajta univerzalis joghat6sagot teremtve.
Ennek 1ényege, hogy egy, az emberiség alapveto érdekeit sértd cselekmény esetén bar-
mely édllam biintetdjogi feleldsségre vonhatja az etkdvetSket, mivel az dllam az emberi-
ség képviselGjeként jar el. A kaldzkodas szempontjabdl indokolt is volt, hogy barmely
allam eljarhasson, hiszen a kal6zok a tengeri utvonalak biztonsagat fenyegették, amely-
nek fenntartdsa mindenkinek érdekében allt. Természetesen a kal6ézok tovédbbra is jogo-
sultak voltak az allamuk védelmére, de ezek az allamok nemigen tiltakoztak, ha masok
biintették meg a kalézokat.?* Tehat a joghatésigot tovabbra is a hostis humani generi
gondolata alapozza meg. Ez fontos egy olyan dllam esetén mint példan]l Szomélia, su-
lyos gondok vannak a térvények betartatdsaval valamint a biintetés kikényszerithetésé-
gével kapcsolatosan.

A SUA emellett megérizte a teriileti elvet, azon az alapon hogy hol tortént a cse-
lekmény (ez esetben a parti tengerre utalva), a nemeeti illetve a passziv nemzeti elvet is.

1I. 4 Szomdlia partjaindl folyo kalézkodds sajdtossdgai, hattere

I1.1. A szomaliai kalozkodds f6bb jellemvondsai

A Szomdlia partjaindl foly6 kalézkodds tobb sajatos jellemvondssal is bir, 6sszehason-
litva a t&bbi, kal6zok altal fenyegetett Hvezettel, hiszen teljesen mas indittat4sa.

2l STILES,ETHAN C.: Reforming current intemational law to combat modermn sea piracy, Suffolk
Transnat’l L. Rev., Vol. 27:2, 2003-2004. 308.

22 International Maritime Burean

 PATHAK, MONICA: 75.

** ORENTLICHER, DIANE F.: 4 nemzeti birésagok és birdik szerepe a nemzetkézi humanitdrius jog alkal-
mazdsdban. Fundamentum., 2001. 4. szdm, 15.
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Bizonyos tekintetben a szomdliai események a kal6zkodas egy sajétos szegmensét
képezik, m4s aspektusbol viszont csak latvanyos tiinete mindannak, ami a szinfalak mo-
gott Szomaliaban zajlik.

A szomaliai kal6zok eredendéen a teriiletiiket az orvhaldszattél megvédeni kivané
haldszok voltak, ezért a helyi lakossdg sokszor hésként iinnepelte Sket. Kezdetben ezek
a helyi haldszok csupén el akartdk {izni az orvhalasz hajokat, de kés6bb — els6sorban a
haduraknak koszonhetéen — rajottek, mekkora bevételi forrds rejlik a kal6zkodasban,
fgy fokozatosan elkezdiek szervezett formaban megjelenni.

Ez el8sz6r nem volt szdmottevd, még 2004-bol is csupdn 5 tdmadésrdl tudunk. Az
elsd, negativ éitelemben vett *4ttorés’ 2005-ben volt. (Egy hongkongi tankert foglaltak
el, ez volt az elsé nagy kiilfoldi hajo), és ahogyan aza bevezetésbdl is kidertil, 2006 6ta
a timadasok sz4ma jelentésen megszaporodott.”®

A kalézok kozpontja a Szomdlia északi részén taldlhaté Puntfold, illetve az Afrika
szarvénak délkeleti részén talalhatd Eyl valamint az északon talilhatd Boosaaso varosa.

Ma a legnagyobb, a vizeket elsdsorban ural6 csoport a Somali Marines, sajét elneve-
zésiik alapjan a *szomaliai felségvizek védelmezsi®*

A tdmadasok nagy része DE1-Szomalidban to: ént még 2007-ben, de 2008-ra az
Adeni-obol lett a célpont.

Ami a médszereiket illeti, konny( csdnakokon 1in. ,,szkiffeken”, gépfegyverekkel és
granatvetokkel felszerelkezve kozelitik meg négyen-oten az dldozatot, mikdzben egy
»anyahajo” varja 6ket. Ma mar miholdas telefonokkal é€s helymeghatérozdkkal is ren-
delkeznek. Mindezek lehetévé teszik, hogy a partoktd! eltdvolodjanak €s a parti tenge-
ren kiviil, a nyilt tengeren Iépjenek akcidéba. Az eddigi legmesszebbi tdmadas
Mombasatdl 450 tengeri mérfoldnyire tortént,

Egy-egy tamadis soran megkozelitik az dldozatot, 16ni kezdenek, majd felméisznak a
fedélzetre, tuszul ejtik a legénységet, utasokat és elfoglaljak a hajoét, amit a szomdliai
partokhoz vezetnek, hogy azutan valtsagdijat kérjenek értiik.”’

A szomaliai kal6z tevékenység jellegzetessége, hogy jorészt a partok kozelében tor-
ténnek a tdmadasok vagy legaldbbis a partl tengerhez nagyon kozel, hogy gyorsan el-
menekiilhessenek.

A kiilfoldi hajok vagy egyéb (példdul NATO-kotelékben 1€vd) hajdk, ha észreve-
szik, ildozobe veszik a kalézokat, azonban a jogellenes cselekmények megtorlasa csak
a nyilt tengeren lehetséges, mivel az mindenki altal szabadon hasznilhatd, azaz res
comimunis omnium usus jellegd teriilet.”® Tovabb nem mehetnek, mert az 4llam szuvere-
nit4sét sértené, igy tehat nagyon nehéz elkapni dket.

Az ENSZ is belétta, hogy valamit tennie kell, igy sziiletett meg a Biztonsagi Tandcs
1816.sz. hatérozata mint athidalé megoldés. Ez ugyanis lehetdvé teszi, hogy a hatdrozat
meghozataldt6l szdmitott 6 hénapig az egyiittmikodd dllamok Szomdlia parti vizeire —
amely az allamteriiletéhez tartozik — bemerészkedhetnek a kaldézkodas visszaszoritasa
érdekében.

A kovetkezd 1€pés az volt, hogy egy védelmi savot is létrehoztak a tengeren, véla-
szul azonban a kal6zok tavolabb, a biztonsagi savon kiviil kezdtek akcidba.

» Ravasz ABEL: Kalézkodds S‘omahaban Puntland és a bukott allamzsag Kiil-Vilag, V. évf., 2008/3~
4.,87.

¥ bid. 88.

7 Ibid. 97.

* NaGY KAROLY: 193.
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A Biztonsdgi Tandcs az 1838. sz. hatdrozatdban a fent emlitett 6 hénapos iddinter-
vallumot korl4tlannd tette és megengedte a part menti 1égtér hasznalatat is.”

A Biztonsdgi Tandcs végiil igy dontdtt, hogy a kalézok elkapdsa érdekében engedé-
lyezte azok szarazfoldi tildozését is, lehetévé téve egy Eyl elleni akciot.

A Biztonsdgi Tandcs azzal érvélt a hatarozatok meghozatalakor, hogy az ENSZ
Alapokmiényaban lefektetett nemzetkdzi békét és biztonsigot fenyegetik a szomadliai
kalézok, azonban hatdrozatai tiineti kezelést nydjtanak csupan, tovabba egyéb kérdése-
ket is felvetnek. Vajon a Biztonsagi Tanédcs hozhat-e ilyen jellegh dontéseket, hiszen a
hatdrozatban foglaltak a nemzetkézi jog alapelveivel, a szuverenitdssal és a beavatkozas
tilalméval titkdznek.

Mindazonaltal le kell szdgezni, hogy az UNCLOS jelenlegi szabdlyai a forrd nyo-
mon toérténd iilddzés vonatkozasaban éppen egyfajta biztonsdgi zonat nyijtanak a kal6-
zoknak, ezért lenne kivanatos az tilddzés kiterjesztése a parti tengerre is, amely felett az
adott 4llam gyakorol f8hatalmat. Ezt azonban csak meghatirozott feltételekkel lehetne
¢életbe 1éptetni: ¢lészor is csak akkor lehet itt is {ildozébe venni a kaldzhajét, ha vagy
magit az (ild6z6 hajét tAmadtdk meg a kalézok vagy olyan hajoét, ami az {ild6z6 védel-
me alatt 4ll. A mdsodik kikotés, hogy az ildozé csak annyi ideig és olyan modon lehet
jelen, amely feltétleniil indokolt. Tovébbi megszoritds, hogy ha a honos Allam felsz6litja
az {ildozés abbahagydsdra, akkor ennek eleget kell tennie az {ildozé hajonak. Ehhez
kapcsolédik, hogy amint mddjaban 4ll, régton értesitenie kell a kialakult helyzetrél az
adott dllamot, akinek a tertiletén tart6zkodik, illetve ha elkapjdk az elkdvetbket, a parti
allam megfelel$ hatésdgainak kell dket atadni. Ezek a feltételek természetesen konjunk-
tivan kell, hogy megvalosuljanak.*

A fent emlitettek Szomalidban tehdt a gyakorlatban is érvényesiilnek,a gond csupan
az, hogy mindezt a Biztonsigi Tanéics egyoldalian oldotta meg, tovibbra is nyitva
hagyva a kérdést, hogy ezt megteheti-e, ellent mondhat-e a fennalld, hatdlyos szabélyo-
zasnak és nemzetkozi jogi alapelveknek, beavatkozhat-e ilyen mértékben, amely mér az
adott dllam szuverenitasat sérti a nemzetkozi békére és biztonsigra hivatkozdssal.

Ahhoz, hogy megértsiik, mi késztethette a Biztonsdgi Tandcsot ilyen 1épések megté-
telére, sziikséges a megfelelé hattérismeret, amelynek kulcsa Szomdlia torténelmében
rejlik. Megkozelitoleg masfél-két évtizede nincs olyan kbzponti hatalom, amely az 4l-
lam egész teriilete folott ellendrzést gyakorolna.

11.2. Szomdlia torténetének rovid ditekintése

Szomalia eredendden olasz és brit gyarmatok egyesiilésébdl j6tt 1étre, ma azonban nem
egységes, hanem tobb teriletbdl all, amelyeket kiilonboz6 hadurak irfnyitanak, Ggy
mint Szomdalifold, Puntfold (Puntland), Jubaf6ld, Délnyugat-Szomélia és Galmudug. Az
allam széthullasa 1991-95 kozé tehetd, amikor az akkori diktitorral, Siad Barréval le-
szamol6 hadurak egymas ellen fordultak. Szomalifold 1991-ben kikidltotta fiiggetlensé-
gét, mikozben Puntfoldet is 6nalléan iranyitotta az ottani part.’”’

A harcok eredményeképpen humanitérius katasztro6fa fenyegetett: a gazdasag ellehe-
tetfeniilt, rengetegen szenvedtek éhinségben.

2 RaVASZ ABEL: 102.
*° STILES,ETHAN C.: 321.
3 RAvASZ ABEL: 90.
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Ennek hatdsara keriilt sor 1992-ben a hirhedté vait beavatkozasra az ENSZ részérol.

A Biztonsagi Tan4cs ugy hatdrozott, békefenntartokat kild® a térsé%be és bth()Sﬁ_]a
hogy az élelmiszersegélyek légihidon keresztiil eljussanak Szomalisba.?

A ENSZ égisze alatt végrehajtott humanitérius intervencié azonban kudarcot vallott,
egyrészt, mert a misszi6 nem rendelkezett elég kipacitissal a rend fenntartiséra, a segé-
lyek szétosztasara, masrészt pedig a klanok is elleniik fordultak.

Az Egyesiilt Allamok létrehozta az United Task Force-ot* 1992-ben, amely a Biz-
tonsagi Tandcs felhatalmazésa alapjan barmely szlikséges eszkozt felhasznalhatott a si-
ker érdekében.*® Ennek pozitiv hatdsai is voltak a belsé rend vonatkoz4sdban, azonban
végiil kudarcba fulladt.

A miasodik misszi6 (UNOSOM II.) pedig feladatainak elldtdsa érdekében is alkal-
mazhatott erdszakot. Ennek jegyében fegyveres Osszetiizésbe keveredtek, tobb béke-
fenntartd meghalt, mire az. ENSZ csapatok megtamadtak Aidid haddr erdit, aki a thz-
harcot kirobbantotta.’® Ennek az akci6nak az tlete valdjaban az Egyesiilt Allamoktol
szarmazott, de a vége az lett, hogy az Osszes ségélyszervezet, az NGO-k is tdvoztak az
orszagbol.

A 2000-ben Dzsibutiban megtartott konferencxé,n megalakult a nemzetgydlés, amely
azonban nem tudott eleget tenni a kihivasoknak, fgy 1j tdrgyaldsokat kezdtek. Az 1j
kézponti kormény, a TFG (Transitional Federal Government) 2004-ben jott 1étre, Nai-
robiban. Azonban ez a korményzat sem miikddéképes, amelynek nagyrészt az az oka,
hogy mindmadig a klanok jelentik a tdrsadalom épitékdveit, nem olyan a berendezkedés,
mint az eurépai 4llamokban. ,En és Szomalia a vilag ellen, én és a kldnom Szomalia
ellen, én és a csalddom a kldn ellen, én és a testvérem a csalad ellen; én a testvérem el-
len.”, ahogyan egy szomaliai mondas tartja, amely kissé kozhelyes, mégis sokat elarul
arrél, mennyire mas gondolatmenet jellemzi 6ketsEurdpéhoz képest.

Az iszlamistdk 2006-ra egészen Puntfold hatdrdig nyomultak elére, mikdzben ter-
jeszkedésiik nyoman folyamatosan megtisztult a teriilet a kaldzokt6l. Ennek Etidpia ve-
tett véget, amikor a TFG oldaldn megtdmadta az Iszlém Bir6sdgok Szovetsége dCU)
teriiletet, amelyet az Egyesiilt Allamok is tdémogatott.’’

Ami Puntfoldet és Szomadlifoldet illeti, ott viszonylag stabil v1szonyok uralkodnak,
azonban a déli teriileteken a TFG nemigen tud ellendrzést gyakorolni.

Szomdliat sokan bukott dllamnak (failed state) tekintik, azaz olyan 4llamnak, amely
nem tud megfelelni az alapvet6 feladatainak, a lakossignak nem képes megfelels élet-
kdriitményeket biztositani. Jellemzoje, hogy az 4llam nemzetkozi jogban meghatirozott
fogalmi elemei (4llandé népesség, meghatirozott teriilet, kormany, szuverenitas)*® koziil
valamelyik hidnyzik. A probléma tehdt ott is jelen van, hogy a kdzponti hatalom nem
terjed ki az 4llamteriilet egészére Ha viszont a rendet képtelen fenntartani, kifelé, a
nemzetkozi kapcsolatokban is veszélyzOndnak mindsiil, hiszen bdr tovadbbra is dllam-
ként ismeri el a nemzetkdzi kozosség, nem képes felelGsséget vallaini a teruletén tortén-

2 UNOSOM L elnevezéssel mitkods békefenntand misszid

* HEGEDUS KATA: Szomdlia-a véget nem éré hdbort: orszéga. In: Marton Péter, Allamok és allamkudar-
cok a globalizAlédé vilagban, Teleki Liszté Intézet Kilpolitikai Tanulmanyok Kézpontja, 2006. junius, 21 7.

* UNITAF

* HEGEDUS KaTa: 218.

* Ibid.

37 RAVASZ ABEL: 97.

3 NAGY KAROLY: 98,
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tekért illetve az ott él6kért vagy dllampolgérainak tetteiért, amely igy a szervezett biing-
zéshez, humanitarius katasztr6fakhoz vezethet.*

I1.3. Uton a megoldds felé?

A nemzetkdzi kozosség szamos megoldasi javaslattal €lt a Szomalia partjainal folyd ka-
16zkodas felszamolasét illetéen, ezek tobbé-kevésbé bizonyultak hathatésnak, mivel —
ahogyan az a kordbbiakban mar felmeriilt — csak tiineti kezelést nwitjtanak, a valés prob-
1émat nem oldjdk meg.

Mas oldalr6l pedig tigy tanik, hogy magdt a kalézkodést sem kezelik megfelelden,
mivel az azt rendezé nemzetkdzi jogi szabalyok illetve egylittmiikddési kotelezettség
nem mitkddik a gyakorlatban, igy az éppen felmeriild probléméra probalnak atmenetileg
valamiféle megoldast keresni.

Ami a kalézkodast illeti, az elsé javaslat a meg is valésitott biztonsagi sdv, amely
eredményes lehet, ez azonban nagyon koltséges. Ehhez kapcsolédik a potencialis aldo-
zatok fedélzeti biztonsaganak megerdsitése. (Erre nézvést az IMO 2002-ben kiadott egy
kérlevelet, Circ. 623., amiben gyakorlati tanicsokkal szolgalnak, hogyan kehet felis-
merni egy kalézhajot, mi ilyentkor a teendd etc.)

A misik, szintén nem a koltséghatékony megoldasok kozé tartozé modszer, ha a ha—
jok megkeriilik Afrikat. Ez a megoldés azon til, hogy dréga, lassu is, és kereskedelmi
szempontb6l tonkretenné a Szuezi-csatornat, Mindazonaltal hosszabb tavii kihatdsai is
lennének, mivel a nehézkes szallitas miatt megemelkednének a kiilonb6zé termékek
arai, amely kdzvetett modon a vildg minden pontjat érintené, €s végul a lancreakcid
eredményeképpen a lakossdgot terhelné.

A harmadik gondolat a nemzetkdzi csapatok bevetése lenne, de ez is csak dtmeneti
enyhiilést hozna. Arrdl nem beszélve, hogy a kordbban mér emlitett okok miatt a kal6-
zokra mint jotevdkre tekint sokszor a lakossag.

Végiil egyesek szerint megoldas lehet a fent szintén emlitett iszlamistédkra bizm a
dolgot, de ez mas jellegli konfliktusok forrdsa lehet, arr6l nem beszélve, hogy a helyzet
fonékja az, hogy iszlamistiknak bizonyithatéan kétédésiik van terrorista szervezetek-
hez.*

A végsé megoldds természetesen Szomadlia stabilizaldsa volna, jelenleg gy tinik,
hogy Szomadlia egyediil kell szembenézzen problémdival, mivel az ENSZ és az Afrikai
Uni6 sem &ért egyet a beavatkozassal.

* http//www.playhold.com/www.ckke.hu/index _10303016.php (letdltés ideje: 2009.09.02.)
4 Ravasz ABEL: Kalézkodis Szomaliaban: Puntland és a bukott allamisag, Kiil-Vilag, V. évf., 2008/3~
4., 103-104.
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EL JUICIO DE LA PIRATERIA MARITIMA EN EL DERECHO
INTERNACIONAL, CON RESPECTO AL PARTICULAR CASO DE
SOMALIA

(Resumen)

El presente ensayo se ocupa del fenémeno de la pirateria que es muy actual hoy en dia
gracias a los varios ataques ocurrido ultimamente. La mayorfa de estos ataques son en
relacién de los acontecimientos ocurriendo en Somalia. Este pafs se depende de la
asistencia internacional e en consequencia de la piraterfa la asistencia no puede llegar en
las partes donde hay carestia.

En nuestra opinién es que hay una regulacién muy extendida de la pirateria, pero
tenemos que enfrentarnos del problema que esta regulacién no funcione en la prietica.

En el primer capitulo del ensayo presentamos la historia de la pirateria desde los
principios y después, en la segunda parte del capftulo intentamos aclarar la definicion de
la piraterfa y también la regulacién del tema a base del derecho imtermacional. A
propdsito de las reglas, tenemos que subrayar la importancia del Convenio UNCLOS
por un lado, pero por otro lado querriamos presentar las criticas también, porque en
nuestra opinidrn, los elementos de la definicién de la pirateria del- Convenio son
cuestionables.

Aparte de eso tenemos que prestar atencion de la regulacién de la persecucién y
otras rteglas con relacion de la jurisdiccion, pamcularmente con respecto a la
jurisdiccién universal.

En el segundo capitulo intentamos concentrar en el caso particular de Somalia.
Primero describimos los rasgos tipicos de la pirateria de Somalia, porque es que la
pirater{a en este pais es sélo un sintoma o reflejo del problema verdadero que es mas
grave en la realidad. Muchos piensan que Somalia es el model emblemadtico de un
’estado colapsado’(si estamos de acuerdo y aceptamos la teorfa de ’estados colapsados’,
pero en nuestra opinidn, tenemos que usar esta terminologia con cuidado).

Por eso tenemos que hacer una breve vista al historia de Somalia y después
examinar las soluciones potenciales. Es muy facil reconocer que si s6lo prestemos
atencion de la cuestion de la pirateria, podamos: tratar la enfermedad, pero no podamos
curarla. ‘



