STRIHO KRISZTINA
Egy fictio és a merchandising szerzédés

1 Bevezetés

Induljunk ki abbdl a fictiébol, hogy a sport valamely teriiletén nydjtott teljesitményiink
révén ismertek, hiresek, kedveltek vagyunk. Sikeres sportoldoként megkereshetnek ben-
niinket feltdrekvé cégek, vagy egyébként mar jelentds piaci részesedéssel rendelkezd
tarsasagok az 4ltaluk kinalt 4j termék, szolgaltatas, esetleg a cég népszeriisitése érdeké-
ben. A szerz6dési szabadsdg tartalmi aspektusdnak figyelembe vétele mellett fontos
kérdésként meriithet fel, hogy jogrendszeriinkben milyen szerzddéses konstrukci6 all
rendelkezésre az adott jogviszony normativ rendezésére? Az arculatitviteli vagy angol
megfeleléjével a merchandising szerz6dés idedlis keretet biztosithat, amennyiben leg-
alabb a keretszabdlyok, egy minimalis jogi kérnyezet megalkotasra, elfogadésra keriil.
A merchandising-szerz6dés éltaldnos szint(i meghatdrozasira a Nemzetkozi Iparjogvé-
delmi Bgyesiilet (AIPPI) vallalkozott egy 1995-ben rendezett montreali konferencian,
amelynek értelmében ,,A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkoté-
sok részei, valddi vagy képzeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhasznélasat je-
_lenti abbdl a célbdl, hogy a kérdéses megjeldléseket nem eredeti funkcidinak megfele-
16en, mint a meghatdrozott druk €s szolgaltatdsok azonositdsdra alkalmas megnevezés-
ként, hanem mas 4ruk és szolgéltatdsok értékesitésére hasznaljdk fel a kérdéses figurdk
4ltaldnos ismertségének, vonzerejének kiaknizdsival”' A sportolé esetében valodi
személy kiils6 megjelenésének, nevének, hangjanak, képmasinak felhaszndldsa valdsul
meg a véllalkozés, a termék, a szolgaltatds népszerisitése, goodwill-jének kialakitdsa. A
hires arculat atvitelével, misodlagos felhasznaldsdval az adott cég, termék, szolgaltatas
piacon val6 megjelenésekor a fogyasztd megszolitdsaval kivanjdk fokozni az értékesités
mértékét” A fogyasat6 az elsddleges megjelends sordn kialakult pozitiv benyomésat 4t-
helyezi valamely mésik termékre, szolgiltatdsra, cégre masodlagos felhasznalassal, ke-
reskedelmi hasznositdssal Osszefiiggésben, igy a gyartd, a merchandiser stabilabban
szervezheti rd a kapacitdsat, hiszen a fogyasztéban egy pozitiv érzet keletkezik aziltal,
hogy a felhasznalt ,arculat”, ,rekldmarc” egyfajta mindségi garanciat kbzvetit, biztosit.
Feltételezhetjlik ugyanis, hogy el6zetes hozzdjarulasunk (jogosult) nélkiil nem hasznsl-
ték volna fel az arcunkat, a neviinket, a hangunkat, mdasrészt a sajat teriiletiinkén mér

! TATTAY LEVENTE: 4 szellemi alkotdsok joga. Szent Istvin Tarsulat. Budapest, 2005. ui.: ,A
merchandising lényegét a masodlagos felhasznaldsiban hatirozhatjuk meg.”, tovabba TATTAY LEVENTE: 4
merchandising és a film. Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. szilletésnapja alkalmibdl baritaitdl. Szent Istvan
Térsulat. Budapest, 2009. 346.

% A merchandising kett&s vetiilete (gazdasagi és jogi jelenség) lisd: Csécsy Gyorgy: Szellemi Alkotasok.
Novotni Kiadd. Miskolc, 2007. 259.
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csiicsmindséget nyijté sportoldként vélhetden csak mindségi termékhez, szolgéltatas-
hoz adjuk az arculatunkat. A konstrukci6é eredményeképpen a felhaszndl6d piacra 1€pési
koltségei, a kockdzati tényezok jelentés mértékben csékkenthetéek a célcsoport meg-
sz6litdsa, meggybzése soran.

Sportoldi palydnk kezdetén viszont egy teljesen mas szitudcidban taldljuk magunkat,
mivel a profi szintig val6 eljutdsig és azt kdvetden a tart6s eredményesség érdekében
biztositanunk kell a sziikséges anyapi hitteret, amely az esetek tbbségében mecénds
altal nyfjtott vagy szponzori juttatésként jelenik meg. Harmadik személy tdémogatésara
foszabaly szerint csak abban az esetben szamithatunk, ha a versenyeken, kiilonbozd
megmérettetéseken tandsftott teljesitményiink alapjan kiugrd eredmény elérésére sza-
mithatunk. Mdr eredményes sportoléként is sziikségiink lehet anyagi természetli vagy
m4s jellegli timogatdsra, amelynek forrdsa tipikusan szponzoralasi szerz6dés atjan biz-
tosithat6, hasonl6an feltdrekvd, igéretes sportoldi életiinkhoz, 1étszakaszunkhoz.

A fent hivatkozott hirom jogviszony — a merchandising-szerzddés, a szponzorél4si
szerzddés €s a mecenatlira — koziil az ut6bbi nem képezi jelen tanulmanynak a targyét,
mert a masik két ligylette] szemben egyfajta ajdndékozdsnak minbsiil az ellenszolgilta-
t4s hidnya miatt. A bevezetdt kovetd részben a masik két kontraktus fogalmabd6l kiin-
dulva ismertetjitk azok jellemzoit, megvizsgalva sportolénk szemszogébdl is a bemuta-
tott jogviszonyokat. A masodik részben a targyalt kontraktusok kéziil az arculat-atviteli
szerzGdésnek egy specialis aspektusat helyezziik gorcsé ald, nevezetesen sportoléként
vesziink részt egy elképzelt reklamfilmben.

Jelen munkdban személyiinkben egy fiktiv sportold jogi helyzetének és lehetSségei-
nek egy szeletét tanulmanyozzuk. Lényeges kérdés ugyanis, hogy sportoloként palyank
egyes fazisaiban milyen forrasbol finanszirozhatjuk tevékenységiinket, milyen forrasb6!
biztositjuk a csicsteljesitmény eléréséhez és fenntartdsihoz sziikséges anyagi-személyi-
technikai hétteret, feltételeket. Tovabbd nyugdfjazasunk kozelében, vagy azt kdvetéen
milyen tovabbi lehetoségeink ad6dnak (ldsd merchandising szerzédés). A vizsgilt in-
tézmény elemzésekor a jogi vonatkozdsok bemutatdsa mellett nem mellézhetjiik a jelen-
ség gazdasagi kapcsol6dasaira, vetileteire torténd utaldsokat sem, amelyek azonban
nem képezik a dolgozat hangsulyos/fajsulyos részét’.

A merchandising szerz6dés hazai jogi csfrainak bemutatdsit kovetben kisérletet te-
sziink a dolgozat utols6 részében e jogintézmény jogrendszerlinkben torténé elhelyezé-
sére.

1I. A merchandising szerzédés és a szponzordldsi szerzédés 0sszehasonlitdsa

I.1. Kereskedelmi iigyletek a SporttO‘rvérn’tyben4

A tar.ﬁ:ﬁmény bevezetd részében irt okbol kifoly6lag a sportoloként benniinket esetlege-
sen érintd két kereskedelmi tipusii jogligyletet hasonlitjuk Gssze. A megallapodasok sz~
szevetésénél a polgari anyagi jogban elfogadott szempontokat vessziik alapul, térekedve

3 Ezzel kapcsolatban lasd: PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések. Lectum Kiadé. Szeged, 2009. 21., Strihd
1IL rész

* A témaval kapcsolatban 1isd még:’ SARKADY ILDIKO — TAMAS LAJOS: Kereskedelmi szerzédések a
sportban. Gazdasag és Jog. 2005/2. sz.



Egy fictio és a merchandising szerzédés 341

a hasonlé és a kiilénbozé elemek domboritdsara, kiemelésére.’ Altaldnossagban el-
mondhat6, hogy mindkettd kontraktus fogalma megtalalhaté a Sporttorvény ,Kereske-
delmi szerzodesek” cimi fejezetében, ezen meghatarozasokat tekintjiik az elemzésunk
kiindulépontjanak

A Sporttdrvény értelmében az arculat—amtelt (piacépitési) szerzédés alapjan a fel-
hasznal6 marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmia-
sét, tovabb4 a sportszervezet, sportszévetség vagy sportkdztestiilet nevét, jelvényét, il-
letve a sporttevékenységgel 6sszefiiggd mas eszmei javakat haszndl fel hirdetStdblakon,
disz- és ajandéktirgyakon, ruhdzaton, més targyakon, valamint elektronikus dton a fo-
gyasztoi dontések befolydsoldsa céljabdl.”

Mig a szponzordldsi szerzédésben a szponzor természetes személy vagy jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet arra vallal kotelezettséget,
hogy pénz- vagy természetbeni szolgiltatds 0tjdn tdmogatja a szponzoralt sportold,
sportszervezet, sportszdvetség vagy sportkoztestiilet sporttevékenységét, a szponzoralt
pedig lehetévé teszi, hogy sporttevekenységét a szponzor marketingtevékenysége sordn
felhasznalja.®

. A meghatirozdsok alapjan tdrténé elemzést az aldbbi pontokban ismertetjiik.

a) A jogrgylerek els6dleges célja tekintetében eltéré megéllapodasokrél van sz6,
mivel a merchandising szerzddés kozvetleniil a fogyasztoi dontések befolydsoldsara ira-
nyul, addig a szponzoralasi csak kdzvetve foglalja magiban ennek lehetdségét, elsdsor-
ban ugyanis a szponzordlt tdmogatdsa érdekében kotik meg e szerzédést. ‘A sportold
vagy a mogétie all6 sportszervezet, etc. tevékenységének anyagi és egyéb juttatdsokkal
vald ellatdsa, segitése motivdlja a tdmogatdt. Masodlagosan azonban megjelenik a fo-
gyasztok figyelmének felkeltése is a szponzorald jogalanyra, termékeire, szolgaltatasai-
ra a tdmogatott jogalany sporttevékenysége felhasznalasdnak lehetésége révén.

b) A szerzédd partnerek jogalanyisag tekintetében megegyeznek a két kontraktusnal,
eltérés pusztan az elnevezésiikben tapasztalhatd, {gy a merchandising szerz6dés egyik
polusin a jogosult 4ll, aki/fami lehet  sportold, sportszervezet, sportszivetség,
sportkdztestiilet; a masik oldalon pedig a merchandiser/felhaszn4lé taldthat6, aki/ami
barmely jogalany lehet, nevezetesen természetes személy, jogi személy, jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet. Ugyanebben a sorrendben szponzordlasi szerz6dés
esetén a szponzoralt jut konszenzusra a szponzorral. Amennyiben nem a sportol6 a jog-
viszony egyik alanya, hanem a mogotie 4116 nem természetes személy jogalany, akkor a
sportold eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil nem kothetd érvényesen a sportol6hoz kapcsolo-
d6 személyhez fliz6d6 jogainak felhaszndlasara irdnyul6 szerz6dés.® Az arculat-atviteli
szerzOdésre vonatkoz6 eléirds hatterében az a sajdtossdg 4ll, hogy a szerz8dés targya-
ként a sportoléhoz kapcsolddd személyis igvédelmi intézmények jelennek meg a szer-
z6dés targyaként. Milyen targyiasult értékrdl beszélhetiink, amelyet relative elvilasztha-
tunk a sportolé személyiségétsl kereskedelmi hasznositas érdekében. ,,A sportban je-
lentkezd eredményeknél inkdbb eszmei értékekrdl (pl. szintidé elérése, g6l szerzése,

* A szponzorilési és a merchandising szerz6dés Ssszehasonlitisdnak leegyszeriisitett valtozata a mellék-
letben talilhatd.

¢ Elhat4rolasnal alapul vettiik tovabba SARKOZY TAMAS: Sportjog. A 2004-es sporttdrvény magyardzata.
HVG-ORAC. Budapest, 2004. 283.

735. § (3) bekezdés

® Sporttv. 35. § (1) bekezdés

® Sporttv. 35. § (5) bekezdés
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verseny megnyerése, etc.) van sz, [...]. Meglatasunk szerint a sportolé specidlis és ki-
emelgedc") képességei és annak pénzbeli hasznosithatosdga hordozza a materidlis jelle-
get.”

¢) Mindkeét szerzédéstipus kdzvetlen targyakémt megjetdlhetjiik a fethasznalasi ma-
gatartdst azzal, hogy szponzorélas esetén elsddlegesen a tdmogatés jelenik meg és emel-
lett a spottevékenység hasznositdsa csak eshetblegesen val6sul meg. A magatartdsok
irdnyultsaganak vizsgéalatakor eljutunk a szerz6dés kdZvertett targyahoz, jelen esetben a
merchandising szerzbdéssel dsszefliggésben a jogosulthoz ko16dd személyiségvédelmi
intézményekhez (példaul a neviinkhdz, képmdsunkhoz, hangunkhoz vagy sportszerve-
zetlink jelvényéhez). A szponzoraldsi szerzédés kozvetett tdrgya mindkét magatartas
esetén a sporttevékenység, hiszen a tdmogatas célja az ilyen tipust tevékenység finan-
szirozésa, tovibba marketing eszkdzeinek alkalmazésakor is e tevékenységet hasznal-
hatja fel a szponzor. Megfelelé mértékli tAmogatas esetén joggal varhatja el a szponzor
az eredményességet fiktiv sportolonktdl, azaz t6liink.

d) A jogviszonyb6l eredd jogok és kotelezettségek, vagyis a szerzédés tartalmainak
vizsgélatakor elmondhatjuk, hogy a diszpozitivitds elvébdl adéddan minden esetben az
adott megéllapodés fiiggvényében alakul ki, mivel mindkét esetben két fél (jogo-
sult/szponzoralt és a merchandiser/szponzor) kolcsdnds és egybehangzé akaratnyilatko-
zata kovetkeztében jon létre az adott jogiigylet. Megfigyelhetd, hogy gyakran sor keriil
a Sporttdrvénybe foglalt iranyadd rendelkezések adaptaldsara.

A jogalkotd meglehetdsen sziikszavi a szerzodések tartalmat illetden.
Merchandising szerzédés esetén az alédbbi koriilményekrdl rendelkezik:

—  a felhasznalé jogosult felhaszndlni a sportold nevét, képmasat; a sportszerve-
zet, sportszdvetség vagy sportkdztestiilet nevét, jelvényét, tovabbd a sporttevé-
kenységgel osszefiigpé eszmei javakat'!,

— amennyiben a sportszervezettel, sportkiztestiilettel, vagy a sportszivetséggel
allapodik meg a mdsik fél a sportolé nevének, képmasinak felhasznéléséban,
alapveté kdvetelmény a sportold eldzetes frasbeli hozz4jdruldsa'?;

- afelhasznal6 koteles dijat fizetni”

A szponzori szerz6désre irdnyadé szakaszokbdl pedig a kdvetkez6 tartalmi elemek
kévetkeznek:

—a szponzor vallalja pénz- vagy egyéb természetbeni szolgaltatds nyijtasdnak kote-
lezettseget

—a szponzorilt ellenszolgaltatdsra koteles, amelynek értelmében biztositania kell
sporttevékenysége felhaszndl4sinak lehetoségét a szponzor marketingtevékeny-
sége soran'?

-a szponzorélassal szemben vannak kiz4r6 korilmények, igy a sporttevékenységet
egészségre artalmas életmdddal vagy szolgaltatssal, illetve egészségre artalmas

'® ABRAHAM ATTILA ~ PaPP TEKLA: Néhdny gondolat a hivatdsos sportold jétékjogdrsl. Lectum Kiads.
Szeged. 2009. (in: Papp Tekla: Atipikus jelenségek szerz8dési jogunkban. Atypical phenomena in our
contract law.) 140.

1 Sportiv. 35. § (3) bekezdés

2 Sporttv. 35. § (5) bekezdés

B Spontv. 35. § (3) bekezdés

!4 Sporttv. 35. § (1) bekezdés

5 Sporttv. 35. § (1) bekezdés
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mas tevékenységgel, valamint kdrnyezetveszélyeztet6 és — karositd magatartds-
sal osszefiiggésben nem lehet megjeleniteni’®.

A szerzdd6 partnerek tovabbi jogokrdl ¢- kotelezettségekrdl is rendelkezhetnek a
konkrét megallapoddsban, példaul:
—a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozd kizardlagossdgot,
—a jogosult felhatalmaz4sa alapjan a felhasznalé harmadik személyre is dtruhdzhatja
a felhasznalasra irdnyulé jogét,
—tovabba megjeldlhetik a felek a felhasznalds modjat és mértékét, etc..

A targyalt szerzddéstipusokra alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasa érdekében
sziikséges a jogviszonyok mindsitésének elvégzése absztrakt szinten, amelyhez Bird
Gyorgy 4ltal alkalmazott szempontrendszert'” vessziik alapul.

e) A formai jellemzdk alapjéan megallapithatjuk, hogy egyik szerz6déstipus sincs ko-
difikdlva a Ptk-ban szabdlyozott kontraktusok kozdtt, de mindkettd nevesitett szerzddés.
A merchandising szerz6dés magyar megfelelSje az arculat-atviteli szerzédés nem fog-
lalja magaba a vizsgdlt intézmény gazdasgi tartalmat, jelentését. A jogalkotd szinoni-
maként, az arculat-dtviteli megjelolés utin zdrdjelben utal a piacépitési funkciéra, amely
szintén nem alkalmas e jogintézmény gazdasépi vetuletének kifejezésére. A német
nyelvteriileten hasznalatos Vermarktung (elpiacositas)'® kifejezés sem tiikrdzi a jelenség
mindkét vetiiletét. A szponzorélasi szerz6dés sem igazan fejezi ki azon sajatossagat,
hogy els6dlegesen valamilyen tevékenységhez, péidaul sporthoz sziikséges anyagi-
technikai és egyéb hdttér biztositdsa érdekében kotik a felek. Mig az angolszész eredetil
sz0 jelentése egyértelmiien kifejezi ezt a kiildetést. A ,,sponsorship” kifejezés egyrészt a
szponzor altal nyujtott anyagi tamogatasra utal (példaul egy meghatdrozott dsszeggel
tamogatott lizlet, vagy egy project megvalositisihoz sziikséges toke meghatirozott sz4-
zalékdt tdmogatdsbol biztositjak, vagy egy expedicié megvalésitisahoz keresnek finan-
szirozdt). Mésrészt kifejezi a szd a felek 4ltal tandsitandé magatartast, vagyis valakinek
vag}igvalamjnek a tdmogatdsat és annak elfogadasat, tdmogatott helyzetbe valé kerii-
1ést.

f) A szerz6dés létrejottéhez f0z26d6 joghatdsok alapjan mindkét  kontraktus
konszenzudl szerzddés, mivel a felek éltal célzott joghatds kivaltdsira a kozottiik kiala-
kul6 egyezségre, konszenzusra van sziikség.

g) A tényleges szolgdltatds jellege szerint a merchandising szerz6dés facere tipus,
mert a megallapodds kozvetett tdrgyaként megjeldlt dolgot, etc. a jogosult koteles a
merchandiser rendelkezésére bocsatani felhaszndlds céljabdl. A szponzorélasi szerzédés
a szponzor szemszOgébol vizsgalva dare jellegh, amely a pénz vagy egyéb, természet-
beni juttatds forméajaban (péld4ul mezek vésérldsa, sporteszkdzok beszerzése) jelenik
meg; a szponzoralt oldalar6l viszont a prestare jelleg a meghatdroz6, kotelezettsége
ugyanis arra terjed ki, hogy lehetévé tegye sporttevékenységének felhaszndlisit a
szponzor részére marketingtevékenysége folyamén. Tehdt egy fiiggd jogi helyzet ala-
kulhat ki, amennyiben a szponzor nem kivénja a szerz6dés megkotését kovetéen rogton

' Sporttv. 35. § (2) bekezdés

17 Biro: 236~240.

'8 A fellelheté szakirodalom alapjan Németorszigban is elsdsorban az angol merchandising szot hasznéljdk.
' Oxford Dictionary 1479., BAJLOCZI —~ HAAVISTO: 468.



344 STRIHO KRISZTINA

felhasznélni a tAmogatott tevékenységét. Azonnali felhasznilds esetén viszont facere
jelleg( a szerzddés.

h) Ertékviszony alapjén mind az arculat-4tviteli szerz6dés mind a szponzoralsi
megallapodds visszterhes, értékegyensiily 4ll fenn szolgiltatds és ellenszolgaltatds ko-
z0tt, amely a szponzoralds esetén nem feltétleniil helytill tény.

i) Az érdekpozicié szempontja szerint mindkét tipus érdekellentétesnek, vagy mas
néven polarizélt alanytinak minésiil, mivel a jogviszony két p6lusan 4ll6 feleket eltérd
célok, érdekek motivaljak a konszenzusteremtésben.

j) Tovabba mindkét esetben jogcimen alapul6 szerz6dés jon létre és a kotelmet a
szerz0do partnerek dltal kotdtt szerzddés keletkezteti.

k) Ezen igyletek egyedisége mellett megjelenhet a standardizalt ligyletkétés gyakor-
lata is, valamint a minden részletre kiterjedd szerzddések kotése (onszabalyozd szerzd-
dés) a nem tal részletes jogi hittér kompenzalasa, és ezdltal a felek minél hatékonyabb
jogi védelmének biztositisa érdekében.

1) A szerz6dések altal betdltendd funkcidjuk alapjan lehetnek akar egyszeri, specidlis
jogviszonyt rendezé megallapodasok, de tartds jogviszonyt is rendezhetnek, amely fo-
lyamatos és 1smétlddé, szakaszos (havonta nyijtott tdmogatds, példaul a sporttevékeny-
ség kifejtéséhez igénybe vett helyiség bérleti dijanak kiegyenlitése) is lehet.

m) A merchandising szerzédés és a szponzori szerz6dés f6 sajitossagainak attekin-
tését kdvetden, egyfajta mindsités utdn célszers meghatdrozni az alkalmazando jogsza-
bdlyok korét. A szerz6dési szabadsag alapelvének tartalmi része értelmében az adott
jogviszonybol fakad6 jogosultsagokat és kotelezettsépgeket a felek hatdrozzdk meg. A
szabilyozatlanul, rendezetleniil hagyott kérdésekre kiterjed a Sporttérvény hatdlya
(specialis), tovabba szubszididrius jelleggel alkalmazandd a Ptk. kotelmi 4ltaldnos része
{(generalis). A normativ héttér béwiilhet példaul a Tpvt., Szjt. vonatkozd rendelkezései-
vel az adott jogviszonytdl és az abbdl eredd jogvitat6l fiiggden.

11.2. 4 szponzordldsi szerzédés tovibbi meghatdrozdsai

Jogrendszeriinkben a merchandising szerzédést nevesitett formédban nem taléljuk meg a
Sporttdrvényen kiviil, mig a szponzordldsi megédllapodast tébb helyen is kodifikalta a
hazai jogatkot6, normativ hattere b6vebb az arculat-atvitelinél. igy a rekldmtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz010 torvényben, amely szerint szponzoralas-
nak mindsiil valamely rendezvényhez, tevékenységhez (akér sport is lehet), valamint az
azokkal Osszefliggésben all6 személy részére nyujtott hozzédjarulds, amely egy meghata-
rozott aru vasarldsat vagy igénybevételét mozditja el6.?’ Mig a Sporttérvénybeli meg-
kozelités a sportold tdmogatasat helyezi eldtérbe, €s csak a hattérben jelenik meg a ta-
mogaté marketing tevékenysége, addig a 2008. évi XLVIIL. térvényben ez utébbi kor-
vonalazédik, azonban a doh4nytermékekkel kapcsolatban az eur6pai uniés irdnyelvvel®!
Osszhangban korldtoz6 rendelkezéseket épitett be a jogalkotd.

Az un. médiatdrvény is tartalmazza a szponzoralas fogalmét az értelmez6 rendelike-
zések kozot, igy a jogszabdly hatdlya ald vonja a kovetkezd tdmogatési kort: mlsor-
szolgéltatassal, illetve audiovizualis mG el64llitdsdval nem foglalkoz6 természetes sze-
mély, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdaséigi tarsasdg 4ltal misor-

22008. évi XLVIIL tv. 3. § p) pont
! 2003/33/EK eurépai parlamenti és tandcsi irinyelv a tagillamok dohinytermékek reklimozasara és
szponzoralisira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitéséedl



Egy fictio és a merchandising szerzédés 345

szam finansziroz4sadhoz a miisorszolgaltaténak nyujtott pénzbeli vagy egyéb, gazdasigi
természetl hozzdjdrulds annak érdekében, hogy a misorszolgaltatd a timogatd vagy a
tdmogatd altal meghatérozott mas személy nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboz-
teté jelzését, a réla alkotott képet, tevékenységet, illetve termékeit népszerisitse.”? A
szerz0dés egyik oldalén 4116 tdmogatd 4ltal nyljtott hozzdjaruls nyajtasa valdsul meg
valamely misor el6éllitdsdhoz, sugarzdsdhoz, ellenszolgaltatasként a tAmogatd vagy az
altala megjelslt harmadik személy, valamint azzal kapcsolatban 4116 mas tdrgy ismertté
és keresetté tétele céljabdl. Jelen megkozelités szinte teljesen egybecseng a hatdrokat
atlépé televiziozdsrol sz010 torvényben 1€vé fogalommal, amely szerint szponzordldsnak
mindstil valamely természetes vagy jogi személy részvétele finanszirozas révén egy al-
tala nem érdekelt misor eloallitisaban, terjesztésében, ellentételezésként nevének, véd-
jegyének, image-nek a népszeriisitése jelenik meg.” Fiktiv sportoléként jogi helyzetiink
és lehetSségeink tisztdzasatdl meglehetdsen eltdvolodnédnk a médiajogban hasznalatos
fogalom elemzésével, ezért a rekldmozéassal 9sszefiiggd aspektusokra tériink at. Hiszen
a rekldmra vonatkoz6 norma rendelkezik a szponzorédlasrol, igaz csak érintdlegesen, j6l-
lehet nem mindsiil reklamnak, mivel ,,nem utalhat a szponzor arujira vagy szolgéltata-
sira kozvetleniil”**. Pribula Laszlé &llaspontja szerint az adott rekldmban maximum a
szponzor arculata mutathat6 be, valamint az 4ltala forgalmazott termék €és/vagy szolgal-
tatas f& vondsai ismertethetdek, azok pontos paramétereinek feltiintetése nélkiil.”

Jelen tanulmany f6 témdja a merchandising szerz6dés, igy az ahhoz kapcsolodo fon-
tosabb reklamjogi kérdéseket kiilén részben targyaljuk.

Az elemzett kereskedelmi ligyletekrd] roviden azt mondhatjuk, hogy a szponzorélasi
szerz6désnél a ,,foszerepld” a szponzorélt jogalany, esetiinkben a képzeletbeli sportold,
mig a merchandising esetén az arculat altal népszeriisitendd termék, szolgaltatas, cég, a
David Beckham-féle borotvanal mar nem a vildghir focista, hanem a rekldmozott pen-
ge és vele egyiitt a cég, vagy a Pepsi esetén nem Michael Jackson vagy Britney Spears,
hanem maga a termék keriil el6térbe.

III. 4 reklamozds, mint a merchandising szerzédés tipikus terillete
II1.1. Kapcsolodo elméleti kérdések*

II11.1. A reklam fogalma, funkcioi, eszkozei

A merchandising szerzédés megkotésére tipikusan rekldmjogviszony keretében ke-
ril sor. A rekldmok két f6 tipusa, a gazdasédgi €s a tarsadalmi rekldm, koziil csak az
utdbbi dltal 1étesitett jogviszony keretében beszélhetiink az arculat-atviteli kontraktus
lehet6ségérdl. A jogalkotd rendelkezése folytdn gazdasdgi rekldmnak mindsiil minden
olyan kozlés, tijékoztatas, valamint egyéb megjelenitési mod, amely valamely birtokba
vehet6 forgalomképes ingd dolog —~ kiterjesztve targyi hatalyat a pénzre, értékpapirra,

21996. évi L tv. 2. § 44. pont

3 1998. évi XLIX. tv. 2. cikk a) pont

** PRIBULA: 276.

¥ PRIBULA: 277.

% A IL1. pont elkészitése Strih6 2008. alapjan késziilt, eredeti megjelenés: Jogelméleti Szemle 2008/1.
sz. http://jesz.ajk.eite.hu/striho.33.mht
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penziigyi eszkdzre €s a dolog modjéara hasznosithat6 természeti erokre (a tovabbiakban
egyltt: termék); szolgdltatas, ingatlan, vagyoni érieki jog (példaul egy sportrendezvény
kozvetitésének a joga; a tovabbiakban egyiilt: 4ru), amely az elébbiek értékesitéséhez,
egyéb modon 16rténd igénybevételének fokozdsdhoz, tovdbbd e célial dsszefiiggésben a
vallalkozads nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitésére vagy az Altala
kinalt 4ru, 4rujelzd ismertségének novelésére iranyul.”’” A tdrsadalmi rekldm meghata-
rozasa azonban nem taldthat6 meg hatdlyos jogszabélyainkban, tAmpontként szolgalhat
a Gazdasagi Versenyhivatal dlldspontja, amely szerint ebbe a korbe tartozik minden
olyan hirdetés, amelyet kdzérdek (tehdt tArsadalmi cél) megvalésitasdra tesznek kozzé.
Karitativ, politikai, sport, egyéb céli eseményre, rendezvényre, évforduléra torténd fi-
gyelemfelkeltés érdekében hozzik nyilvanossagra.”® A merchandising szerzédés targya-
lasakor mell6zniink kell a kozérdeket szolgald hirdetések részletes ismertetését, mivel
hidnyzik az arculat-atviteli szerzédés lényegi eleme, a kereskedelmi hasznositds. A tér-
sadalmi céli rekldm kozzétételének célja lehet tobbek kozott sportrendezvény idépont-
janak és helyének hirdetése, népszertsitése, azonban a masodlagos hasznosités célzata
nélkdl.

A piacgazdasagi keretek kozétt a verseny és a profitszerzés egyik legfontosabb esz-
kéze a reklam, amelynck célja a reklamoz6 altal eloéllitott, forgalmazott termék, dru, €s
a véllalkoz4s bemutatdsa, népszerisitése a potencidlis fogyasztéknak, természetesen a
tisztességes piaci magatartas és a tiszta versenyre vonatkozdé kovetelmény szem el6tt
tartdsdval. A t4jékoztatds és a figyelemfelkeltés mellett egy-egy rekldm a fogyasztd
megnyerésének, €s ezdltal az eladasra kinalt termék irdnti kereslet fokozasanak célzata-
val késziil. A rekldm, akar eléri a reklamoz6 altal remélt céljdt, akdr nem vagy esetleg
negativan befolydsolja tevékenységét, eldsegitheti az érintett véllalkozds, tovdbbé ter-
mékskaldjdnak a megkiildnboztetését mas, hasonl tevékenységi korrel rendelkezd cég-
t6l, valamint az altala elédllitott terméktdl. A versenytdrsakté! valé megkiilonboztetsd
funkcién til a reklam meghatadrozza a rekldmoz6 goodwill-jét is.

A rekldmszolgaltatd szamtalan eszkoz kozil vélogathat a fogyasztOkat megsz6litd
tdjékoztatds megalkotasakor annak érdekében, hogy az minél hatékonyabban érje el a
rekldmoz6 céljat, betdltse a fent ismertetett feiadatait. Az alkalmazhat6 eszk(z6k koré-
b6l Pribula Léasz16 kiemeli a humort (botrdnyos jelent, tréfa); a teasinget (valdjdban egy
tobb részbdl 4116 tdjékoztatds, amelyben a szappanoperdhoz hasonldan az tizenet foko-
zatosan jut el a fogyasztéhoz, mig az utols6 részben ériink a szerzddés targyahoz); a
merchandisinget (arculatatvitel)®; a reklamszlogent (a fogyasztoknak s2616 informéciét
egy, esetleg két rovid mondatba foglalj a a reklamszolgéltat6); a markanevet (a reklamo-
zott termék markaneve alapjin a fogyaszt() konnyedén be tudja azonosftani az 4rut, a
szolgaltatast, s6t magat a vallalkoz4st is).*

A tanulmany eddigi részei alapjan megallapithatjuk, hogy a merchandising szerzs-
dés a rekldm fogalmat részben lesziikiti azaltal, hogy a rekldmszerzédés kozvetett tar-
gyat képezd termék bemutatasihoz; az 4ru, a vallalkozis irdnti bizalom megteremtésé-
hez, fokozdsdhoz valamely, més terliletrél ismert és kedvelt val6s vagy képzeletbeli
személyt, annak nevét, hangjat, jelképet, 4brat hasznélnak fel. Az ismertetett fogalmat

¥72008. évi XLVIIL tv. 3. § d) pont

V] - 163/1998.; 111 pont 6. bekezdés

» Lasd még: (2 merchandising a reklimozis eszkdze) POGACSAS ANETT: Szerzdk és miiveik o’ meggyézés
szolgélataban - rekiamalkotas és rekddmarcok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2007. 4, 26.
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lesziikiti az arculatatvitel abban az értelemben, hogy a gazdasagi rekiamtevékenységhez
csak ezzel a tobbletelemmel kapcsolédhat. Ugyanakkor mdsik oldalrdl nézve a kérdést,
éppen ezen speciélis plusz eldirds révén béviilés kovetkezik be.

IIT 1.2. A reklamjogviszony jellemzdi és a merchandising szerzédés helyve

Annak érdekében, hogy meghatdrozzuk helyiinket sportoloként egy rekldmjogvi-
szonyban, attekintjiik a konstrukci6 6 elemeit, a szerz6d6 partnereket és a kozotiik kot-
hetd szerz6déstipusokat. Tobb egymasra €piild, illetve egymast kiegészitd jogviszony-
bol felépiilé struktira részeként 1éphetiink be az elemzett formicidba, amelyre szere-
piinktél, jogi helyzetiinktl fiiggden tobb lehetdség is adodik. A rendszer bazisa és egy-
ben eredéje a rekldmozo®', akinek a megrendelésére késziil a rekldm és akinek érdeké-
ben kozzéteszik azt. A reklamozé a reklamfilm elkészitésére vallalkozdsi szerz6dést kot
a rekldmszolgaltatéval, aki egyfajta eredmény teljesitésére koteles a jogiligylet alapjén.
A reklamoz6 kozvetett ton is eljuthat a rekldmszolgéltatohoz, amennyiben egy harma-
dik személy igénybe vételével rendeli meg a reklamot bizomanyosi vagy nallé keres-
kedelmi tigynoki, esetleg megbizasi szerz6dés (az elkészités kozvetitésére) alapjén. A
rekldmszolgaltaté™ az a jogalany, aki 6ndll6 gazdasagi tevékenységi korében megalkot-
ja a reklamot, illetve ezzel dsszefiiggésben egyéb szolgiltatdst nynjt (példaunl kozzéteszi
a szerz6dés targyat vagy kozremikddik abban). Amennyiben a reklam elkészitéséhez
nem szabad felhasznal4s ala esd dolgot, momentumot (példaul otletet) kivan alkalmazni
a reklamszolgéltatd, akkor tovabbi megaliapodas kotése sziikséges, tipikusan felhaszna-
13si szerz6dés kotése. Példaul valamely szerzdi mi kereskedelmi hasznositisa esetén a
szerz6 hozzajéruldsa sziikséges, vagy valamely név, hang, védjegy mascdlagos haszno-
sitasa az érintett jogosult engedélye alapjan torténhet. A reklamszolgiltatd vatlalkozasi
szerz6dés Utjan is elkészitetheti a reklamot a szerzével. A reklamoz6 is kothet felhasz-
nalési szerz6dést-a szerzdvel (példaul egy reklamfilm készitojével) vagy a rekldmszol-
galtatoval a szerzé/jogosult kifejezett hozzédjaruldséval: Az elkésziilt rekldm, az abban
megfogalmazott lizenet a reklam kozzétételére alkalmas eszkdzdkkel rendelkezd jog-
alany juttatja el, teszi megismerhetévé (a rekldm kozzétevsje)™.

A fent bemutatott komplex jogviszony-rendszerbe tbb ponton is beléphetiink spor-
toloként, de csak ismert és dltaldban kedvelt személyként lehet relevans a részvételiink.
A rekldmnak minésiilé kdzlések — igy Gjsaghirdetés, sz6rolap, kozteriileten elhelyezett
hirdet6 oszlopokon elhelyezett tdjékoztatss, televizié ttjdn kodzvetitett hirdetés — koré-
bo! kiemelkedd jelent6sége van a rekldmfilmeknek, amelyek alkalmasak a televiziét
nézé fogyasztok személyes megszOlitdsira, figyelmiik felhivdsdra, megnyerésére. Nép-
szerii sportoldként felkérhetnek egy-egy reklamfilmben torténd szereplésre, mint példa-
ul a California 4llam fizetési mérleg hidnydnak mérséklése céljabdl tervezett reklam-
film elkészitésére kotdtt megédllapodas az akcid filmekb6! ismertté valt korményzd, Ar-
nold Schwarzenegger €s a vildgszerte ismert focista, David Beckham kdzott. A kam-
pédny segitségével kivanjdk a turisztikai bevételeket novelve a gazdasdgi valsdg kovet-
kezményeit mérsékelni. Szdmos ehhez hasonl6 konstrukcié mér igazolta, hogy a ma4-
sodlagos felhasznélés, példaul egy sportol6 hirnevének, image-nek kereskedelmi hasz-
nosftasabol szarmazé elényok altaldban meghaladjak eredeti felhasznalasbol eredoket.

1 2008. &vi XLVIIL tv. 3. § 1) pont
32 9008. évi XLVIIL tv. 3. § m) pont
332008. évi XLVIIL tv. 3. § k) pont
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A masik lehetbségiink, hogy egy felhasznalasi szerz6dés kotésével hozzéjarulunk egy
szereplésiinkkel késziilt film tovabbi teriileten t6riénd hasznositishoz, példiul egy rek-
lamfilm elkészitése céljabol kotiink arculat-atviteli $zerzddést.

I1.2. Gyakorlati problémdk

Kozzétett szakvélemények, dontések jelzik, hogy gyakran eléfordul a jogosult engedé-
lye nélkiil torténd felhasznalds. A kérdéssel Osszefiiggésben vizsgalt eseteknél dontd
koriilményként keriilt értékelésre, hogy csak Stletek 4tvétele tortént a reklamfilm elké-
szitése soran, avagy atlépve a szabad felhasznAlas szintjét jogellenesen keriilték meg a
jogosultat, jogellenesen hasznéltak fel az alapul szolgél6 filmbeli személyi jellemzoket,
kornyezeti elemeket.

II1.2.1. Jogszerii magatartdsok

A kovetkezb két szakvélemény esetén a vizsgalt magatartdst a Testiilet jogszerlinek
mindsitette, mivel alldspontja szerint mindkét {igyben megmaradtak az otletek dtvétele
szintjén. Az un. James Bond tigyben®* a Borsodi Sorgyar reklamfilmjének készitdi a
»Halj meg maskor” cimii filmet vették alapul. A 007-es ligyndk f6észereplésével forga-
tott film elemeit vetették Ossze a cég kampanymisordval, amelynek eredményeképp
megallapitotta 2 Testiilet, hogy az aldbbi mozzanatok meglehetdsen hasonlatosak az
eredeti miihoz, azonban csak oOtletdtvétel valosult meg, amelyre nem terjed ki a szerzéi
jogi védelem targyi hatalya. A foszerepl6 fizikai megjelenése hasoni6 (szmokingot vise-
16, sdrmos férfi, akinek a hangja emlékeztet a filmbeli hangra, tovidbba elhangzik a rek-
lamfilmben a bont sz0, amirdl a Bond néwre asszocidlhatunk és megjelenik a kisérletez6
tudés, mérnok, aki munkdjidnak eredményét bemutatja a reklamfilm féhdsének, hason-
16an James Bondhoz). A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a Kaiser Sorgydr
altal tanisitott magatartést vizsgalta®® meg a versenytarsak panaszénak cleget téve. A
panaszosi poziciéban all6 konkurens cégek az elbterjesztett dokumentumban sérelmez-
ték a Kaiser kampanyat. Az eljaras ala vont a ,Kaiser a Ser” rekldmszlogent alkalmazta,
amelyben a versenytdrsak éllitdsa szerint a ser sz6 azt sugallja, hogy csak az Sltaluk for-
galmazott termék az igazi, mivel az el6tte szerepld Kaiser sz6 1. Ferenc Jozsefre, a csa-
szdrra, a paratlan f6 személyre utal. Ezenkiviil a cég 4ltal forgalmazott ital megjelolésé-
re hasznalt régies kifejez€s csak a Kaiser sz6 utolso szotagjdnak ismétlése, amely el6tt a
névelé hasznalata nyelvtanilag indokolt és nem a fels6fok kifejezésének eszkoze, A
Versenytandcs megallapitotta, hogy a reklamszlogen elemei csupan egy kedves, jatékos
¢és konnyen megjegyezhetd szdjatékot valdsitanak meg és nem mindsil tisztességtelen
piaci magatartdsnak, {gy felhaszndlasuk jogszeri. :

A jogosult eldzetes hozzdjaruldasanak mellézésével a |, felhaszndld”, megfelelé mo-
mentumok Atemelésével, a szabad felhasznalds kérében maradva dupla haszon remé-
nyében igyekeznek a fogyaszid bizalmat elnyerni, Koltségesokkentés céljabol nem kot-
nek a jogosulttal arculat-atviteli szerz&dést, azonban az adott célcsoport lényegesen
kénnyebben megsz6lithaté az ismert és kozkedvelt arculat révén. A lényeg a fent hivat-
kozott esetekben, hogy a felhasznélds mértéke nem haladja meg a szerz6i jogi védelem
targyi hatdlydba nem tartoz6 6tletek alkalmazdsét.

3 SZISZT 15/2003. sz. szakvélemény. hitp://mszh.hu/testiletik/szjszt/SZISZT _szakvélemények/2003/
% V] - 84/1999. http://www.gvh.hu
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II1.2.2. Jogellenes magatartasok

Az eddigi két példaval ellentétben a kovetkezd két esetnél goresd ald vett magatartas
engedély nélkiili kereskedelmi hasznositasnak minésiil, mivel a mintaként szolgél6 film
¢és a vizsgalt reklamfilm a ényegi jellemz6k, elemek, tulajdonsagok tekintetében meg-
haladva az 6tletatvite! szintjét majdnem azonosnak tekinthet&ek, ezaltal engedély nélki-
1i arculatatvitel ténye keriilt megéllapitisra. A Soproni Sorgydr iigyében®® kifejtett szak-
vélemény jogellenesnek mindsitette a cég reklamfilmjét az abban felhasznalt eredeti
filmbd] méasolt elemek azonossaga miatt. A Testiilet 4lldspontja szerint a reklamfilm ,, A
matrix” film jellegzetes karaktereinek, kdrnyezeti tényezdinek, jeleneteinek jogosulatlan
felhasznaldsdnak tényéllasat valdsitja . meg a meghatdrozé elemek nyilvanval6 és félre-
érthetetlen hasonl6sdga miatt. A rekldmfilm kezdetén egy dramid z6ld mezé tarul a
szemiink elé, a fethasznilt filmmel egyezéen. A kampanyfilm cime (Ujratoltés) szinte
teljesen megegyezik a film cimével (A Métrix Ujratdltve). Az iilddzéses jelenetben a
falon futkdrozds képességével rendelkezd ligyndkok mellett résztvevd f6hés lencse for-
maju napszemiiveggel hosszi fekete borkabitot visel. A reklamfilm egészében és az
egyes elemek, részegységek kiilon-kiilon is, annak cime, tovabba a fohds fizikai kinéze-
te és belsé tulajdonsagai, kdrnyezete 14ttdn is az eredeti filmre asszocidl a nézd. ,,a szer-
z6t — illetve filmalkotds esetén a vele kotott felhasznalasi szerzodés alapjan a jatékfilm
eléallftdjat — illeti meg a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasz-
nosftasanak — Gn. merchandising - s az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos
joga. [...] A matrix c. jatékfilm el6allitdjdnak engedélye nélkiil a |...] rekldmfilm elké-
szitése és forgalmazésa, bemutatdsa jogsértd, a jatékfilm elallitéjanak merchandising
jogaiba iitk6z6.”’ '

A szakvéleménnyel 6sszhangban megéllapftotta a birdsdg kozzétett eseti dontésé-
ben, hogy reklamfilmben szerepld jellegzetes figurak felhaszndldsa marketingtevékeny-
ség soran kizédrdlag erre irﬁnyﬁl() szerz6dés alapjan jogszer(l. Tovabba rogzitésre keriilt
az a tény, hogy a megfilmesitési szerzddés alapjan a felhaszndlé nem szerez jogosultsé-
got a film elkészitéséhez alapul vett mfi 6nallé 6nallé nyereségforrasként torténd hasz-
nositasara. Az un. Vuk-iigyben’® a bir6sag azt vizsgélta, hogy a peres felek viszonylata-
ban engedély nélkiili kereskedelmi hasznositds tortént-e. Felperes a regény {r6janak hé-
zastdrsa, aki a rendezdvel kotott megfilmesitési szerzddés alapjén a rendezé szerzotér-
sdnak mindsiil, ugyanis az animécios film alapjéul szolgdl6 irodalmi mil szerzéje (jelen
esetben annak jogutddja) a film alkot6janak szerzétirsa. Alperes a film rendezdjével
merchandising szerzddést kotott a rajzfilmben szerepl6 jellegzetes figurdk kereskedelmi
hasznositdsara, nevezetesen kiilonb$zé ajandéktargyakon vald feltiintetésére, forgalma-
z4sara. A bir6sag dontésében kijelenti, hogy az alperes jogosulatlanul hasznélta fel a
figurdkat, mivel valamennyi szerzotirs hozzajaruldsa alapjan szerezheti meg a
merchandising jogokat, egyebekben nem szerez jogosultsagot a masodlagos felhaszn4-
lasra.

A fent bemutatott esetek, szakvélemények j6! tiikrozik, hogy az arculat-4tviteli vagy
mas néven piacépltési szerzGdés foszabaly szerint rekldmjogviszony keretében kottetik

3¢ SZISZT 13/2003. sz. szakvélemény [,,Jitékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalisa reklam-
filmben”]. hitp://mszh.hw/testiletik/szjszt/SZISZT _szakvélemények/2003/

%7 13/2003. sz. szakvélemény Ad 1. pont 1.4. alpont

% BH 1986. 363.
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¢s gyakran érinti a szellemi alkotdsok teriiletét. Ha példaul a rekldmot, mint szerzdi mf-
vet elemezziik, akkor utalnunk kell a vizsgalt jogintézmény szerzdi jogi aspektusainak
elméleti hatterére is. A szerzdi jogr! sz6l6 torvény értelmében a szerz6t megilleti a
mitben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosftdsdnak és az ilyen
hasznosités engedélyezésének kizarolagos joga.* Az idézett szakaszb6l kiindulva hats-
rozta meg a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az arculatitvitel fogalmat, amely szerint a
szerz6i milvek jellegzetes alakjainak és egyéb ilyen elemeinek felhasznildsa mas mfi-
vek, arucikkek, szolgéltatdsok kelenddségének fokozaséra.*®

Zaro gondolatok

Tehetséges sportoldként meglehetdsen hatrdnyos helyzetben lennénk jogi szempontbol,
mivel a jelenleg hatilyos jogszabalyaink nem rendezik megfeleléen a sportoloval és te-
vékenysépével Osszefliggésben keletkezsd szerzddések kdziil az un. szponzordlasi és az
arculat-atviteli szerz6dést. A rendelkezésre 4ll0 csekély joganyag kompenzalésa érde-
kében ezen a teriileten varhat6 az Onszabdlyozds kontraktusok elterjedése, a jelenleg fel-
lelhetd szerzédések helyett, amelyek egyszeriien a csekély torvényi megfogalmazis 4t-
emelésével késziilnek, utalva a Ptk. kotelmi Altaldnds részének hézagpotld szerepére, A
helyzetet neheziti a két szerz6dés-tipus gyakori 6sszemosdsa mellett a kdzottiik 16v6 ha-
tar atjarhatdsigénak lehetdsége, mint a Pepsi €s Michael Jackson merchandising szerzé-
dése. A konszern és a popsztér iizleti kapcsolata elsddlegesen az tditdital gyar és ter-
mékeinek népszerlisitésére irdnyult a hires énekes arculatinak felhaszndldsival, amely-
nek elleniében a cég szdmos turnét tAmogatott a nagyjabol egy évtizedes egylittmOkodé-
siik iddszakaban. A példa annak szemléltetésére is alkalmas, hogy a merchandising te-
vékenység keretében realizdl6dé masodlagos felhasznalads gazdasigi szempontbél 1é-
nyegesen nagyobb potencidlt hordoz, mint a szerz8dés kozvetett targyanak eredeti meg-
jelenése. Jelen esetben a Pepsi altal korabban telitett piacokon mintegy 8-10 %-o0s no-
vekedést értek el az értékesitési volumenben, sét a Michael Jackson f6szereplésével ve-
titett reklamfilmek hat4sara Japanban 30 %-kal emelkedett a termékek iranti kereslet.*’
Eléfordul a jogiigylet helytelen megnevezése, is, mint példaul t5bb portdlon (Game
Channel®?, Prim Online*) is olvashatunk a Sony Ericson és Maria Sharapova kozétt 1ét-
rejott szponzoraldsi szerz6désrél, azonban a kdzzétett informdcidkbdl kiderdil, hogy va-
16jaban arculat-atviteli szerz6désrél van sz6. A jogiigylet célja ugyanis nem a vilighira
orosz teniszcsillag sporttevékenységének tamogatdsa, hanem a cég arculatdnak épitése.
Véleményiink szerint az alkalmazand6 joganyag kialakitdsakor, megszdvegezésekor
markdnsan hangsiilyozand6 a szponzoraldsi szerz6dés és a merchandising szerz6dés ko-
z0Otti kiilonbség. Mig az elébbi kontraktus megkotésére elsésorban viart sportteljesit-
mény, reménybeli tehetség tdmogatas, a varhatd siker érdekében keriil sor, tovabbd mar
eredményes sportolé tevékenys€gének tdmogatdsa torténik, addig az arculat-atviteli
tigylet soran mar befutott sportold vagy hiresség altal elért, mar meglévé siker, cstucstel-
jesitmény kiakndzdsa valdsul meg a sporttdl eltérd, més tenileten. Az elemzés és a
szemiéltetésként hivatkozott konkrét esetek fényében megallapithatjuk, hogy a szponzo-

9 Szit. 16. § (3) bekezdés

0 13/2003. szimt szakvélemény; Ad 1. pont 1.4. alpontja

*! hitp://www.michaeljackson. hu/cikkek_michaeesapepsi.him}

“2 hitp://www.gamechannel.hu/cikk/kapcesolat/sonyericson88milliodollarosszponzoralasiszerzodes
“ hitp://hirek.prim. hw/cikk/65 163
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ralasi szerz6désnek a kereskedelmi ligyletek kozott torténé elhelyezése nem tlinik sze-
rencsésnek. Ezzel szemben az arculat-atviteli megéllapodds meghatdrozé fogalmi eleme
a kereskedelmi jelleg, igy a merchandising szerz6dés ezirdnyl mindsitése helytallonak
tnik.

A merchandising szerzddéssel dsszefiiggésben kiemelkedd szerepe, feleldssége van
a kozremiik6d6 jogdsznak és annak a személynek, aki kivalasztja a célszemélyt, vagyis
a megéllapodas jogosultjat. A masodlagos felhaszndlds zdloga az azonosulds, nevezete-
sen, hogy a célcsoportba tartoz6 potencidlis fogyasztok képesek legyenek azonosulni a
felkért ,reklamarccal” a jogosulthoz kapcsoldédé pozitiv benyomdsuk hatdséra. Problé-
maként meriilhet fel 2 még kevésbé ismert, szinte névtelen feltérekvé sztdr kivalasztésa,
valamint az un. tistokos, azaz az informicios tirsadalom -dltal biztositott eszkozok, 1j
tipusi metddusok igénybe vételével rovid idé alatt, azonban tiszavirag életet €16 szta-
rocskék felkérése is. Harmadik problematikus kort alkotjdk az agyoncsépelt hirességek-
kel torténé szerz6déskotés, mint példdul Mark Spitz esetén. Az 1972-es miincheni olim-
pidn hét aranyérmet szerzé amerikai Gsz0 meglehetGsen keresett személy lett a rekldm
¢s a merchandising vildgdban. Vagyoni értékii jogainak hasznositdsara szdmtalan céggel
kotott piacépitési megdllapodast a bajnok, amelynek folyoménya végleges negativ kam-
pany lett. Ha valamilyen terméket nem akartak eladni, akkor 6t valasztottik szerzbdésiik
alanyanak, mondhattdk giinyosan a versenytdrsak. Az ehhez hasonl6 negativ marketing
technika kialakuldsdnak megelézésére terjedt el az un. versenytilalmi klauzula beépitése
a szerz6désekbe, tanulva a tapasztaltakbél.

A tirsadalmi- ¢és a gazdasdgi igényeknek megfeleld norma megalkotdsa, a
merchandising szerzddés jogrendszerbeli helyének tisztazasa egyelére még varat maga-
ra. Jogrendszeriink nem koveti megfelel$ iitemben a nemzetkdzi tendencidt, ahol mér
viszonylag terjedelmes, részletszabdlyokra is kiterjedd elképzelések vannak (AIPPI,
WIPO). Egyedi igény, tigylet esetén elegendd lenne az dnszabalyozés megéllapodés ko-
tése, a Ptk. alkalmazdsival az esetlegesen nem rendezett kérdésekre, azonban a jogiigy-
lettel &sszefilggésben felmeriilé pénzigyi mozgisok mértéke és gazdasigi események
gyakorisdga miatt jogszabdlyi rendezést igényelnek e jogviszonyok. A jogalkoté elsd
feladata az arculat-tviteli szerz6dés jogrendszerbeli helyének meghatirozdsa. A sport-
torvényben talalhatd fogalom alanyi kére és a kdzvetett targyként felsorolt dolgok bévi-
tése is sziikséges, ebben az esetben viszont mar nem indokolt a sporttal kapcsolatos spe-
cidlis szint térvényben torténd ethelyezése. Igaz ugyan, hogy a tanulmany megirasakor
sportolénak képzeltiik magunkat s sportoloként mindsitettitk a merchandising szerzé-
dést, azonban szdmos mas lehetOséget is takar e formdcié. Hasonl6an a szerzdi jogrol
sz616 torvényben csak egy meghatarozott aspektus keriil rendezésre, a szerzdi miinek
mindsiil6é kozvetett targy felhaszndldsa, vagy a védjegyre irdnyad6 szabalyok abban az
esetben alkalmazhatéak, ha a szerz6dés kozvetett tirgya védjegy. A merchandising
szerzddés 6 jellegzetességei &s a res irdnyadé rendelkezések egésszé 4llnak Gssze az
egyes részek kirakdsaval, helyes értelmezésével. Mégis fontos lenne annak elddntése,
hogy a vizsgalt kotelmi viszony melyik f& csoportba tartozik (tipikus, atipikus, vegyes-
vagy innominét szerzodés).**

Az arculat-4tviteli szerzédés gazdasigi jelentésége €s specidlis vondsai miatt meg-
fontolast érdemel egy 6nalld, egységes jogszabalyban torténd kodifikalasa.

* Ezzel kapesolatban lasd PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések. Lectum Kiadé. Szeged, 2009. 18, 21.
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1.sz. melléklet

A merchandising és a szponzordldsi szerz6dés dsszehasonlitdsa®

a) fogyaszt6i dontések befolyaso- | a) szponzoralt timogatasa;
cél lésa; b) sporttevékenység felhasznalasanak
b) értékesitési volumen ndvelése lehet6sége a marketing soran
és a koltségek csokkentése (kozvetve a fogyasztoi dontések
befolyasolésa)
a) jogosult a)szponzoralt
(sportold, sportszervezet, sport- (sportold, sportszervezet, sport-
szbvetség, sportkdztestiilet); szbvetség, sportkdztestiilet)
alanyok b) merchandiser/felhasznalé b) szponzor
(természetes személy, jogi (természetes személy, jogi sze-
személy, jogi személyiséggel mély, jogi személyiséggel nem
nem rendelkezd szervezet) rendelkezé szervezet)
o a) tdmogatés
zvetlen 2
thrgy felhasznéldsi magatartés b) felhasznalasi magatartas
kozvetett a jogosulthoz kotddo személyi-
targy ségvédelmi intézmények e
felek megéllapodasanak fiiggvé-
tartalom felek megéllapodasanak fligg- nye
vénye (diszpozitiv) (diszpozitiv)
; visszterhes
visszterhes
; E . (tdmogatas: pénz, egyéb — a sport-
feicr Remiay (m:énz)g’ slisafesic. o tevékenység felhasznalasabol ere-
P dé elényok)
specidlis: Sport tv. specidlis: Sport tv.
Ogottes: Ptk. mogottes: Ptk.
alkalmazandé e P . .
jogszabély kiegésziilhet pl.: Szjt., Tpvt., kiegésziilhet pl.: Tpvt.,

2008. évi XLVIL. tv., 2008. évi
XLVIIL tv.

2008. évi XLVIL tv.,
2008. évi XLVIIL. tv.

5 A Sporttv. 35.§-a alapjan.
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Felhaszndlt irodalom, joganyag
Jogszdbdly

Ptk. - 1959. évi IV. t6rvény a Polgdri Torvénykonyvrél

Sport tv. — 2004. évi L. térvény a sportrol

Szjt. — a szerzdi jogrol

Tpvt. — 1996. évi LVIL tv. a tisztességteien piaci magatartds és versenykorl4tozds tilal-
marél

Médiatdrvény — 1996. évi 1. térvény a radidzdsrol €s a televizidzasrol

2008. évi XLVII. tv. a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl

2008. évi XLVIIL. tv. a rekldmtevékenység alapvetd feltéieleirdl és egyes korlatair6l
1998. évi XLIX. tv. a hatdrokat 4tlép6 televiziozéasrél sz616, Strasbourgban, 1989. mijus
5-én kelt eur6pai egyezmény kihirdetésérol
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STRIHO KRISZTINA
ONE FICTION AND THE MERCHANDISING CONTRACT

(Summary)

One aspect of the legal situation and chances of a fictitious sportsman are presented
in this study. For this reason the merchandising contract and the sponsorship contract is
compared in the part following the introduction. In the second part one special field of
the merchandising contract is described from the two analised contracts: we take part in
an imaginary commercial as a sportsman (because the commercial utilization appears
tipically in the advertising legal relationship). We refer to the economic importance of
the merchandising contract and necessity of the settlement of the applicable provision
according to the social and economic claim (for the definition of the place in the legal
system; the creation of the precise rules, just like in a form of an independent and
consistent law). '
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