FANTOLY ZSANETT

A biintetéeljarast gyorsito, de alkotmanyos
garanciakkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhatésagarol’

Bevezetd

A rendszervéltas sordn végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a biindzés ugras-
szerli novekedése, az igazsagszolgaltatas tulterheltsége, s az eurdpai jogharmonizécioé
kovetelménye az 1990-es évek elejére id6- és szikségszer(ivé tették a biintetdeljarasi
rendszeriink 4tfog6 atalakitasat. A reform sarkalatos pontja volt az eljarasok egyszeriibb
és gyorsabb lefolytatasat lehetdvé tevé szabalyok megteremtése.'

Tobb mint 20 évvel a reformfolyamat megindulasat kévetden eljarasi jogunk ugyan-
azokkal a kihivasokkal kiizd. A biintetdeljaras elhiizéddsanak okai’ az alabbiakban ke-
resend6k:

— egyes birosédgok tilzott leterheltsége, a kiilonleges illetékességi szabalyok miatt
(megyeszékhelyi helyi birésagok és a PKKB kizar6lagos illetékességére vonat-
koz6 szabalyozas);

— avadlott eljarasi cselekményekrél valé tdvolmaradasa;

— a védok, tantk, szakértOk szabalyszeri idézés ellenére torténd meg nem jelenése,
az idézések, értesitések 4t nem vétele, azaz az idézés szabalyszeriitlensége,
amely Ujabb idézést kovetel meg;

— a védodnek kozvetlenill a targyalés el6tt torténd meghatalmazisa miatt sokszor az
1j védo a felkésziilés érdekében a targyalas elhalasztasat kéri;

— tandcsvaltozas — a biré ideiglenes vagy tartds tavolléte, atszignalas...stb. — miatt
az eljaras megismétlése;

— tobbszori alaptalan elfogultsagi kifogas eléterjesztése;

* Atanulmany a Pd 76138 . sz. OTKA palyéazat tAmogatasaval késziilt.

! Ezt deklarélta a 2002/1994. (I. 17.) Korm. hat. :

A buntet8eljaras elhiizédasanak okairol ROTH ERIKA: Csak a jogalkotds gyorsabb vagy az igazsdgszolgdl-
tatds is? In JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti sat... Unnepi ko-
tet Dr. Cséka Ervin 90. professzor szilletésnapjara. Szeged, 2012. 413-425. pp.
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a hatalyon kiviil helyezés folytain megismételt eljaras felesleges id6hiizo sza-

balyai;

— az iratok kotelez6 felolvasdsara vonatkozo6 rendelkezések;

- amegkeresések hatésagok részérdl valé nem teljesitése, a birésigok altal megha-
tarozott hataridok mas hatésagok, szakértok, véddk altali elmulasztasa;

— a bizonyitashoz sziikséges allami vagy egyéb nyilvéantartdsokhoz valé hozzaférés
hidnya;

— elektronikus eljarasi lehetoségek hianya?

Szinte evidenciaként kezelt tény, hogy a rendes eljaras szabalyai alapjan lefolyatott
eljarasokkal, az egyszeriisitd és gyorsité kiilon eljarasok alkalmazasa nélkiil biintetd
jogszolgaltatasi rendszeriink dsszeomlana. Eser szerint kijelenthetd, hogy a biintetdelja-
ras elérte fejlodésének hatérait.*

Az alabbiakban attekintjiik a biintetoeljarast gyorsitd kiilon eljarasok szabalyrend-
szerét és alkalmazasi sajatossagaikat.

1. A birésdg elé allitds

A Be. XXIV. fejezetében, a kiilon eljarasok kozott szabalyozott birosag elé allitas célja
— tobbek kozott — az egyszerli megitélésii biintetéiigyek rovid idén beliil torténd befeje-
zése, tehdt az ilyen eljardsok gyorsitdsa. Az eljards gyorsitdsat a birsag elé allitasban
szdmos egyszerlisités segiti: igy pl. a targyalas elokészitése a nyomozé hatdsag — alap-
vetden az ugyész — feladata; a gyanusitott elsé kihallgatasatol szamitott 30 napon beliil
az eldallitasnak meg kell torténnie; a vademelés szoval torténik ...stb.’

A vadelbkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vaidemelés-
sel kapcsolatos iigyészi feladatokrél sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 66. §-a eldirja,
hogy az iigyész a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti birosagi eljarast csak ak-
kor inditvanyozhatja, ha targyalds melldzésének, birdsag elé éllitasnak, illetbleg az ligy
nyilvanos tilésen torténd elbirdlasanak nincs helye. Eszerint a birdsag elé allitas — célja
miatt — kiemelt szereppel rendelkez6 eljardsi forma, megel6zi az éltalanos szabalyok
szerinti vademelést.

A birésag elé allitasnak a feltételeit (Be. 517. § (1) bekezdés) a 2011. évi LXXXIX.
torvény médositotta.® A médosités folytn a birdsag elé allitasos eljaras meginditasanak

A Magyar Bir6i Egyesiilet javaslatai az eljarasi jogok egyszeriisitésére, a személyi feltételek hozzarendelé-
sével, a bir6sagi eljarasok gyorsitasa érdekében. www. mabie.hu/node/332. [Letoltés ideje: 2011. december
20]

ESER, ALBIN: Funktionswandel der strafrechlichen Prozessmaximen: Auf dem Weg zur ,, Reprivatisierung”
des Strafverfahrens? ZStW (104) 1992. 361. p.

AKACZ JOZSEF: A birésdg elé dllitds. In: BELEG! JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk): Biinteté Eljarasjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1253. p.

2011. jalius 13. el6tt: Az iigyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon belil
birésag elé dllithatja, ha a) a biincselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biin-
tetést rendel, b) az tigy megitélése egyszerii, c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak, d) a terheltet tetten ér-
ték, vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte.
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hatarideje valtozott.” A jogalkoté a korabbi szabdlyozdst annyiban véltoztatta, hogy
2011. jalius 13. napjat kovetden mar nem az elkovetéstdl, hanem a gyantsitotti kihall-
gatastol szamitott harminc napon beliil van arra lehetéség, hogy az ligyész a terheltet bi-
rosag elé allitja.

Bér a térvény erre nem tér ki, de alldspontunk szerint gyanusitottként torténd kihall-
gatason az els6 kihallgatasat kell érteni a terheltnek, azt az id6pontot, amikor az alapos
gyanit kozolték vele. Halmazati cselekmények esetén elsdsorban az anyagi halmazat
vethet fel problémat, amennyiben a terhelt — legelsé — kihallgatasa (az alapos gyanu
kozlése) a tobb cselekménye kapcsdn nem azonos alkalommal tortént. Ez esetben — al-
laspontunk szerint — a 30 napos hatarid6t attdl a kihallgatast6! kell szamitani, amikor a
gyandsitottal a birosag elé éllitasos eljarassal érintett utolsé alapos gyanut k6zolték. A
térvényjavaslat indokolasa szerint ugyanis a médositas célja, hogy a birdsag elé allita-
sos eljarasok hataridejének tagitisa révén minél tobb figy feleljen meg a Be. 517. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek.

Ezzel mind a nyomozd hatosag, mind az tigyészség nagyobb teret kapott arra, hogy
tobb biiniigyben alkalmazza ezt a gyorsitott eljarasi format. A nyomoz6 hatésagnak
tobb ideje lesz a blincselekmény felderitésére, a bizonyitasi eszkozok begyijtésére,
majd a gyanisitott(akk)al szembeni megalapozott gyani kozlésére. Az ligyész pedig
ugyancsak id6t nyer a birésag elé allitasi javaslattal érkez6 nyomozati anyag alapos at-
tanulmanyozasara, a feljegyzés és egyéb iratok elkészitésére.

Elemezve az 0j szabalyozast lathatd, hogy a birésag elé allitdsnak van egy lehetsé-
ges és egy kotelezo esete. Azonban a Be. 517. § (1) és (2) bekezdései — legalabbis meg-
szovegezésében — egymassal konkuralnak, atfedést tartalmaznak, ugyanis az (1) bekez-
dés szerint a birdsag elé allitas csak lehetéség — a mddositas folytan a gyanusitotti ki-
hallgatast6l szamitott 30 napon belill —, ha az altalanos feltételek [a) — c) pontok] mellett
a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkovetését beismerte.

A bir6sag elé allitas kotelezd formdja esetén [(2) bekezdés] a gyanusitottat az elko-
vetést6l szamitott 30 napon beliil birdsag elé kell allitani, ha — az altalanos feltételek
fennallasa mellett — tetten érték. .

Tehat az igy megszovegezett rendelkezésekbdl nem lehet egyértelmiien megallapi-
tani, hogy az a)-c) pontok fennallasa és tettenérés esetén egyrészt kotelezo-e a terheltet
birdsag elé allitani, masrészt amennyiben ezen gyorsitott eljarasra keriilne sor, akkor az
a gyanqsitottként torténé kihallgatast6l vagy pedig a biincselekmény elkbvetésétdl sza-
mitott 30 napon beliil térténne-e meg.

Allaspontunk szerint — figyelemmel a lex specialis derogat legi generali elvére —
amennyiben az éltaldnos feltételek fennéllnak és az elkovetd a blincselekményt beismer-
te, de nem érték tetten, akkor az (1) bekezdés szerint, ha azonban az elkovetét tetten ér-
ték, akkor a (2) bekezdés alapjan kell eljarni. Am tovabbi kérdést vet fel, hogy mi a he-
lyes eljaras abban az esetben, ha az elkdvet6nket tetten érték és be is ismeri a biincse-

7 2011. jilius 13. utdn: Az igyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatésatél szamitott harminc na-
pon belil birdsag el¢ allithatja, ha a) a biincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem su-
lyosabb buntetést rendel; b) az iigy megitélése egyszeri; ¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak; d) a terhel-
tet tetten érték, vagy a biincselekmény elkdvetését beismerte. Amennyiben az el6bbiekben felsorolt elsé ha-
rom feltétel a)—c) pont fennéll, tettenérés esetén az iigyész a terheltet a biincselekmény elkdvetésétd! szami-
tott harminc napon beltl birdsag elé allitja.
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lekmény elkovetését. Ebben az esetben éallaspontunk szerint szintén a (2) bekezdés sze-
rint kell eljarnunk, ugyanis a kételez6 (specialis) formanal megkivant tettenérés feltétel-
ként rendelkezésre 4ll.

A fenti okfejtés ellenére val6szinii, hogy a szOvegezésbdl ad6dé éatfedés esetén sem
fog a gyakorlatban gondot okozni a bir6sag elé allitas alkalmazasa, ugyanis a joggya-
korlat mar kimunkalta azt a kivélasztasi folyamatot, amely soran meghatarozasra keriil-
nek azon iigyek, amelyek alkalmasak ezen gyorsitott eljarési forma alkalmazéséra.

A birésag elé allitdsos eljaras sordn a nyomozas €s a vademelés szabalyai kozbtt az
igyész feladatait talljuk, aki:

— a fenti feltételek fenndllasa €s ezen eljarasi forma melletti dontés esetén kozli a
gyantsitottal, hogy mely biincselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan &l-
litja birésag elé;

— haladéktalanul gondoskodik arrél, hogy a gyanusitott véd6t hatalmazhasson meg,
ha nincs védéje, védét rendel ki neki; érizetben levd terhelt esetén gondoskodik
arrél, hogy a védo a terhelttel a targyalas el6tt beszélhessen;

— haladéktalanul értesiti a bir6sagot, aki nyomban kitlizi a targyalés napjat;

— a vadlottat a nyomoz6 hatdsag kézremiikodésével vagy egyéb modon a birdsag
elé allitja, a védot rovid tton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitasi eszkézok
a targyaldson rendelkezésre alljanak;

— gondoskodik arrdl is, hogy a targyaldson jelen legyenek, akiknek a részvétele ko-
telezo, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezd.

A legfobb iigyész utasitasban® — a fentiek mellett — eldirja, hogy az ligyész a biinte-
toeljaras meginditasakor megvizsgélja a birdsag elé allitas lehetdségét is. Ha a gyanusi-
tott birésag elé éllithatd, illetve, ha az kotelezo, az ligyész hataridd megallapitasaval
rendelkezik az elvégzendd eljarési cselekményekrol.

A gyanusitott eldallitdsard! az tigyész rovid feljegyzést készit. Ez a gyanisitott ne-
vét, a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében irt személyi adatait, a vad targyat képezo cse-
lekményt és annak torvényi minésitését tartalmazza. A feljegyzés egy-egy példényét a
vadlott és a védd szdmara is biztositani kell.

A targyalas el6készitésére vonatkozo szabdlyok® a birésag elé allitas esetén nem al-
kalmazhatdk.'® A gyakorlatban ezek a szabalyok a kovetkezoképpen érvényesiilnek:

A nyomoz6 hatésag altal a Be. 170. § (3) bekezdése alapjan az tigyészségnek meg-
kiildott napi jelentésekbdl mar kivalasztasra keriilnek azok a biintigyek, amelyek eseté-
ben gyorsitott eljards keretében birésag elé allitasra keritlhet sor. Szdmos alkalommal
eléfordul az is, hogy a nyomoz6 hatdsag rovid uton értesiti az ligyészséget, hogy kivel
szemben, milyen biincselekmény miatt, mikori elkdvetéssel, — a médositast kvetden —
mikori gyanusitottkénti kihallgatassal kerliljon sor birdsag elé éllitasra. Ezt kivetden az
igyész idopontot egyeztet a bir6saggal, aki a targyalds napjat nyomban kitiizi. A bir6-

8 11/2003. (UK. 7.) LU utasités a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti felugyelettel és a vad-
emeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol, 67. §

> Be. XII. Fejezet (263-280. §§)

10 Be. 521. §.
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sag elé allitas napjarol ezutén az ligyészség értesiti a nyomozo6 hatésagot, tovabba intéz-
kedik a bizonyitasi eszkozok targyalésra torténod rendelkezésre 4llasardl: a nyomoz6 ha-
tosag részérdl idézések és értesitések kertilnek kiadasra, valamint a biinjel(ek) bevétele-
zésre keriil(nek) a birdsagi biinjelkezeldnél. A nyomoz6 hatésag védot rendel ki a gya-
nusitottnak, ha & kordbban nem hatalmazott meg tigyvédet.

A nyomozati iratok megérkezése utdn az eldéadé ligyész elkésziti a feljegyzést a
megfelel példdnyszdmban, majd értesiti mind a birésdgot, mind a gyanusitotta(ka)t a
bir6sag elé allitasrél. ' ‘

A targyalas megkezdése eldtt a targyal6 tigyész a feljegyzés egy-egy példanyat kéz-
besiti mind a gyanusitott(ak)nak, mind a véd6(k)nek.

A Be. 2011. janudr 1. napjan tortént médositdsa mar csak azt irja eld, hogy az elsd
foku targyalason védo részvétele kotelez6. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az iigyész
részvétele ne lenne kotelez6, hiszen a fenti id6ponttdl kezdve minden targyalason kote-
lezd az ligyész részvétele."! Helyi birésagon ligyészségi titkar is képviselheti a vadat, s6t
iigyészségi fogalmaz6 is azzal a megszoritassal, hogy nem jarhat el, ha biincselekmény-
re a torvény dtévi vagy ennél silyosabb szabadségvesztést rendel; a vadlottat fogva tart-
jak; a vadlott — beszamitasi képességre tekintet nélkiil — kéros elmeallapot. '

Az uigyész feladata, hogy a targyalds megkezdése eldtt — amennyiben ez kordbban
nem tortént meg — az iratokat ¢s a targyi bizonyitasi eszkozoket a bir6ségnak édtadja. Ezt
kévetden a vadat szoban el6terjeszti.

A vad elbterjesztése utdn a birdsag az iratokat az tgyésznek az aldbbi esetekben
kiildi vissza:

— ha a biincselekmény elkdvetésétdl a birosag elé allitasig tobb mint harminc nap
telt el;

— a blincselekményre a térvény nyolcévi szabadsdgvesztésnél siilyosabb biintetést
rendel; vagy

— a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre.

Nyilvanvalé jogalkotéi mulasztas kovetkeztében az iratok tigyésznek valé vissza-
kiildésérdl szol6 Be. 522. § (2) bekezdése nem kovette le a birdsag elé 4llitas feltételei-
nek moddosulasat. Ugyanis ezen valtozatlanul hagyott bekezdés értelmében, ha az
iigyész a gyantisitottként torténd kihallgatést6l szamitott harminc napon beliil, de a biin-
cselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon til 4llitja a terheltet birésag elé, ak-
kor a bir6sag — a fenti szabély elvi alkalmazasdval — az iratokat az ligyésznek vissza-
kiildheti.

A gyakorlatban ez a térvénykezési mulasztds nyilvanvaléan nem fog fennakadést
okozni, de azon a tényen nem viltoztat, hogy a jogalkoté — mint mar oly sokszor — nem
fésiilte 8ssze az egyes jogszabalyi médositdsokat a meglévo rendelkezésekkel.

A birésag elé allitsos eljarasban a vadlottat és a taniit a tanécs elndke hallgatja ki.

A targyalast a birésag egy alkalommal legfeljebb nyolc napra elnapolhatja.

A bir6ség ugyancsak visszakiildi az iratokat az tigyésznek, ha

I Be, 241. § (1) bek.
 Be.241. § (2), (3) bek.
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— atargyalason felvett bizonyit4s eredményének megfeleléen — tovabbi bizonyitasi
eszkozok felkutatasa érdekében — az tigyész megkeresése szitkséges, és

— ezért a targyalds nyolc napon belil nem folytathat6, illetéleg jabb elnapolas
szitkséges.

Védkiterjesztésnek csak akkor van helye, ha a birdsag elé éllitas feltételei a kiter-
jesztett vad szerinti blincselekményre is fennélinak. Egyébként a blrosag szintén vissza-
kiildi az iratokat az tigyésznek.

Az iratoknak az ligyészhez valé visszakiildése miatt fellebbezésnek helye nincs.

A gyakorlatban az iratok altaldban nem keriilnek visszakiildésre az tigyészségnek.
Csak elenyész6 szamban hitsul meg birésag elé allitas, altalaban azért, mert a gyanusi-
tott ismeretlen helyre (kiilfoldre) tadvozott. Néhany alkalommal keriil csak sor a targya-
las elnapolaséra, akkor azon ok miatt, mert a véd6 a védelem alatdmasztasat szolgalo
bizonyitasi eszkdzoket nem. szerezte be a birdsag elé allitds napjara. Vadkiterjesztésre
ritkén kerill sor. A birdsag elé allitasok az esetek nagy szézalékaban jogerdsen le is za-
rulnak, néhanyszor azonban el6fordul, hogy a vidhatésig részérdl siilyositas miatt fel-
lebbezésre keriil sor.

Mint a fentiekbdl lathattuk: a bir6sag elé allitasi eljarasnak célja a biintetbiigyek be-
fejezésének gyorsitasa a rengeteg folyamatban levd buntetéeljaras egyre névekedd hal-
mazaban. Ennek ez az eljaréasi forma eleget is tud tenni, de csak a feltételeknek megfele-
18, altalaban egyszerlibb megitélésii vagyon elleni, személy elleni, kozrend elleni és ittas
jarmivezetés biincselekményeinek krében.

A birésag elé allitas, mint gyorsitott eljards tehat egy, a jogalkalmazas soran fontos,
kiemelt szereppel biré kiilon eljaras. Az iigyész a videmeléskor a birosag elé allitas al-
kalmazasi feltételeinek alapos vizsgalata (és azok hidnya) utan donthet csak az altalanos
szabélyok szerinti videmelés mellett. A jogszabéalyi médositds — a megszévegezés és
jogalkot6i mulasztas kivételével — a jogalkalmazé hat6sagok szdmaéra — az eljaras célja-
nak megfelelé felhasznélas esetén — kedvezd valtozast jelent, gyakorlati haszna vitatha-
tatlan. A nyomozo hatdsag €s ligyészség részér6l a modositast megelézden is, azt kove-
toen pedig még inkabb preferalt eljardsi formét jelentett és jelent a jévében is.

2. Eljaras a tavollévé terhelttel szemben

Az 1999. évi CX. torvény 112. §-val beiktatott, 2000. marcius 1. napjatol hatalyos és je-
lenleg a Be. XXV. fejezetében targyalt tavollévl terheltes biintetéeljaras célja annak
biztositasa, hogy a terhelt ne vonhassa ki magét az eljaras alél és ne keriilhessen arra
sor, hogy eléviilés miatt kizéarttd valik a biintet6jogi felel6sség megallapitasa. Mint a
biintetéeljarast gyorsité jogintézmény azonban meglehetdsen Janus arcii jelenség: ha az
ligyész inditvanyozza a terhelt tavollétében vald nyilvanos iilés megtartasat, akkor elvi-
leg az eljaras {igydontd hatarozattal rovid idon belul befejezédhet, &m megvan az esélye
a Be. 531. § (6) bekezdése alapjan a pertjitasnak."’ Arrél nem is beszélve, hogy a ter-

B MARKI ZOLTAN: Eljdrds a tdvollevé terhelttel szemben. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.):
Bintetd Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. Budapest, 2009. 1284, p.



A biintetéeljdrast gyorsito, de alkotmdnyos garancidkkal fedett jogintézmények... 79

helt targyalés tartasi kérelme folytan az elséfoka birdsagi targyalas kotelezé megismét-
lésére kertil sor,'* amelynek keretében a birdsag a terhelt kérelmére — némi konnyitési
lehet6séggel ugyan, de — lényegében a bizonyitdsi eljarast elsé fokon ujra lefolytatja
(megismétli), annak érdekében, hogy a bizonyitas a vadlott jelenlétében torténjen meg. '
Tovabba ha a terhelt felkutatasara tett intézkedések a harmadfoku eljarasban vezettek
eredményre, akkor mind az els6-, mind a masodfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyez-
ni és az els6fokli birdsagot Gj eljarasra kell utasitani.'® Ezen torvényi rendelkezések
kapcsan gyakorlatilag megkett6z6dik a biintetoeljards, amely tavolrdl sem a gyorsitas
irinyaba hatd jelenség.

Masrészt a terhelt személyes kozremikodése, joggyakorlasa nélkiili eljaras fokozott
kockézatot jelent az igazsag megéllapitasa, a hidnytalan és teljes tényallas feltarasa és
bizonyit4sa tekintetében."”

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarason beliil két esetkort kiilsnithetiink el:

1. ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik;
2. ha a terhelt kiilfsldon tartézkodik.'®

Ad. 1. Az els6 esetkoron belil is eltérd szabalyokat allapit meg a torvény:

— 1.a) az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni nyomozasra;
— 1.b) az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szembeni vademelésre; és
— l.c)'az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni birésagi eljarasra.

1.a) Szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény miatt indult nyomozas soran ha
a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a tartozkodasi helyének felkutatisara tett in-
tézkedések nem vezettek eredményre, elfogatoparancsot kell kibocsatani. Gondoskodni
kell a bizonyitasi eszkdzok felderitésérol és biztositasarol; és — amennyiben a terheltnek
nincs meghatalmazott védéje — védot kell kirendelni.

1.b) Szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indult nyomozast kove-
téen ha az elfogatdparancs kibocsétdsa a nyomozas iratainak ligyészhez torténd meg-
kiildéséig nem vezetett eredményre; megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott meg-
szokott vagy a nyomozo hatosag/ ligyész elol elrejt6zott; a nyomozas adatai alapjan a
vademelésnek nincs akadélya; és azt a biincselekmény sulya vagy az tigy megitélése in-
dokolja, az tigyész vadat emel.

1.c) Ha a vadlott ismeretlen helyen van és az tigyész a terhelt tavollétében valo elja-
réast inditvanyozza, a birésag eljarhat a vadlott tavollétében. Azonban ha a vadlott tar-
tézkodasi helye a vademelést kovetden valt ismeretlenné €s megalapozottan feltehetd,
hogy a vadlott megszokétt, elrejtézott, a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
mény miatt indult eljarasban a birésdg elfogatéparancsot bocsat ki, amelynek 15 napi

4 MARK1 2009, 1287. p.

'3 MARKI 2009, 1288. p.

16 MARKI 2009, 1289. p.

17 14/2004. (V.7.) AB hat.

'8 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A bilntetéeljaras. Budapest, 2004. 367. p.
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eredménytelensége esetén az iigyész inditvanyt tehet az eljarasnak a terhelt tavollétében
val6 folytatasara. Ha kordbban nem vett részt védd az eljarasban, az ligyész az inditva-
nyédban védd kirendelését is inditvanyozza. A targyalast a korabbi targyalds anyaganak
ismertetésével kell folytatni.

A fentiek megfeleléen alkalmazandéak a mdsod és a harmadfokid bir6sagi eljaras-
ban.

Anélkul, hogy a torvényi szabalyozds még részletesebb ismertetésébe bocsatkoz-
nank, egyfeldl a védod részvételének, az elfogatéparancs alkalmazasanak kotelezGsége
végiil pedig a terhelt elérhetésége megjelenése esetére fenntartott eljarasi jogok képe21k
e kiilon eljaras lényegi elemeit."”

Ad. 2. Ha a terhelt kiilfoldon tartozkodik és kiadatasdnak vagy eurdpai elfogatépa-
rancs alapjan torténd 4tadasénak nincs helye vagy ezeket megtagadtak és a biintetdelja-
ras atadaséra nem kertiilt sor: az ligyész a véddiratban inditvanyozhatja a terhelt tavollét-
¢€ben valo eljardst. Ha a birdsagi eljarasban dllapitjdk meg a kiadatas/atadds hianyat és a
birésag a biintetdeljaras 4tadasat nem tartja indokoltnak: felhivhatja az ligyészt, hogy
inditvdnyozza-e a targyalasnak a vadlott tavollétében torténd folytatasat. Amennyiben a
mdr megkezdett targyalas sordn allapitjdk meg a kiadatas/atadas hidnyat és a birdsag a
blintetdeljaras atadasat nem tartja indokoltnak: az tigyész felhivasa nélkiil folytatja az
eljarast.

A 2011. évi LXXXIX. torvénnyel torténd Be. médositas elészor is pontositja a kiil-
foldon tartézkodé terheltre vonatkozé eljarési szabélyokat, hiszen egyértelmiisiti, hogy
a Be. 532. §-ban foglalt rendelkezések — az (5) bekezdés elsé tagmondata kivételével — a
kiilfoldon ismeretlen helyen tartézkod¢ terheltek esetében alkalmazhat6ak. (A kiilfoldon
ismert helyen tartézkodds azt jelenti, hogy a hatésdgnak rendelkezésére all a terhelt sza-
balyszeriien idézhetd kiilfoldi lakcime, illetve tartézkodasi helye.) Amennyiben ugyanis
a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik, ugy a Be. 532. § (5) bekezdésének elsé
tagmondata alapjan az ismeretlen helyen tartézkodo terhelttel szembeni eljarasi szaba-
lyokat kell értelemszeriien alkalmazni (Be. 527-531. §). A médositas folytan a kiilfsld-
on ismert helyen tartézkod6 vadlottal szembeni eljaras lefolytatasdnak mar nem feltéte-
le, hogy annak kiadat4sanak vagy eurdpai elfogatdparancs alapjan torténé atadasanak ne
legyen helye, illet6leg ezeket megtagadjak, és a biintetdeljaras dtadasara ne keriiljon sor.
A kiilfsldén ismeretlen helyen tartdzkod6 vadlott esetében a birdsag a Be. 532. § (5)
bekezdése és a Be. 529. § (1) bekezdése alapjan bocsathat ki elfogatéparancsot, mig a
kulfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szemben elfogatoparancs csak akkor bo-
csathatd ki, ha a vadiratban az ligyész szabadségvesztés kiszabdsara tesz inditvanyt (Be.
532. § (4) bekezdés).

A tavollévé terhelttel szembeni biintetéeljaras egyéb — az eljaras gyorsitasat szolgalé
— kiilon eljarasokkal, pl. a birésag elé allitassal, illetve a targyalasr6l lemondassal nem
konkurélhat, hiszen ezekhez az eljarasokhoz a terhelt jelenléte elengedhetetlen kovetel-
mény. Az ligyész belatasan mulik azonban, hogy amennyiben lehet6ség van az iigynek
targyalds mellézésével (Be. XXVII. fejezet) torténd elbiralasara, melyik eljarasi forma
mellett dont. Ugyanakkor ha a tirgyalads mell6zésével hozott végzés utan valik ismeret-

1% MARKI 2009, 1267. p.
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lenné a terhelt tartézkodasi helye, akkor adott a lehetééég arra, hogy az iigyész inditva-
nyozza a terhelt tavollétében torténé eljaras lefolytatasat.”

3. A targyaldsrol lemondds

Az eljarasgyorsit6 célkitiizések alapjan, a kiilon eljarasok szamdénak novelését és alkal-
mazasi lehetoségeinek bovitését zaszlajukra tiiz6 jogalkotoi torekvések eredményeként
az 1999. évi CX. torvény bevezette a tirgyalasrél lemondas jogintézményét.”' Ennek
kovetkeztében 2000. mércius 1. napjatél lehetdség van arra, hogy az iigyek egy megha-
tarozott korében a terhelt kezdeményezésén alapul6 ligyészi inditvény alapjan a birosag
a vadlott nyilvanos iilésen tett beismerd vallomasa, illetve a nyomozas iratai alapjan
nyilvénos iilésen a vadlott blindsségét megallapitsa, és vele szemben a biinteté torvény-
kényvben meghatarozott, csokkentett mértékii biintetést szabjon ki, — a késdbbi szaba-
lyozas folytan — az tigyész és a terhelt kozott Iétrejott megallapodas figyelembevételé-
vel. A targyalasrol lemondas alapjan torténd birdsagi eljaras sajatos kompromisszum az
iigy terheltje és a vddhatdsdg kozott, amelyben nemcsak a terhelt mond le' gyakorlatilag
az érdemi védekezésrdl és a bilindsség, valamint a mindsités tekintetében a fellebbezési
jogarol, de az allami buintetbigény érvényesit6je is lemond arr6l, hogy a biincselek-
ményre az egyébként kiszabhaté biintetési tételkeretek kozott szabjak ki a biintetést.”” A
targyalasrdl lemondas tehat egy terhelti nyilatkozat, amelyben a terhelt kijelenti, hogy a
kiilon eljards anyagi és eljarasjogi kovetkezményeinek ismeretében lemond arrél a joga-
rél, miszerint az ligyben a birdsag targyalason, a vad és a védelem éltal inditvanyozott
bizonyitasi eszkozok megvizsgéldsa utan dontsén (lemond az Alkotmany és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmény altal is nevesitett, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga €s az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban megfogalmazott nyilvanos birésagi targyalashoz valo
jogrol), és kéri a birdsagot, hogy az ligyet a beismer6 vallomésa és a rendelkezésre 4llo
iratok alapjan nyilvanos Gilésen, a birdsag részére megkiildott megallapodason alapuld
vadirat alapjan bir4lja el.”

E kiilon eljarasi forma lényege tehat, hogy a terhelt beismeré vallomasan alapszik,
és az gy ,,sommas” elintézése érdekében attéri a modern bizonyitasi jog egyik alapel-
veként kezelt, a Be. 18. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott elvet, miszerint a ter-
helt beismer$ valloméasa Snmagéban nem elegendd bizonyiték. Azaz megsziint annak a
tételes jogban kodifikalt bizonyitasi elvnek az éltalanos jellege, mely szerint a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.”* Targyalasrél lemon-

® MARKI 2009, 1268. p.

21 A jogintézmény korabbi alkotmanyossagi vizsgalatarol lasd a 422/B/1999. AB hatarozatot (ABH 2004/8—
9) .

2 S00S LASZLO: Lemondés a térgyaldsrél. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.): Buntetd Eljaras-
jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1315. p.

2 S0ds 2009, 1319-1320/1. pp.

* A Magyar Bir6i Egyesiilet altal a bintetdeljarasok gyorsitasa érdekében kidolgozott javaslat egyenesen azt
inditvanyozza: ,Gyorsithatja a biintetSeljardst az angolszész rendszerben ismert olyan tipusu vadiotti nyi-
latkozat szerepének kiemelése, mint a beismerés. Beismerés esetére egy egyszerlisitett eljaras, mig tagadas
esetére egy bizonyitasos forma szolgalhatna.” www.mabie. hu/node/322. [Letoltés ideje: 2011. november
221] :
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dasos eljarasban a vadlott beismerd vallomasan kiviil csak a (nyomozati) iratok felolva-
sasanak, illetve ismertetésének, és ekként a nyilvanos iilés anyagadva tételének van helye
(n. ,,csonka” bizonyitasi eljaras folyik).”

A jogirodalom egy része’® és kiilonosen a joggyakorlat szkeptikusan fogadta ezt az
eljarasi hagyoményainktdl idegen jogintézményt, mely azt eredményezte, hogy a gya-
korlati alkalmazésa lényegében jelentéktelenné valt. A bevezetésétdl kezdve 2009-ig a
terheltek alig 0,5 %-4val szemben jartak el a targyalasrél lemondas szabélyai szerint
(egylittmiik6dé terhelttel szemben egyaltalan nem keriilt sor a nyilvéanos iilés tigyész al-
tali inditvanyozaséra).”” Az eljérasok kozel fele a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség il-
letékességi teriiletén zajlott le.”® Az orszag egyéb foiigyészségeinek nagy tobbségénél az
eljardsok szdma a tizet sem érte el, de volt olyan fouigyészség is, ahol egyaltalan nem
alkalmazték.

3.1. A targyalasrél lemondas eredeti térvényi szabalyozasa

Ami a kiilon eljaras eredeti torvényi szabilyozasat jellemzi: a nyomozas minden-
képpen a torvény altalanos rendelkezései alapjan keriil lefolytatésra, s a nyomozas sordn
nem lehet figyelemmel lenni arra, hogy az tigy felteheten e kiilon eljaras szabalyai sze-
rint nyer majd elbiralast. Eltérés csak a birdsdgi szakaszban jelentkezik: a birdsag
egyesbiroként jar el, s targyalds helyett nyilvanos tilést tart, amelyen kotelez6 az ligyész
és a védo részvétele. A bizonyitasi eljaras a vadlottnak a birésag altali kihallgatisara
korlatozodik, az tigyésznek és a védonek pedig csak felszélalasi joga van. A védlott bii-
nosségének megéllapitdsa annak beismerd vallomdasan és a nyomozati iratokon alapul.
A birésag a nyilvéanos iilésen vagy biindsséget megallapit6 €s szankciét tartalmazo itéle-
tet hog9 vagy — amennyiben ugy itéli meg, hogy ez sziikséges — targyalasra utalja az
igyet.

% S06s 2009, 1320/4. p.

% A miniszteri indoklés szerint a targyalasrél valo lemondéssal rendkivil leegyszeriisodik a birésagi eljaras.
Ezt valoban nehéz volna vitatni, legfeljebb az intézmény processzualis jogi konstrukcidjat illetéen meril fel
néhény kérdés: A buntetdeljarasban végbemend igazsagszolgaltatas klasszikus intézménye, a targyalas nem
egyéb, mint a terhelt egyik eljarasjogi jogositvanya, amelyrdl egyszeriien (csekély tigyészi timogatassal) le
lehet mondani? Mi a viszony e kiilon eljarast megalapozo beismerés kiemelt torvényi jelentdsége, illetdleg
a bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok elére meghatérozott bizonyit6 erejét kizard tdrvényi szabalyozas
kozott? E killon eljarasban mi a vad targya (ténybeli €s jogi tartalma), az, amit a vadlott beismer, avagy a
vad ,,megformalasaban” van szerepe az iigyésznek is? A biintetésnek a torvény altal jelentisen leszallitott
keretek kozotti megéllapitasa 0sszhangban van (lehet-e) az igazsagos és a torvény eldtti egyenldség kove-
telményével.” CSEKA ERVIN: Bevezetd. Jogtudomanyi Kozlony 1998/4. 113-115. pp.

2 Osszefoglalé jelentés a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljardsok torvényességének vizsgalatarol.
Kiadta: Legfdbb Ugyészség BuntetSbirdsagi Ugyek Fdosztalya. Bf. 389/2008. 4. p.

* A Bacs-Kiskun Megyei alkalmazas tapasztalatairél részletesen ir DEILINGER VIKTORIA: Lemondas a tar-
gyalasrdl c. kézirataban.

2 A bir6sag az tigyet targyalasra utalta: ha a kulon eljaras valamely akadélyat észlelte; a vadlott €t a vallo-
mastétel megtagadasanak jogaval, a birdsdgnak a kovetkezményekre valé figyelmeztetése utn is; a vadlott
beszamitasi képességének megléte irdnt vagy beismerd vallomasanak hiteltérdemldsége, dnkéntessége vo-
natkozasaban ésszerli kétely mutatkozott; a terhelt vallomasa a nyomozati vallomasatdl lényegesen eltért;
illetve a vadtél eltéré sulyosabb mindsités latszott megallapithatonak.
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Fellebbezésnek csak a vadtol eltérd tényéllas megallapitasa, a vadtol eltéré mindsi-
tés, illetve szankci6 kivalasztisa és mértéke, valamint a jarulékos kérdések (polgéri jogi
igény, biinjelekrdl, biinligyi koltség viselésérdl valéd rendelkezés) korében van helye.

Az eljaras alkalmazhatdosigahoz négy alapvet6 feltételnek kell teljesiilnie:

Elstdlegesen az iigyészi inditvany sziikséges. Ha azonban a birosdg a rendelkezésre
allo iratokbol azt allapitja meg, hogy az iigy nyilvénos iilésen elintézhetd, akkor koteles
eleget tenni az iigyészi inditvanynak.*® Maganvadlé, illetve p6tmagénvadlé a targyalés-
rél lemondas alapjan folytatott eljarast nem inditvanyozhatja.

A masodik feltétel az iigy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasdhoz, hogy az eljaras
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény miatt indult.
A torvény kivételt is megfogalmaz ezen rendelkezés aldl: a biincselekményt biinszerve-
zetben elkévets, egyiittmi{ikodd terhelttel kapcsolatban nyolcévi szabadsagvesztésnél
stilyosabban biintetend6 biincselekmény esetén is helye lehet a kiilon eljaras lefolytata-
sanak.

A harmadik feltétel a terhelt kezdeményezése. Egyrészt ha a terhelt a nyomozas so-
ran blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tett, az ligyész tdjékoztatasat kovetden,
még a vadirat benyijtasa el6tt nyilatkozhat Ggy, hogy kezdeményezi az ligy nyilvanos
{ilésen torténd elbirdldsat. Masrészt a nyomozas soran beismerd vallomast nem tett vad-
lott a vadirat kézbesitését kovetd tizendt napon belill kezdeményezheti az ligyésznél az
{igy nyilvanos iilésen térténé elbirdldsa inditvAnyozaséat. Ha a vadlott ellen tobb biincse-
lekmény miatt emel vadat az tigyész, csak akkor inditvanyozhatja a kiilon eljaras lefoly-
tatdsat, ha a vadlott valamennyi, a vad targyavé tett biincselekmény tekintetében kez-
deményezi az iigy nyilvanos iilésen torténé elbirdlasat. Ha az tigyben tobb vadlott sze-
repel, valamennyitik részérdl be kell érkeznie a kezdeményezésnek.

Negyedik feltétel, hogy a vadlott a targyaldsrél lemond és teljes kord, tényfeltaro, a
biindsségre is kiterjedé beismer$ vallomast tesz. A Févérosi Foligyész 5/2000. szamu
kérlevele szerint nem tekinthetd beismerd vallomésnak kiilonosen a tények beismerése
mellett a blindsség tagadasa vagy a biintethetdséget kizéré okra hivatkozé érdemi véde-
kezés.

Az ligyész a térgyalasrdl lemondas lehetdségérol és annak kovetkezményeirdl akkor
tajékoztathatja a terheltet, ha — a terhelt erre irdnyul6 kezdeményezése esetén — az iigy
nyilvanos iilésen vald elbirédlasaval egyetért. Az ligyész tehat nem koteles valamennyi
tigyben, minden terheltet errél az elvi lehetéségrol tajékoztatni.’! Ugyanakkor semmi
nem zarta ki, hogy ezen tajékoztatéds tartalmarél informativ jelleggel a nyomoz6 hatdsag
tajékoztassa a gyanusitottat. Barmely hat6sdg végzi is a t4jékoztatast, koteles felvilago-
sitani a terheltet a targyaldsrél lemondas anyagi jogi (biintetéskiszabdsi) és eljarasi jogi
(korlatozott terjedelmii bizonyitas, a fellebbezési jog terjedelmének sziikitése) kovet-
kezményeirsl.**

3 Miniszteri indokols a Be. n. 5. 47. §-hoz: ,Ez a rendelkezés nem sérti a hatalommegosztés elvén alapulé
Be. 1. és 2. §-aban szabalyozott bir6i fitggetlenséget, mivel ha a biré a vadiratban szabalyozott joghatrany
nemével vagy annak tartamara, mértékére tett tigyészi inditvannyal nem ért egyet, az iigyet targyalasra utal-
ja és a biintetés kiszabésa soran az éltalanos szabalyok szerint jar el.”

3 (gyészségi Emlékeztetd az 1998. évi XIX. torvény alkalmazasinak egyes kérdéseirdl, 517. pont

2 So06s 2009, 1304. p.
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A targyalasrél lemondés kiilon eljaras alkalmazasara tehat az 1999. évi CX. torvény
alapjan 2000. marcius 1. napjatol nyilt lehettség. A kiilon eljarasnak — ellenz6i mellett —
mar megalkotdsakor voltak jelentds szakmai erével biré tdmogatéi is. Dr. Bécz Endre
fovarosi foiigyész 2000. szeptember 12. napjan korlevelében leszogezte, hogy kiilono-
sen indokolt a jogintézmény alkalmazasa a viszonylag bonyolult, egyébként a birdsagi
szakban is hosszadalmas bizonyitast — sok tani kihallgatasat — igényl iigyekben.”* Ha
az ligyésznek a tobb napos targyalas helyett csak a nyilvanos iilésen kell részt vennie,
munkaterhe csokken.’ Az eljards alkalmazasanak tehat nem feltétele, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény tényalldsa egyszerii legyen. Sét, a LUE 519/a-519/c pontjanak
iranymutatasa alapjan ,,a) nem alkalmazhato ez az eljarasi forma az egyszeri ténybeli €s
jogi megitélésii, kiterjedt bizonyitdst nem igénylé tgyek intézése soran....”, hiszen
ilyenkor a targyalas mell6zéses vagy birdsag elé allitasos kiilon eljarasok alkalmazasa
lehet célszerti.

A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség altal Ig. 287/2001. szam alatt kiadott rendelke-
zés értelmében az ligyészségeknek kotelezd az arra alkalmasnak talalt tigyekben a kiilon
eljarasi forma alkalmazasa. (Bizonyéra ennek koszonhetd, hogy 2002-ben az orszdgban
dsszesen 131 esetben mondtak le a terheltek a targyalasrdl, ebb6l 106 eset Béacs-Kiskun
Megyében fordult €l6.)

A jogintézmény gyakorlati eléfordulasa azonban sosem tudta 4ttdmi a blivos fél sza-
zalékos aranyt: — szemben a birésag elé allitassal és a targyalds mell6zésével folytatott
eljarasokkal - a targyalasr6l lemondds csak jelzésértékiien van jelen, stagnalé tendenciat
mutatva.®® Bizonyéra ezért érzékelte a jogalkot, hogy torvényi szabalyozasa reformra
szorul. '

3.2. A 2009. évi LVXXXIIL térvény Ujitasa: az irdsbeli megallapodés

A reform sziikségessége alapjan a jogintézmény a 2009. évi Be. médositds nyoman
megujult, s a jogalkot6 — a targyalasrél lemondés alkalmazasi feltételeinek valtozatlanul
hagyésa mellett — Iehetévé tette, hogy a terhelt és a vadhatdsag kozott egy irasban rogzi-
tett megallapodas johessen létre a tényallasrol, a biincselekmény mindsitésérdl, s immar
a birésag altal kiszabhaté biintetéjogi szankcié keretérd! is.®

Ez az irasbeli megéllapodéas értelmezhetd egyfajta szerzédéses jogviszonyként is,
ahol a felek kolcsondsen kijelolik ,,szolgaltatasaikat”, illetve ,ellenszolgaltatasaikat.” S
bar e tekintetben kétségteleniil Iéteznek kiilonbségek a Pp. €s a Be. szabaly-rendszere
kozott (pl. a Pp.-ben altalanosan érvényesiil a birosag 6sztonzd tevékenysége a per so-

3 A Fovarosi Foiigyész 5/2000. sz. Korlevele, S.

3 A nyilvanos ilések dontd tobbsége fél 6ra és egy ora kozotti idGtartam alatt befejez8dott. Ezaltal kiildnosen
a bonyolultabb megitélésii igyekben jéval kisebb munkaterhet jelentettek a tobbi targyalasi naphoz képest
mind a birésag, mind az ugyészség szamara. In: Osszefoglalo vizsgalati jelentés a Be. XVII/B. Fejezetében
szabalyozott targyalasrol lemondas kulon eljaras Bacs-Kiskun Megyei alkalmazésa korében. Kiadta: Bécs-
Kiskun Megyei Foligyészség B. 1666/2003.

A birésagok a jogerds iigydontd hatarozattal elbiralt iigyekben 2004-ben a terheltek 0,45 %-val, 2005-ben
0,43 %-val, 2006-ban 0,44 %-val, 2007-ben pedig 0,42 %-val szemben jartak el a targyalasrol lemondas
szabalyai szerint. Osszefoglal6 jelentés a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességé-
nek vizsgalatarol. Kiadta: Legfobb Ugyészség Bilntetdbirosagi Ugyek Féosztalya. Bf. 389/2008. 2. p.

36 2009. évi LXXXIIL torvény 47. §.
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rdn az egyezségkotésre, mig a Be.-ben ez az ligyész diszkrecionalis jogkore; a Pp.-ben a
felek rendelkezési elve a meghatarozo, a Be. azonban a legalitas elvét vallja; a Pp.-ben a
formdlis igazsag elérése elégséges, a Be. azonban az anyagi igazsag feltarasara torek-
szik; a Pp. szabdlyai alapj4n a peren kiviili egyezség barmikor megengedett, a Be.-ban
foglalt irasbeli megallapodésnak viszont érvényességi feltétele annak biréi jovéhagya-
sa),”’ a konszenzualis elemek, s igy a civilisztika betorése a biintetd eljarasjog terilletére
vitathatatlan. Az eljérds alapvetden egy megegyezésen alapulé kompromisszumot takart
az allami biintetdigényt érvényesitd ligyész és a blincselekmény elkdvetdje kozott, mely
kolcsénds eldnyoket biztositott mindkét fél szdmara. A terhelt, beismeré vallomasa ho-
norariumaként, csdkkentett biintetési tételkeret figyelembevételével kiszabott biintetést
kap, mig az ligyészség és a birdsag a hosszadalmas és bonyolult, targyaldson folytatan-
do bizonyitasi eljaras lefolytatasa al6l mentesiil.

Azonban a jogintézmény kozel tiz éves gyakorlata alapjan az a kovetkeztetés volt
levonhaté, hogy — a 2009-es médositast kévetden — sem tudta betolteni a megalkotasnal
neki szant szerepet. A megyék kozotti alkalmazasi kiillonbségekre tekintettel pedig al-
kalmazéasa egyértelmiien sértette a térvény eldtti egyenldség elvét (hiszen teljesen mas
elbiralds ala eshetett egy adott személy, aki maganokirat-hamisitast ko vetett el pl. Nog-
rad vagy Somogy megyében, ahol e kiilon eljarasi forma gyakorlati alkalmazasa kizart,
mint aki ugyanazt a biincselekményt — e kiilon eljérasi format elészeretettel alkalmazé —
Bacs-Kiskun megyében kovette el). Ezen iddszakban egyértelmlien az {igyészségek
hozzdallasan mulott a tdrgyaldsrol lemondas alkalmazéasa. Mivel &ltaldban az iigyész
munkaterhétdl fiigg, hogy melyik eljarasi forma mellett dont, tobbségében nem valasz-
tottak azt az eljarast, amelynek alkalmazasara miikgdési teriiletiikén kordbban nem volt
példa.

Az tigyészségek hierarchikus szervezetébdl adédoan azonban az ligy€észi hozzaallast
leginkabb a vezetdi intézkedések, utasitdsok befolyasoljak. A Bacs-Kiskun Megyei Fo-
ligyészség azon rendelkezése, miszerint az iigyészségeknek kotelezé az arra alkalmas-
nak talalt ligyekben a tdrgyaldsrél lemondas kiilon eljaras alkalmazasa, egyérteimiien
eldmozditotta azt a torekvést, hogy az arra alkalmas tigyekben az egyszeriibb elbiralas
lehetoségét valasszak az igazsagszolgaltatas résztvevoi.

A téargyaldsrél lemondas Gjraszabélyozasa kétség kiviil jelentds 1épést tett a terhelt
tigyféli jogainak, rendelkezési joganak kibévitése felé. A terhelt aktivan kozremiikodhe-
tett a birdsagi eljaras formajanak megvalasztasaban €s polgari jogi értelemben vett meg-
allapodast (kvazi szerzodést) kothetett az ligyésszel, amely tartalmazta a terhelt &ltal be-
ismert blincselekmény torténeti tényalldsat, annak Btk. szerinti mindsitését, illetve a fe-
lek (ligyész és terhelt) nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy milyen nemt és mértékd, il-
letve tartamu biintetést (intézkedést) vesznek tudomasul. Ugyanakkor a megallapodassal
a bir6sag szamdra viszonylag kevés ,jatéktér” maradt a szankcié mértékének kiszabasa
soran a mérlegelési jogkor gyakorlasara. Ténylegesen minddssze a megallapodas jova-
hagyésara koncentralodott a bird szerepe, aki még az eljarasi forma megvalasztasanal
sem jutott dontési pozicidba: ligyészi inditvdny birtokdban az arra alkalmasnak itélt
igyekben automatikusan alkalmazta a kiilén eljarasi format.

37 HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetGperben. Pécs, 2008. 194-195. pp.
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Azonban a targyalt kiilon eljarasi forma még mindig nem azonosithat6 az angolszasz
jogrendszerbdl ismert vadalkuval (plea bargaining), amelynek keretében a vad és a vé-
delem kozott tényleges alku folyik mind a tényallas, mind a jogi mindsités tekintetében.
A kontinentilis jogrendszerekben az egyszeriisitd eljarasok korében az alku targyat nem
képezheti a terhelt terhére rétt biincselekmények kére. A konszenzus tehit nem a vadra
vonatkozik, hanem az eljarasi forma alkalmazasara terjed ki.*®

Az alapvetd kiilonbség a vadalku és a lemondasos eljaras kozott, hogy mig az el6b-
bit a védo vagy az iigyész kezdeményezi, és nincs térvényben rogzitve, hogy a terhelt
mit kaphat a beismerésért cserébe, ezzel szemben az utébbiban kizardlag a terhelt kez-
deményezheti, és a torvény pontosan megmondja, hogy a beismerésért és a targyalasrol
val6 lemondasért milyen ellenszolgéltatés jar, vagyis a varhatd biintetés mértéke meny-
nyire széllithat6 le. Kiilonbség az is, hogy a vadalkunal nincs korlatozva az alkalmazasi
teriilet, azaz barmely biincselekmény tipusanal széba j6het, €s nincs id6beli hatér a beje-
lenitésre, addig a lemondasos eljaras csak akkor j6het szoba, ha a biincselekmény nyolc-
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend®, €s a terhelt beismerd vallomast
tett.

Ugyanakkor kiemelend6, hogy sem az ligyész, sem a birésag szdmdra nem kételezé
a targyaldsrol lemondas alkalmazasa valamennyi feltétel fennallasa esetén sem. A beis-

merd vallomasnak — szemben mds eljérast egyszer(isitd és gyorsito intézményekkel (bi-
roség elé allitas, targyalas melldzése) — nemcsak a tények, hanem a biindsség belsmere-
sére is ki kell terjednie.*®

3.3. A hatélyos szabalyozas

Talan az angolszdsz, konszenzudlis elemek tilzott befolyasat érzékelte a jogalkoto,
amikor a 2011. évi LXXXIX. térvénnyel Ojraszabalyozta a Be. XXVI. Fejezetét. A mo-
dositas a targyalasrol lemondas 4ltaldnos szabdlyait (,,nem egylittmiikods” terhelt ese-
tén) 2011. julius 13. napjatdl az aldbbiak szerint véltoztatta meg.

A biinszervezetben elkdvetett biincselekményeken kiviil barmilyen mas biincselek-
ménynél helye lehet a targyalasr6l lemondasnak (biinszervezetben elkdvetett bilincse-
lekmények esetén az egyiittmiikodo terheltre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatéak).
Kizarolag az a terhelt inditvanyozhatja a térgyalasrol lemondast, aki a vademelést meg-
elézben tett ténybeli, blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomést. Megsziint tehat az a
lehet6ség, hogy a nyomozas sordn beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas befe-
jezése utéan, de legkésobb a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil lemondhas-
son a targyalasrol.

A legjelentdsebb médosité rendelkezések alapjan a targyalasrél lemonddas sorén az
ligyésznek és a terheltnek nem kell irasbeli megdllapodast kotnie, s az igyész a vadirat-
ban kizar6lag a biintetés nemére tehet inditvanyt, annak mértékére nem. Amennyibén az
igyész a vadiratban szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat inditvanyozza, ugy annak

3 KIRALY TIBOR: Biinteteljdrdsi jog. Budapest, 2001. 559. p.

3 NAGY ANITA: Biintetéeljardst gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében, az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotdsban. Miskolc,
2008. 247. p.
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mértékét a birosag a Btk. 87. § (2) bekezdése alapjan (enyhit6 szakasz) hatdrozza meg
(a korabbi rendelkezés alapjan ez a Btk. 85/A., illetve a Btk. 87/C. § alapjan tortént).

A fenti valtozésokkal szemben ugyanakkor megmarad, hogy a birésag a nyilvanos
iilésen hozott itélettel kizardlag a vadirattal egyezd tényalléast, valamint azzal egyez6
mindsitést dllapithat meg és a vadiratban inditvanyozott nemil biintetést vagy intézke-
dést szabhat ki, illetve alkalmazhat. Valtozatlan az is, hogy a maganvadlo, illetve a
pdétmagénvadlo a targyalasrol lemondés alapjan lefolytatott eljaras lefolytatasat nem in-
ditvanyozhatja és a bir6sag a polgéri jogi igényt nem utasithatja el.

A moédositott dltaldnos szabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy az iigyész vissza-
vonhatja-e a targyalasrél lemondasra vonatkozd inditvanyat (Be. 536. §). E vonatkozas-
ban irAnyadé lehet a Legfobb Ugyészség e korben tett azon allasfoglaldsa (NF.
4348/2001/22. szam), amely szerint a médositott Be. 539. § (3) bekezdését a Be. 534. §
(1) bekezdése alapjan megvadolt terheltek esetében is alkalmazni kell, azaz az ligyész a
nyilvanos iilésen valé elbiralasra vonatkozé inditvanyat nem csak az egyiittmiikodo ter-
helt esetében, hanem az ,,altalanos” esetben sem vonhatja vissza.

A mddositas Gjraszabalyozza a targyalasrdl lemondast az egyiittmiik6dé terhelt ese-
tében is. Lényegében itt maradtak meg a targyalasrol lemondas korabbi rendelkezései,
hiszen az egytittmiikddd terheltnek (Be. 357. §) €s az tigyésznek ,,megallapodast” kell
kotnie és az eljaras tovabbi lefolytatasa is alapvetden egyezik a kordbbi szabalyokkal. A
biinszervezetben elkdvetett bilincselekmények (Btk. 137. § 8. pont) tehdt kizarélag
egylittm(ikodo terhelt esetén képezhetik targyalasr6l lemondas alapjat. Itt megmaradt a
lehetéség arra, hogy a nyomozas soran beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas
befejezése utan, de legkésébb a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az
ugyésznél kezdeményezze az iigy nyilvanos ilésen vald elbiralasat [Be. 540. § (1) be-
kezdés]. A biintetés kiszabasa egyiittmiikddé terhelt esetében a Be. rendelkezéseivel
egylitt médositott Btk. 85/A. §-nak, illetve Btk. 87/C. §-nak alapulvételével torténik.

A Be. médositott XX VI. fejezetébdl teljesen kivették az iigyész eljaraséra vonatkozo
altalanos rendelkezéseket.

A birésag eljarasara vonatkozé szabdlyok annyiban mddosultak, hogy az tgyész
részvétele a nyilvanos iilésen mar nem kotelez6 [Be. 541. § (2) bekezdés]. Ebbdl faka-
ddan tavollétében a bir6sag feladata a vadirat és az igynek nyilvanos iilésen alapuld el-
biralasdra vonatkoz6 inditvany; a biintetés, illetve intézkedés nemére — az 537 §-ban
meghatarozott személy elleni vademelés esetén pedig — annak mértékére és tartamara
vonatkoz6 inditvany ismertetése is. Bar célszeriinek latszik, hogy az iigyész a nyilvanos
tilésen mindig részt vegyen, nincs arra torvényes lehet6ség, hogy a birosag erre kotelez-
ze a'vadhatosagot.

3.4. Jogalkalmazasi dilemmak

A targyalasrél lemondas — a fentiekben részletezetteken kiviili — ritka alkalmazasa-
nak oka, hogy t6bb kritérium alapjén konkuralni latszik mas gyorsité kiilon eljarasokkal
(targyalas mell6zése, birdsag elé allits), illetve a biztositék jogintézményével.

“ JoO ATTILA: A biintetSeljdrdasrél sz616 1998. évi XIX. térvény 2011, julius 13. napjatél hatdlyos médosita-
sa, az egyes eljdrdsi és az igazsdgszolgdltatdst érintd egyéb torvények médositasardl sz6l6 2011. évi
LXXXIX. térvény folytan. Kézirat.
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A birosag elé allitds és a targyalasrél lemondas elofeltételei sok tekintetben meg-
egyeznek egymassal. Azonban a két eljarasi forma teljesen mas moédon kivanja szolgal-
ni a gyorsabb igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 érdeket: a bir6sag elé éllitas esetén a gyors
és egyszerli nyomozast kovetOen az altalanos szabalyok szerinti birésagi eljaras érvé-
nyesiil, mig a targyaldsrél lemondas esetén az altaldnos szabalyok szerinti nyomozast
koveti a leegyszeriisitett bir6sagi eljards. A két eljaras azonban versengd pozicioba is
kertilhet, ilyenkor a koztiik térténd valasztas sordn az tigyész szamara fontos szempont
lehet, hogy a birdsag elé allitas sordn a biintetéskiszabds altaldnos szabalyai, mig a tar-
gyalasr6l lemondas esetében az enyhitd szakasz (egyiittmiikodé terhelt esetén a csok-
kentett biintetési tételkeret) alapjan meghatérozott biintetési tételkeretek az iranyadok.

A targyalds mell6zése €s a targyaldsrol lemondas szintén sok hasonlésagot mutat:
mindkettnél feltétel a terhelt beleegyezése; csak az ligyek meghatarozott csoportja ese-
tén alkalmazhatéak; mindkettdnél korlatozott a birésag biintetéskiszabasa mozgiastere.
Kiilonbség azonban az, hogy mig a targyalds melldzése esetén a terhelt csak utdlag, a
végzés kézbesitésekor szerez tudomast arrél, hogy ligye a ,,biintetéparancs” keretében
nyert elbirdlast, addig a targyalasrol lemondds, mint specidlis eljarasi forma megvalasz-
tasdban a terheltnek aktiv kezdeményez6 szerepe van. Ebben a tekintetben a targyaldsrol
lemondas a biztositék jogintézményével mutat hasonlésagot.*!

A Be. XXVI. fejezetében szabélyozott kiilon eljaras lényege — amint lattuk — egy
kompromisszum a terhelt és az ligyész kozott, amelyben mindkét fél lényeges jogokrol
mond le, més-mas indokok alapjan. A két fél koziil a terhelt helyzete egyszeriibb, hiszen
a biincselekmény elkdvetésének a beismerése a korlatozott fellebbezési lehetdség elfo-
gadasa nélkil is nagy valészinliséggel marasztaldst vonna maga utan, a terhelt jogainak
korlatozasa ezért val6jaban csekély mértékli. Az tigyész felelGssége azonban kiemelke-
dé, hiszen az édllam blintetdjogi igényének érvényesitdjeként, a biintetési célok szem
elott tartasaval kell mérlegelnie azt, hogy a beismerd vallomasnak, a terhelt személyé-
nek, és a bilncselekmény targyi sulyanak figyelembe vételével elfogadhatja-e a tirgya-
lason folytatandé bizonyitdsi eljards melldzését, és elegendG-e az enyhitdé szakasz
(egyiittmiik6do terheltnél a csdkkentett biintetési tételkeret) figyelembe vételével ki-
szabhatd biintetés.

Az tgyész fenti koriilményeket mérlegeld tevékenységébdl adodéd kiilonbségek
eredményezik a targyalasrél lemondas jogintézményének alkalmazisiaban mutatkozo
orszagos egyenetlenséget €s ez a mérlegeld tevékenység a magyarazat arra is, hogy a
jogintézmény nem valt és nem is vélhatott a cselekmény elkdvetését beismerd terhel-
tekkel szembeni eljarasok meghatarozo elintézési formajava.*

A Legfobb Ugyészség altal kibocsatott tsszefoglald jelentés” kiemeli, hogy indo-
kolt lehet a targyalasrél lemondas ligyész altali kezdeményezése a blinismétlével szem-
ben, ha beismerd vallomasa dontden hozzdjéarul a jelentds targyi stlyu biincselekmény
felderitéséhez, a kart megtéritette, egyiittmiikddik egy elérelathatéan hosszadalmas,
nagy szamu tanu kihallgatasat igényld bizonyitasi eljaras leegyszeriisitésében. Tovabba

' S00s 2009, 1296. p.

2 Osszefoglalé jelentés a térgyalasrol lemondas alapjan folytatott eljardsok torvényességének vizsgalatarol.
Kiadta: Legfdbb Ugyészség Buntetobirosagi Ugyek Féosztalya. Bf. 389/2008. 5. p.

* Uo.
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indokolt lehet az ligy nyilvanos iillésen torténd elbirdlasét inditvanyozni, ha ezéltal elke-
rillhet6 a rendkiviil hosszadalmas, jelentés szamu tanud kihallgatésat, és mas bizonyitési
eszkozt igényld kiterjedt, a rendelkezésre 4116 adatok tanisaga szerint kétséges kimene-
teli bizonyitasi eljaras lefolytatasa (példaul a sorozat jelleggel elkdvetett blincselekmé-
nyek esetében). Célszerii a targyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasa akkor is, ha
a biinosségre is kiterjedd terhelti beismerd vallomasnak kiemelked6 jelentdsége van a
jelentds targyi sulyd biincselekmény felderitésében, a beismerd vallomas nélkiil a bizo-
nyitds nem lenne teljes korli. Alkalmazhat6 a jogintézmény azokban az esetekben is,
amikor a terhelt a beismerd vallomason, és a megbénason tl tovabbi jovatételt teljesi-
tett a sértett felé, és a kozvetitdi eljards alkalmazisa barmely okbél elmaradt, vagy a
torvény szabalyozasa folytan kizart.**

4. A targyalds mellbzése

A Be. XXVIL. fejezetében szabalyozott kiilon eljaréds a biintetbeljaras birdsagi szakasza-
nak egyszertisitését és gyorsitdsat oly médon szolgédlja, hogy a kisebb jelentdségii és
egyszerlibb megitélésii igyek esetén a birésag nem tart targyalast, hanem a beszerzett
bizonyitékok alapjan dont a terhelt biintetdjogi felelésségének kérdésében — végzéssel.

A végzést kozvadas tigyben az ligynek a birdsigra érkezésétdl szamitott 30 napon
beliil lehet meghozni.

Ilyen esetekben csak bizonyos sulyd jogkovetkezmények szabhatdk ki, illetve al-
kalmazhatdk a terhelttel szemben.

A targyalas mellézéses eljaras objektiv (konjunktiv) feltételei:

— abiincselekmény 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd;

— a vadlott szabadlabon van; )

— a tdrvény a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, kozérdekii mun-
kat, pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, kiutasitast, intézkedésként probéra bo-
csatast, megrovast alkalmaz;

— avadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte;

— a végzés meghozatalara az tigynek a birdsaghoz érkezésétdl szdmitott 30 napon
beliil keriil sor; .

— abirdsig az iigyész inditvanyara vagy hivatalbdl jar el. R

Tovabbi szubjektiv (konjunktiv) feltételek: a tényallas egyszerii €s a biintetés célja
targyalas tartdsa nélkiil is elérhetd.

Az alkalmazast kizaré torvényi tilalom, hogy két évet meghaladé szabadsagvesztés
nem szabhato6 ki ilyen eljaras keretében.

A birésag kozvadas tigyben targyalds mell6zéses eljarast hivatalbdl vagy tigyészi in-
ditvanyra folytathat le. A — mar hivatkozott — 1/2003. (UK. 7.) LU. utasitas 66. §-a sze-
rint az ligyész az altaldnos szabdlyok szerinti birdsdgi eljarast csupan akkor inditva-
nyozhatja, ha tdrgyalds mellézésének, birosag elé allitasnak, illetdleg az ligy nyilvanos

# Uo. 2008. 6. p.
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ilésen torténd elbirdlasanak nincs helye. Az ligyész viszont csak akkor terjeszt eld ilyen
inditvanyt, ha az e kiilén eljarasban alkalmazhaté Jogkovetkezményeket elegendonek
illetve a targyalas tartasat szitkségtelennek tekinti,*

Jollehet az egyszeriisitett eljarasi forma sajatos igényeibdl addddan ilyenkor a birs-
sag bizonyitas felvétele nélkiil, az iratok tartalma alapjan dont, a terhelt szdmara azon-
ban kell6 biztositékot jelent az, hogy a biincselekmény elkovetésének beismerése nélkiil
(a beismerés a biincselekményt megval6sité tények eléadésat jelenti, a biindsség elisme-
rése azonban nem sziikséges) az ligy targyalason kivill torténé elintézésére nem kertilhet
sor, ha pedig a targyalas mell6zésével meghozott végzést sérelmesnek tartja, kérheti
targyalés tartasat.*® E specialis jogorvoslat alapjan a birésag koteles targyalast tartani. A
targyalas megkezdését kovetden ilyenkor nem a vad, hanem a targyalds mellézésével
hozott végzés és a targyalas tartasara irdnyuld kérelem ismertetésére keriil sor. A gya-
korlatban az esetek kb. egyotodénél keriil sor e specidlis jogorvoslati forma alapjén tar-
gyalas tartasara.

A joggyakorlatban az eljards egyszeriisitését és gyorsitdsat szolgalo kiilon eljérésok
koziil a fo szabély a targyalas melldzéses eljaras alkalmazisa, az esetek zomében e kii-
16n eljarasi forma nyer alkalmazést. A targyalas mellézésével lefolytatott kiilon eljaras a
joggyakorlatban ugyanis megeldzi a birosag elé allitast, mert még egyszeriibb lehetdsé-
get biztosit a hat6sag és a felek szdmdra az ligy — mindenki megelégedésével torténd —
lezarasara. Az esetek kb. 80 %-ban a targyalds mell¢zésével hozott hatarozat jogerore is
emelkedik, minddssze kb. 20 %-ban keriil sor targyalds tartdsa irdnti kérelem eléterjesz-
tésére. A gyakorlatban tehat csak ha az elkdvetett biincselekmény biintetési tétele 5 és 8
év kozott van, illetve tettenérés esetében lehetséges — targyalds mell6zése helyett — biro-
sag elé allitas alkalmazésa. (Tovabbi alkalmazhatésagi kor a kiilfoldi vadlottas iigyek,
ahol az idézés problematikus, a vadlottat sz6 szerint értelmezve a birgsag elé allitjak.)

Tovabba a birdsag elé allitds csak azoknak az — 4ltalaban megyeszékhelyi — birdsa-
goknak jelent igazan segitséget, ahol létezik kiilon nyomozasi csoport ezen ligyek keze-
lésére. Ahol ilyen plussz feladatokat ellaté nyomozasi csoport nincs, ott a birésag sajat
egyéb munkaja mellett végzi a birosag elé allitasos kiilon eljarasokat, ami tovabbi mun-
katerhet jelent. Ertelemszerii tehat, hogy ilyen esetekben a birdsag elényben részesiti a
kevesebb energiaraforditissal jard targyalasrol lemondasos eseteket, amely ahhoz vezet,
hogy a gyorsito kiilon eljarasok korében a fo szabdly a targyalas mell6zésével lefolyta-
tott procedira lehet, hiszen — amint arra a kordbbikban utaltunk — a lemondas a targya-
lasrol kulon eljarasi forma nem tudott igazan gyodkeret verni alapvetben inkvizit6rius
elemeket felmutatd biintetd eljérasi jogunkban; a tdvollévé terhelt elleni biintetéeljaras
pedig ritka kivételként nyer alkalmazast. Kiilongsen 2011. marcius 1. 6ta keriilhet rit-
kabban alkalmazasra a tavollévo terhelttel szemben folytatott biintetbeljaras, mivel a
Be. 279. § (3) bekezdése alapjén a bir6sag az idézéssel egyidejlileg tajékoztathatja a ter-
heltet arr6l, hogy a targyalds a tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras be-
fejezhetd, ha elzetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Ujvdri sze-
rint ugyan a védlott bejelentett tavolléte a tavollévé terhelttel szemben folytatott kiilén

* AKACZ JOZSEF: A targyalds mellszése. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (SZERK.): Buntetd Eljaras-
jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1326. p.
% AKACZ 2009, 1323. p.
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eljarassal rokon vonasokat mutat, azonban iitkdzik az alkotmanyos biintetdjog garancia-
rendszerével, mivel ,,a jogalkot6 elvileg barmely tigyben differencialatlanul lehetévé te-
szi a vadlott bejelentett targyalasi tavollétét, illetve nincs megjeldlve a torvényben, hogy
a vadlott bejelentesét milyen formaban, milyen eljards keretei kozott teheti meg érvé-
nyesen 7 Ez pedig sérti a tlsztességes eljarés alkotményos és emberi j ]ogl kovetelmé-
nyeit.*

Osszegzés

A tanulményban ismertetésre keriilt — a biintetfeljaras egyszerlisitését és gyorsitasat
szolgalé — kiilon eljarasi formék gyakorlati alkalmazédsa egyrészrél azt mutatja, hogy
ezen eljarasok kb. 30 %-4t teszik ki az évente befejezett 6sszes biintetdeljarasnak.*’ Al-
kalmazasuk nélkiil tehat jelentdsen nagyobb munkaterhe lenne a birésadgoknak. Ismerve
a magyar birésagok jelenlegi leterheltségét, ez megoldhatatlan problémaként nehezedne
az igazsagszolgaltatas vallara.

Maésrészrol e kiilon eljérasi formak alkalmazasa orszigos egyenetlenseget mutat,
amely sérti a jogbiztonsag, térvény elétti egyenldség elvét.

A terhelt beismerése, beismerd vallomésanak szerepe jelentdsen felértékelddstt és
taldn nem tulzas azt allitani, hogy ismét egy megdonthetetlennek tartott elv kérdojele-
z0dott meg: a , bizonyitékok kiralynéjének” fejére lassan visszakeriil a XVIII. szdzad
végén leesett korona. A Be. 118. § (2) bekezdésében megfogalmazott azon térvényi k-
vetelmény, amely alapjan a terhelt beismerése esetén — ha a térvény eltéréen nem ren-
delkezik — meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is, egyre nagyobb jelent8séget tu-
lajdonit a kivételek megfogalmazasanak. Az ligyészi és birdsagi diszkreciondlis jog szé-
les skélaja lehetévé teszi ugyan az ligyek differencialt megitélését, ez azonban nem sza-
bad, hogy odaig vezessen: a kiillonbdz6 megye€k eltérd itélkezési gyakorlatot alakitanak
ki. E helyzet megel6zésében pedig nem kis feleldsséget tulajdonitunk a Legfelsébb Bi-
rosagnak, az 4ltala gyakorolt egységes elvi iranyitasnak.

A cél tehét a bevezetdben megfogalmazott egyszerii, gyors és hatékony biintetdelja-
ras lefolytatdsa, amely a kiilon eljarasok nélkiil mara mar csupan illuzié lenne hazai jog-
szolgaltatasunkban. Az eljarasok egyé€niesitésének szem el6tt tartdsdval ugyanakkor to-
rekedniink kell arra, hogy minden elkévetd minden cselekménye méltanyos hataridén
beliil nyerjen elbiralast.

7 UsvaRrt AK0s: A vddlott targyaldson valo jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének tiikrében, avagy a Be. i
Jogintézménye: a vddlott bejelentett tivolléte. In: GAL ISTVAN LASZLO (szerk.): Tanulményok T6th Mihély
professzor 60. szllletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011. 535, p.

“ UrvAri 2011, 536. p.

* Ot megye statisztikai adatait dolgozzak fel a mellékletként csatolt tablazatok. Késziiltek a Pd. 76138, szamu
OTKA palyézat keretében.
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ABOUT THE HASTENING OF THE HUNGARIAN CRIMINAL
PROCEDURE LAW'S LEGAL INSTITUTIONS, WHICH ARE’
SAVED WITH CONSTITUTIONAL GARANTIEES

(Summary)

The social and economic changes occurring during the political transformation, the sud-
den increase in crimes, the overburdening of jurisdiction and the need for the European
harmonization of laws had made it necessary to transform our system of criminal proce-
dure extensively by the early 1990s.

One of the cardinal parts of the reform was to establish rules that allow for a simpler
and faster conduct of procedures.*®

More than twenty years after the beginning of the reform process, our procedure law
still has to face the same challenges. The reasons for the prolonged criminal proce-
dures®' can be found in the followings:

— the overburdening of some courts due to the provisions regarding special juris-
diction (the rulings granting exclusive jurisdiction to the county town local
courts and the PKKBY);

— the absence of the accused during procedural acts;

— the non-appearance of attorneys, witnesses and experts despite a lawful subpoe-
na, the non-receipt of subpoenas and notifications i.e. the unlawfulness of sub-
poena, that call for an additional subpoena;

— as aresult of the authorization of attorneys straight before the trial, in many cases
the new attorney asks for the adjournment of the trial in order to prepare;

— the repeat of procedures due to changes in court counsel (due to the contempo-
rary or permanent absence of trial judge, the reassignment of the case etc.);

— multiple files of unreasonable objections based on bias;

— the redundant, time-consuming rules of repeated procedures as a result of rescis-
sion;

— the propositions concerning the obligatory reading of records;

— the omission of requests by authorities, the missing of court deadlines by other
authorities, experts or attorneys;

— the lack of access to state or other registers necessary for proving;

~ the lack of electronic procedures;>”

3% Declared by Government Decree No. 2002/1994. (1. 17.).

3! About the the reasons for prolonged criminal procedures: ROTH ERIKA: Csak a jogalkotds gyorsabb vagy az
igazsdgszolgdltatds is? In JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti
sat... Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin 90. professzor szilletésnapjara. Szeged, 2012. 413-425. p.

2 A Magyar Bir6i Egyesiilet javaslatai az eljarasi jogik egyszeriisitésére, a személyi feltételek hozzaren-
delésével, a bir6sagi eljarasok gyorsitasa érdekében. www. mabie.hu/node/332. [Downloaded on 20 Decem-
ber 2011}


http://www.mabie.hu/node/332
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It is almost treated like evident that by applying the rules regarding regular proce-
dure, without the application of the simplifier and hastening rules of special procedures,
our judicial system would collapse.

According to Eser it can be asserted that criminal procedure had reached the limits of its
improvement.*

In this study we reviewed the ruling system and application characteristics of
special procedures speeding up criminal procedures.

The practical application of special procedures set forth in this study, aiming
the simplification and acceleration of criminal procedures, show in one hand that these
procedures constitute 30 % of all concluded procedures per year.>* Consequently, the
workload of courts would increase significantly without the application of such proce-
dures. Being aware of the present overworking of the Hungarian Courts, it would mean
an insolvable problem that jurisdiction should have to face. ’

On the other hand, the application of these special procedure forms is dispro-
portionate in the country, which violates the principle of legal security and the right to
equality before the law.

Pleading guilty by the defendant, the role of his admission has been appre-

ciated significantly and it may not be an overstatement that another principle held in-
contestable has been questioned: ,,the queen of proofs” is gaining back its crown lost in
the end of the 18th century. The legal requirement under 118. § (2) of the Criminal Pro-
cedure Act providing that in case of pleading guilty by the defendant all other proofs
shall be procured, unless the act provides otherwise, attaches a greater importance to the
establishment of exceptions.
Even though the broad scale of prosecutorial and judicial discretion makes the differen-
tiated adjudication of cases possible, it shall not lead to having different judicial practice
in different counties. In preventing this situation we give significant responsibility to the
Supreme Court of Hungary and its unified directives.

So the aim is to conduct simple, fast and effective criminal procedures that may
only be an illusion in today’s domestic jurisdiction without these special procedures.
Alongside with keeping in mind the individualization of procedures, we shall strive for
that that all acts of all perpetrators shall be adjudicated within a reasonable time.

5% ESER, ALBIN: Funktionswandel der strafrechlichen Prozessmaximen: Auf dem Weg zur , Reprivatisierung”
des Strafverfahrens? ZStW (104) 1992. 361. p.

5% The attached tables contain statistical data on five counties. Conducted in the frame of application OTKA No.
Pd.76138.
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Bintets ebbél: Biintett ebbel:
N R R P A ol et I
i fiad targyalasrol tévollétében melldzése melldzése
9sszesen : dsszesen
2005.:ev/ . i
Kecskemeéti- Varosi Birdsdgy: 1°921 252  13,1%}° 64  3,3%) 10 0,5% 24: 1,2% 1 536 667 43,4%
Bajai Varosi'Birosag. 447 58 13.0% 16 136%) 5 1.1% 4 0,8%)| 308 199  64,6%
K‘alocsai‘\@rosi»‘Birésé'g 298 90 130;2%] .0 - 0 - 0. - 215 131 60,9%
Kisk8rosi'Varosi' Bir6sag: ‘355 53 . “14,9% 0 - 0, - 2 0,6% 150 130. 86,7%
Kiskuniélegyhdézi*varosi-B Ir'éség' 225 39 17:3% ‘0 = 0 - 0. = 137 121 88:3%
Kiskunhalasi Varosi Birgsag 470 163 .34:7% 50 10;6% [0} 0 - 688 277 40.3%
Kunszentmiklosi Varosi Birdsag' ‘226 40  17.7% 10 4.4% 0 - 3/ 1,3%] 71 69 972%
Helyi birosagok'6sszeésen ‘3942 ‘695  17:6% 140 3,6% 15 0,4% 33 0,8% 3105 1584 651.3%
Bacs:Kiskun:Meagyei Birbsag.|. fok 99 [s] i-- 2 20% 2 2,0% ! _ 191 1 0.5%
Bacs:Kiskun:Megyei:Birésdg.|l. foks {A04] .o T 2 0.5% ™ 879
2006. év*
Kecskeméti Varosi.B iréség.‘; 1775 266 15,0% 65 3,7% 8 0,5% 2 0,1%)| 2.082 ‘782  37,6%)
Bdjai‘Varosi:Bifosag' 477, 55 11.5% 1 -0,2% 1 0,2% 1 0,2% 387 251  65,8%
Kalocs 08i-Birdsdg 853 1831 37.1% 0 - 2  06% 0- - 200 124  62:0%)
Kisk&rd drosiBirdsag 321 87 27 1% 2 0,6% 2 0.6% 0 - 168 164 97.6%
Kiskunfélegyhdzi. V arosi- Biréség 211 39 18,5% 0 - 2 0.9% 0 - 121 119 98,3%
Kiskunhalasi-Varosi Birosag "485 158 32,6% 53 10:9% 1 0,2% 0, - 648] 248 38B.3%
Kunszentm:klési Vérom Blréség 189 32 16,9% 7 3,9% 0 - 0: - 75 62 82,7%
3:811 768 20;2% 128  :3;4% 16 0,4% 3. 0,1% :3.681 1750 47,5%,
1510 ‘0 o= 4 36% 2 1.8%| i 112 0 =
367 el 2 05%] — 845] - ——
1;651] 209  12,7% 71 4,3% 11 0,7%] - e ‘2303 705.  306%
Bajai: Varosn Blrosag ‘401 a1 10.2% 4 10%) 0! - . —~ ] 343 220 641%
Kalocsa] Vércsl Blréség 398 124 31,2%| -2 0,5% 3 0,8%| " 243 159  65,4%
451 122 27,1% 9 2:0% 1 2,0% " 233 233 100,0%
;202 33 16,3% 0 ok [0} -- - ‘98 92 .93,9%
KisKunhalasi ;Varosi ‘Birdsag, '530]. 151 28,5% 33 62% 1 0,2%)] 910 262 28,8%
Kunsgzéentmikidgi:Var 142]. 32 22:5% 3 i271% 0 21% i 78 63 80.8%
Helyi-birgsagok 6sszesen ‘3775 712 18,9% 122 :3,2% 16 0,4% - 4208 1734 41,2%)
Bacs-Kiskun'Megyei-Birdsédg |. fok 85 0 o 7 8,2% 0. - - ™ B -37]. ‘0 -
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag'|l -fak:. BAG] [T 0 | 1033 T

1apypliout 25 °|
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‘Binteto ebbal: Bintetd ebbdl:
Bacs-Kiskuii Megye, PEIES e Iémondas’a .| ‘eljards’at “1érgyalas nemperes targyalds
FHeTREGTeae béfejezés |birdsagelé dlitds ‘tafgyalasndl thvolisteben mellszése befejezés ‘mellozése
‘dsszesen’ Osszesen
2008. év’ . )
Kecskeméti-Varosi Birdsag. 1 726 ‘233 13.,5% 52 :3,0% 3 0,2% 2117 571 33.0%|
Bajai VArosi Birésag 368 35 ‘9,5% 2 .0,5% 1 0,3%| . 327 202 61:8%
. |KalocsaiVarosi: Birdsap -284 63 22,2% 0 - 1 0,4% 236 161 56,7%,
Kiskdrosi. Varosi Birdsdg 420 110 26;2% 9 21% 0. - 185 178  42,4%
Kigkunfélegyhazi Varosi'Birosag 210 26 12;4% 0 - 2 1,0% 125 121, 96,8%
Kiskunhglagi Varosi Blrbsé'g } 503 171 34,0% 35 7.0% 0. - o i 1363 263 52,3%
Kinezentmiklosi VATos] Birosag 158 35 22.2% 6 38% 1 0,6% . f 79 53. 335%)
Helyi.birésagok 655zes6n 3:669 673 18;3% 104 12,8%; 8. 0,2%! - - 4432 1.549.  35,0%
Bacs:Kiskun Meqgysi Birdsag.l.. fok- 78 1 1,3% 12 154% 0 - EE— 27 0o -
Bacs:Kigkun-Megyei Birdsag. Il fok 379} .. . > ol 0: B el 981].. .
2009:6v "
KecskemétizVarosi'Birésag 1550 201 13:0% 38 '2:5%)| 8. 0.,5% i - 2i250 533 23,7%
Bajai Vérosi Birdsag 379 52 1317% 1 0.3% 0. - e 311 189 60.8%
Kalocsai Varosi Birdsag 232 56 241% o - 1 R I i 194 145  T47%
Klskérdsu varosu Bwoség 387 1317 33:9% 10 2.,6% 2:  0.5% ; < ; 228 228 100,0%
VAarosi:Birdsag. 215 26 12,1%] 0 - 0. - ______..--"“'""' 112 108 96.4%
KlskunhalaS| -Varosi Bifosag. 477 129 27.0% 39. 8.2% 0 = . . g A 1382 265 19.2%
Kingzentmikldsi.-VArosi: Birdsdg 121 29  24:0% 6 5.0% 0 - . - ” ‘84 80  95;2%
Helyi: blrosaaok 0ssZesen 3:361 ‘624  186% 94 '2.8% 11 0,3%] " 4.561] 1548 33,9%
Bacs:Kiskun Meqy6i Bir6sag:l.{ok: 64 2 31% 6 .94% 3 4:7% - » 137, 0 -
Bacs-Kiskun Megyei Birosag |l 1ok. 377 — - = 2. 05% 1178 e
20:105év’
Kecskeméti-Vdrosi Birosdg: 1.785 -235  13;2% 24 1,3% 3 0:2%] — 29111 573 274%
-|1Bajdi-varosi:Birdsig 456 63  154% 0 - [s4 = N - 374 165 44:1%)
Kalocsai' VarosiiBirdsag 288 83 28:8% 0 - 0 - e g 215 127 59:1%
[Kiskérdsi:Varosi Birosag 476 186 39:1% 20 4.2% 0} B - s - 176 176 -100,0%
‘[Kiskuntélegyhdzi VArosi Bir6sag 261 38 14;6% 0 - 1 074% i 193 80 86.0%
KisKurihalasi- Varosi Birdsag: 534 ‘188 35;2% 13 12;4% 0. - il 2571 211 '82%
Kunszenimikiosi-Varosi Birés4g: 143 24  16,8% il 0:7% 0 - . — 53 50  94.,3%)
Helyi birosagoki6sszesen, 3943 823 20:9% 58  1,5% 4 0% 5593] 11382 24.7%
Bécs-Kiskun:Megyéi Birdsdg . fok: .59 0 x 0 - 2 3:4% @ 50 0. -
Bacs-KiskunMegyei Birésag II.-fok 417 8 el 5  1,2% 1201] e

12pyp]ou 28
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Osongrad Megye

Peres.bef.0ssz:|Peres bel :bdl:: Nemperes biintetd. [Ebbd:

Bir6sag ' bir6sag eléallitas |lemondasia [earasaterhett  ltaigyalas [ugybefdsszesen |targyalds

) targyalastel_[tavolleteberi  |nelisaese) mellzése
2005 év
Csongréadi Varosi-Birésag 268 M {127%Y 0 0 2:(0,7%) 27 27 (100%);
H6Gmezovasarelyi Varosi Birosag 35 |49 (14,5%) 0. 0 1 {0,3%) 129 87 (57:4%)
Makéi Varosi Bir6sag ] 371 92! 248%) |1 (0,3%) |8 (22%) 1 (0,3%) 180 174 (31:6%)
SzegediVarosi Birdsag: 1769 269  (152%) | 0 9 {05%) 12-0,1%) 1957 538; ! 2755%!
Szentesi Vérosi Birésag - 284 42 (14.9%) 0 0 58 146, QQ;;&%)
Csangrad Megyei-Birésag 1. fok: 111 i {1,8%) 0 0 0, 364 1281 (77:2%)
Csonigrad Megyei Birdsag Il 1ok 485 0 0 3 {0:6%) 0 1141 0
2008.:év- )
Csongrédi VarogiiBirbsag 245 39 {15,9%) 0 0 0 63 58 (92:1%)
H6dmezdvasartislyi VArosi Birbsdg 366 67 18,3:%): 0 0 0 150 1100 (73:3%)
Mékoi Varosi Birdsag 254 51 20,1%). 0 5: (2%) 2" {(0;8%) 443 266" (60%)
Szeqedi Varosi Brosag 1953|308 (15,8%) 0 b 03%) | 0 2151 544 (25,3%)
SzentesiVarosi Birosag 21 |38, (14%) 0 0 0 7 56.  (76,9%)
Csongrad:Megyei Birdsag:l. fok 63 1t (1.6%F |1 1,6%) 0 0 282 0
Csongrad Megyei Birosag Il fok: 1484 0 0 1 {0,2%) 0 1189 ()
2007.év' , . i
Gsongrad Varosi:Birsag 212 54 (25,5%) 0 0, 0 64 44 (68:8%)
Hédmezovasarhelyi Varosi Birdsag | 256 40 (15,6 %) 0 0 0 129 103 (79:8%)
Makoi Varosi Bir6sag ‘ 269 |39 (145%) [ (04%) |16 5.9%) 0 291 1170, (58:4%)
Szegedi VAros Birosag 2066|269 {(13%) |1 (0,05%) [3. 101%) 0 2334 484, (20,7°%)
Szentesi'Vérosi Birdsan 274 56.  (20,4%) 0 0. 0 52 132 161:5%)
Csongrad-Megyei-Birasag . fok: 75 2 {2:7%) 0 [1] 0 36 0
Csongrad Megyei Birésag I1. fok; 1587 ' 0 0 3 (0,5%), 0 1197 0
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Csongrad Megye'

Peres bef.0ssz.|Peres bet.:bdl: Nemperes bintetd |Ebbdl:

BirésAg birosag elé llitas [lsmondds a |efjarasaterhelt  Ogy bet. dsszesen |targyalas

] targyaldsrél _|tavollétében meliszése
20086V
Csongradi Vérosi Birésag 231 34 (14,7%) 0 0 79 50 (68,3%)
Hédmezdvasarhelyi Varosi Birdsag, 286 34 {(11,9%). 0 0 124 75 (60:5%).
Makai Varosi Birdsag 265 41 (15,5%) 0 4 (1,5%) 251 194 (77:3%).
Szegedi Varosi Birosag 2166 310 (14,3%) 0 0 2253 381 (16:9%)
Szentesi Vérosi-Bir6sag. 352 56 (15,9%) 0 0 110 77 (70,0%)
Csongrad Megyei Birdsag 1. 1ok 55 0 0 0 23 0
ECsongrad Megyei Birdsag Il fok 553 0 0 0 1230 0
2009, év
Csongradi-Varosi Birésag 275 43 {15,6%) 0 0 71 32, {451%)
Hodmezovasarhelyi Varosi Birosag 356 40 (11,2%) 0. 0 145 84 {57:9%)
MaKoi*Varosi Birdsag ' 326 25 {7.7%) 0 4 {1,2%) 268 197 (73,5%).{
§z£qédi Viarosi Bir6sdg 2179 244 (11,2%) 0 1 (0,05%) 2557 454  (17,8%)
SzentesiVarosi Birosag 280 |36 (12.9%) |1 (0:4%) 0 87 154 (62,1%)
Csongrad Megyei Birdsag 1. fok 49 1 (2 %) 1 (20%). | 0 43 0
Csorigrad Megyei Blr6sag 11. fok 557 0 0 0 1460 0
2010..6v .
Csongradi Varosi Birdsag 257 43 (16:7%) 0 0 134 20, (14,9%)
Hédmezavasarhelyi Varesi Birésag: 523 73 (13;9%) 0 0 155 81  (52,3%)
Makdi-Varosi Birdsag 371 44 (11,9%) 0 i {0,3%) 221 139  {62,9%):
Szegedi Varosi Birdsag 2205 201 (9,1%) 0 5 {0,2%) 2631 569 (21,6%)
Szentesi‘Varosi Birosag 274 48 (17,5%) 0 0 136. 79 (58,1%)
Csongrad Megyei Birosag 1. fok 47 3 64% | {21% |- 0 35 ' 0
Csongrad Megyei BirGsag |l. fok 483 0 0 1 (0,2%) 1318 0
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PMB
Peres bef.dssz. [Peres bef.-bl: Nemperes bintetd |Ebbsl:
Birésag birésag el allitas, [lemondas a |efjaras aterhelt  |targyalas |Ogy befdsszesen  |targyalas
targyalasrdl  jtavollétéoen mellbzésa | - mellbzése

2005. év .

Csongradi Varosi Birdsag 268 34 (12,7%) 0 ¢ 2" (0,7%) 27 27 (100%)

Hodmezévasarhelyl Varos! Birdsag 335 49 (14,6%) 0 [+ 1 {0.3%} ‘129 B7  (67.4%) .

Makgi Varosi Birgsédg 371 32 (24:8%) U (0:3%) |8 (2,2%) 11 (0.3%) 190. 174 (91,6%)

Szegedi Varosi Birosag 1769 269 .(15,2%) 0 9 (0.5%) |2 (0.1%) 1957 538, (27:5%)

Szentesl Varosi Bir6sag 284 42 {14:9 %} ¢ 0 0 58 46 {79.3%) -

Csongrad Megyei Birésaq |. fok 111 1, (1:8%) 0 0 0: 364 281 (77.2%)

Csongrad Megyel Blrésag Il fok 485 0 0 3 {0,6%) 0. 1141 0

PMB: Helyl Birésagal 5848 171 (2.92%). 11 (0,02%) }45 0.77%) 16 (0,1%}): 4701 3253 (69.21%}

PMB.Lick: 117: ‘0 0 0, 0: '429- 7 {1.63%)

PMB.IL.fok 672 i {0,15%} o 3 {0.45%) 0 625 [

2006: év L
‘|Csongradi-Varosi Birésag' 245 39 {(15.9%) 0 0 0 63 58 (92 .1%)

Hb6dmezévasarhely Varosl Birésag 366 67 (18:3 %Y 0 Y 0 150 110 (73.32°0)
[Makéi Varasi Birésag 254, 51 {20.1-%) 0 5 (2%) 12 (0.8%) 443 266 (60%)

. |Szegedi-Varosi Birésag . 1953, 308 {15,8%) 0: 5 - {0.3%) [*] 2151 544  (25,3%)
Szentesi Varosl Blrosag. 271 38 {14%]) 0 0 0. 71 56 (78,8%)
Gsongrad Megyel Birdsag. |.-fok: 63 1 '(1,6%) 1 {1:6%} 0. 0 282 0
Csongrad Meqyet Birésag . fek 484 0 0 1 {0 2%} 0 1189 0
PMB. Helvl Blrésagal 6478 217 (335%) 13 (0.05%) |21 {0.32%) 0 4764 3063 (64,29%)
PMB.Lfck. 112 0 2 {1,79%) {1 {0.89%} ¢ 427 2 {0,47%)
PMB. Il.fok 813 0 0. 10 (1,23%) 0 1239 0
2007. év - - )

Csongradi Varosi Birdsag' 212 54 {25:5%:) 0 0 0 64 44 (68,8%)
Hadmezdvasarhey Varos! Bitésag 258. 40 (15,6-%}) 0 0 [0} 129 103 (79.8 %)
Makoi Varosi Bifdsag 269 39 (14.5%) |t (0.4%) |16 {5.9%) 0 291 170 (58.4%)
Szegedi Varosi Birasag 2066 269 (13%) |1 (0.05%) |3 (0,1%] 0 2334 484, (20,7 %)
Szentesl Varosi Birdsag 274 ‘|56 (20,4%) . 0 0 0 52 32 (61,5%)
Csongrad Megysi Birosag-|. fok- 75 2 (2:7%) 0 ¢ 0 36 4]
Csongrad Megyel Birésaq:|I. fok 587 0 0 3 {0.5%} 0 1197 0

PMB. Halyi Bir6sagai 7040 198 (2,83%) |4 (0,06%) |27 (0.38%) 0 4721, 2816 (59,65%)
PMB.Lfok: 122 0 2 (1:64%) ~ 0 0 106 3 {2.83%)
PMB I fok 766 0 0 14 (1.83%) 0 1214 0
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PMB

Pares befdssz. |Peres bef.-bél: Nemperss. bantet¢. JEbbol:

Bir6sag birésag elé allitas |lsmondas a  |eljaras a terhelt agy bef. 8sszesen [tArgyalas
targyatasrél  |tavollében malléz6se

2008. év
Csongradi Varosi Birésag 231 34 (14.7%) 0 0 79 50:  (63.3%)
Hédmezbvasarhielyi Varosi Birésag 286 34 (11.9%) 0 0 124 75 (80.5%)
Makoi Varosi Birasag 265 41 (15,5%) 0 4 {1.5%) 251 194 (77.3%)
Szegedi Varosi Birdsag 2166 310 (14.3%) 4] 0 2253 381 (16.9%)
Szentesi Varosi Birésag 352 56 (15,9%]}) D 0 110 77 {70:0%}):
Csongrad Megyei.Birgsag . fok 55 0 0 0 23 0
Csongrad.Megyei Birésag Il. fok 553 0 [+ 0 1230 0
PMB. Halyt Birésagal 6928 177 (2.56%) [12 (0.17%) |27  {0.39%) 4344 2482 {57.14%)
PMB.I.tok 117 0 ¢} 0 72 1 {1.39%}
PMB.11.tak 773 0 0 1 (0,13%}) 1153 0
2009. év
Csongradi varosl Blrésag 275 43 (15.6%) 0 0 71 32 (45,1%)
Hédmezévasarhalyl Varosi Birdsag 356 40 (11.2%) [¢] 0- 145 84 ° (57.9%)
Makol Varosi Birésag 326 25 (7.7%) 0 4 {1.2%) 268 197. (73.5%)
Szegedi Varosi Birésag 2179 244 (11,2%) 0 1 (0,05%) 2557 454 (17:8%)
Szentesi Varosi Birdsag 280 36 (12,9%) 1 (0,4%) ) 8] 87 54 (62,1%)
Csongrad: Megyei Birasag . fok- 49 1 (2 %) 1 {2,0%) 0 43 0
Csongrad Megyei'Birésag . fok 557 o] 0 [+8 1460 0
PMB. Hetyl Birésagal 783 167 (2.33%) 6 {0.08%) |16 (0.22%} 4604 12490 (54.08%)
PMB. ).fok ) 184 0 0 1 {0.54%} 84 0
PMB.Il.fak 748 0 0 5 {0.67%) 1468 0
2010, év:
Csongradl Varosl Birdsag 257 43 {16.7%) [¢] 0 134 20 {14.9%)
Ho6dmezovasarhaly Varosl.Birosag 523 73 {13,9%) 0 0 155, 81 {52.3%)
Mak6i-Varosi Birdsag 371 44 {(11,9%) [¢] 1 {0.3%}) 221 139 {62,9%])
Szegedi Varosi Birdsag 2205 201 (9,1%) 0 5 {0.2%) 2631 569 (21,6%)
Szentasi Varosi Birésag 274 48 (17.5%) 0 [¢] 136 79 (58,1%)
Csongrad Megyei Birésag I. fok 47 3 (64%) |1 (21%) o 35 0
Csengrad Megyel Birdsag 1l fok 483 0 0 1 {0 2%) 1318 0
PMB. Helyi Birésagai 7463. 302 ~{4.05%) [4 (0.05%) [i6 (0.21%) 4825 2404 (49,82%)
PMB:1.fok 121 ‘0 0 ¢ 103 0
PMB.il.fak 885 0 0 2 (0,23%) 1818 0
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Jasz-Nagykun-Szoinok Megye
Bintetd peres ol o N?[Fpe o3 6003

o | onords ot a ol I

Birdsag belsieasse [Dt0sgelsl | oa | o tethel o |WovEEs| o | Goyek | iaigjatas [ %
sszesen allités = |érgyaldse] - tavolléébe mellézése : belejézése | meliszése
328 i n LDsszesen:

2005, év
Szoinoki Vérosi Biidsag 1819 178 98 1 0,1 0 0,0 1 0,1 1169 ‘609 521
JAs 2barényi VArosi Bitosag 528. 33 6,3 0 0.0 0 0,0 1" 21 178 156 87,6;
Kaicagi Virosi Birosig: 337 85 25,2 0 0.0 0 0,0 .0 0,0 81 81 100,0
Kunszenimaroni Vrosi Birosdg 190 43. 22.6. 0 00 [ 0,0 0 0,0 79 63 79,7
Meazétun Varosi Birosag 196 16 82 1 0.5 0 0,0 2 1,0 99 99’ 106,0
Tis 2atlredi Vérosi Birdsag 232 9 34,1 7 3.0 0 6,0 -0 0.0 B84 42 50,0
s 7 Nagykun-Szolnok Megyei Birosag . fok 69: K] 0,0 [} 00 0 0,0 0 0,0 46 18- 34,8,
Jas2-Nagykun-Szolnok Magyei Birbsag 1. fok 651 ) 0,0 9 0,0 0 0,0 0 0.0 593 ) 0,0
2006. 6v-
S20incki VArosi Blésag 1756 122. 59 1 0.1 0 0.0 1 0,1 1105 551 499
JAszbarényi Varosi Birdsag 588 18 11,4 9. 0,0 0 0,0 0 0,0 ‘85 73" .76,8.
Karcagi Varosi Biroség 370 86 23,2, 0 00 0 0.0 0 0.0 30 [ 97,8
Kunszaniméroni Vrosi Blrdsdg 174 M 236 [} 6.0 1 0.6 0 0.0 95 88 9.6
Mez6tiri Varosi Birdsag 187 39 203 7 05 0 0,0 0 0,0 93 91 97,8
Tis2aflredi Vérosi Birosag ) 243 86’ 354" [} 0.0 0 0.0 0 0,0 112 50 55,6
Jas7-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag. . ok il 0 0,0 0 0.0 0 0,0 0 0,0 55 31 67,3
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag |1. fok: 609 8 0,0 0 6.0 0 0,0 0 0,0 509 0 0,0
2007 &v° .
Sz0incki Varosi Birosag. 1633 175 0.7 6 04 1 01 ) 0.0 1133 462 40,8,
Jaszherényi Varosi Biroség 598- 54. 9.0 [i] 0.0 0 0,0, 0 0.0 102 70 68,6
Karcegi VAiosi Birosag: 333 63 ‘204 0 0.0 0 0.0 0 0.0 . 94 92 97,9
Kunszentmartoni VArosi Bltosig 170 45 26,5. 1] 0,0 0 0.0 0 0,0 ‘76 75. 887
Mez&tiri Vérosi Birosag 150 49 32:7 2 1,3 0 0,0 0 0.0 92 89; 9.7
Tiszafliredi Vérosi Birdsg 268 110 41,0 L[] 0.0 0 0,0 0 0.0 126 50° N7
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg |- fok 65: 0 0,0 1 1,5 0 0,0 0 0,0 ‘30, 28 86,7
Js2-Nagykiin-Szoinok Megyei Birosag 1. fok® 657 0 0.0 [] 00 0 6.0 0 0,0 602 0 00
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Jész-Nagykun Szolnok Megye

Binteté peres . 9,,bb°l — N;;h pe ‘r,:es _obbdl |

B figyek- o termondas oljaras a un 9L° o .

irosag belsjezse biigsagelé] o, a o terhelt % berg‘ézéss' largyalss Yo

Bak7asen alitas Iérgy?lésgé N _tévoll:lébe r")sélz peon melldzése

2008: év:
Szblioki Varosi Birdsag 1363 182 11,9 ] 0.3 D. 0,0 1178 .480. 407
Jészberdnyi Varosi Birdsag 540 43 8,0 0 0,0 ] 0,0 94 83 67,0,
Karcagi Varosi Birosag 372 -58 15,6, 1 0.3 [] 0.0 91 8 912
Kunszentmartoni Varosi Birdsdg 148 ‘34 23,0 B 0.7 0. 0.0 81 ‘81 100.0
Mezétiri Varosi Birdasg 151 19 128 [ 0,0 0 0.0 80 76 95,0
TiszaflrediVarosiBirésag 252 100 39,7 0, 0,0 D 0,0 124 37 29;8
Jas2-Nagikur-Szolnok Megysi Biiosag |. fok 58 0. 0.0 0 0.0 [1} 6.0 47 ‘20 42,6
Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag !l fok 588 0. 0,0 0. 0.0 0 0,0 659 0. ‘0,0
2009.-év . .
Szolnoki VArsi Birésag 1360 148 10,9 6 0.4 0 0,0 1414 5§55 35,3
J&ssbergnyi Varosi Birbsag 516 44 8,5 0. 0,0 0, 0,0 130 87 51,5
KarcagiVarosi Birdsag 404 68 16,8 0 0,0 0 0,0 110 103 93,6
Kunszentmartoni Varosi Birbsag 149 29 19,5 1 0,7 1 0,7 65 65 100,0
Mezétiiri Vérosi-Birosag 135 16 11,9 1 0.7 0 0,0 95 90 94,7
Tiszatiiredi Vérosi Birosag 300 108 36,0 1] 0.0 0 0,0 132 55 41,7
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1. ok 42 0 0,0 ‘0 0.0 0 0,0 42 24 57,1
Jasz:Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag.|l. fok 562 9 0,0 0 0.0 D. 00 721 0 0,0
2010. év
Szohoki Varosi Birésdy 1538, 204 13,3 3 0.2 1 0,1 1434 520 36,3
JaSzbergnyi Varosi-Birosag 612 50 .82 0 0.0 0, 0,0 175 97 554
Karcagi Varosi Birésag 405 Lid 19,0 0 0,0 D 0.0 108 104, 96,3
Kunszentmartoni Vérosi Birdgag 131 29 22,1 1 0.8 .0 0.0 53 53 100,0
Mezétiiii Varosi Birdsag 177 27 15,3 1 0.6 ] 0,0 80. 77 96,3
Tiszallredi Varogi Birsag 282 82 28,1 0 0,0 [} 0,0 110 42 38,2
Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sdg |. fok 46 0, 0,0 1 2.2 0 0,0 51 37 725
|Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birés4g 11, fok 608 [ 0,0 0. 0.0 0 0,0 847 0 0,0
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Peres bef.0ssz.|Peres bef.-bdl: Nemperes buntetd |Ebbéi:
Birdsdg birdsag elé llitas |lemondds a |eljaras aterhelt  |targyalds |Ugy bef.Gsszesen . |trgyalds
targyaldsrol [tavollétében mellézése mellbzése
2005. év
1Ajkai Varosi Birésag 390 55 8 145 98
Pépai Varosi Birésag 317 42 0 149 102
Tapolcai Varosi Birdsag 416 45 0 129 100
Veszprémi Varosi Birbsag 1786 236 13 1385 438
Zirci Vérosi Birdsag 65 5 0 27 16
Veszprémi Megyei Birdsag |. fok 65 j 1 20
Veszprémi Megyei Birdsag Il. fok 619 g - 781
20086, év
Ajkai Varosi Birdsag 278 45 1 130 66
Papai Varosi Birdsag 319 47 0 146 106
Tapolcai Varosi Birsag 357 55 0 114 110
Veszprémi Varosi Biréség 1599 ~ 212 3 1296 468
Zirci Varosi Birosag 64 6 1 48 42
Veszprémi Megyei Birdség |. fok 71 1 19
Veszprémi Megyei Bir6sag |l. fok 636 9 708
2007. év
Ajkai Varosi Birésag 226 41 123 86
Papai Vérosi Birésag 286 25 136 94
Tapolcai Varosi Birésag 297 37 115 107
Veszprémi Varosi Birésag 1760 137 1 2 1247 417
Zirci Varosi Birbsag 58 3 27 14
Veszprémi Megyei Birésag I. fok 55 28
Veszprémi Megyei Birésag II. fok 675 9 678
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Peres bef.dssz.|Peres bef.-bdl: Nemperes biinteté {Ebbal:

Bir6sag birésag elé allitas {lemondds a |eljards aterhelt  |targyalds |Ggy bef.dsszesen ltargyalas

targyalasrol  [tavoliétében mellozése mellézése
2008. év
Ajkai Vérosi Birésag 249 39 133 89
Papai Varosi Birésag 323 42 1 139 83
Tapolcai Vérosi Birdsag 292 45 111 104
Veszprémi Vrosi Birésag 1697 147 4 1310 292
Zirci Vérosi Birésag 74 3 29 19
Veszprémi Megyei Birdsag I. fok 35 12
Veszprémi Megyei Biréség Il. fok 695 3 711
2009. év
Ajkai Varosi Birdsag 299 55 148 90
Papai Vérosi Birosag 395 38 114 73
Tapolcai Vérosi Birésag 317 56 1 0 94 91
Veszprémi Varosi Birosag 1751 203 2 8 1333 315
Zirci Varosi Birdsag 113 4 1 14 3
Veszprémi Megyei Birdsag |. fok 40 20
Veszprémi Megyei Birdség li. fok 656 6 726
2010. év
Ajkai Varosi Birosag 333 64 139 73
Papai Vérosi Birésag 419 39 117 74
Tapolcai Varosi Birésag 308 54 131 125
Veszprémi Varosi Birdsag 1465 145 1 7 1314 347
Zirci Vrosi Birésag 93 9 28 16
Veszprémi Megyei Birosag !. fok 41 16
Veszprémi Megyei Birgsag Il. fok 558 15 838
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