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Az unios polgarok konzuli védelmének
lehet4ségei a tagallamok gyakorlatiban

Az Eur6pai Unié Milkodésérdl szolé Szerzodés 23. cikke arrél rendelkezik, hogy va-
lamennyi uniés allampolgarnak harmadik orszégok teriiletén, ahol az a tagallam, mely-
nek allampolgarsagaval rendelkezik, nem képviselteti magét, joga van a védelemre
akdrmelyik tagallam részérdl ugyanolyan feltételek mellett, mint ennek az allamnak az
allampolgara. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 46.
cikke is." A rendelkezések szerint a nemzeti védelem hidnya jogositja fel az allampol-
gart egy masik tagallam védelmére. Hidnynak tekinthetjiik, ha abban az orszidgban a
jogsértett személy allampolgarsaga szerinti 4llam, illetve olyan allam, amely azt ailan-
doéan képviseli, nem rendelkezik sem elérhetd alland6 képviselettel (nagykovetség, kon-
zulatus), sem egy védelem megadasara illetékes elérhetd tiszteletbeli konzullal.? Jelen-
leg csupan harom orszdgban rendelkezik minden tagéallam képviselettel: a Kinai Nép-
koztarsasagban, az Orosz Foderdcioban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve
167 harmadik orszag koziil 107 olyan orszag van, ahol maximum 10 tagallamnak van
képviselete.? '

Ezt a védelmet ,ugyanolyan feltételekkel” kell nyujtani, mint az adott allam allam-
polgérainak. Az azonos feltételekkel valé védelemnytjtas nem jelenti a védelem egysé-
gességét, hiszen a sajat allampolgarainak nyujthaté védelem tagallamonként eltéré sza-
balyozést és gyakorlatot takar,' mindezek ellenére a Bizottsag célul tiizte ki az egységes
védelem megteremtését.

Sokaig azonban az sem volt egyértelmi, hogy valdjaban ez a rendelkezés milyen jel-
legii jogot, illetve milyen tartalmi védelmet biztosit az Unid allampolgarainak. Voltak
olyan tagallamok, melyek a diplomaciai védelem joganak megteremtését lattak benne,’

' Barmely unids polgar jogosult barmely tagéllam diplomaciai vagy konzuli hatésagainak védelmét igény-

be venni olyan harmadik orszag teriletén, ahol az 4llampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik kép-
viselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott allam allampolgarai.”
http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action (Letsltés ideje: 2011.09.30.)

A Tandcs 2005. december 12-i dokumentuma az Unié elndkségének Union kivili képviseletérsl, amelyet
nem tettek kozz€. A dokumentumbol kidertil az is, hogy a tagallamok kevés diplomaciai és konzuli képvi-
selettel rendelkeznek Kozép-Amerikaban, a karibi térségben, Kozép-és Kelet-Afrikaban.

Csupan néhany tagallam ismeri el a jogorvoslat lehetdségét a védelem megtagadasa esetén.

STEIN, TORSTEN: Die Regelung des diplomatischer Schutzes im Vertrag iiber die Europdische Union. in
Ress, Georg — Stein, Trosten (Hrsg.) Der diplomatische Schultz im Volker- und Europarecht Normos,
1996. 99. p.
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masok azonban a rendelkezés hatéskorét a konzuli védelem nyujtdsaban hiztdk meg.
Mindazonaltal, bar a szerzddéses rendelkezés nem hatarozza meg pontosan, az azdta a
rendelkezéshez kapcsol6do, annak érvényesitését szolgalod szabalyok, és a jelenleg is
aktualis bizottsagi iranymutatas® fényében elddlni latszik; a konzuli védelem jogat tar-
talmazza a rendelkezés.’

Ez az eddig kissé elhanyagolt, illetve kevéssé hatékony jogosultsag keriilt az utébbi
években egyre inkabb eldtérbe, €s hatarozott terve az Eurdpai Bizottsagnak, hogy konk-
rét tartalmat, illetve érvényesithetdséget adjon a rendelkezésnek. A Lisszaboni Szerzo-
dés egyik legjelentosebb valtoztatasa a teriileten, hogy elvetette a kormanykozi jogalko-
tas rendszerét ¢és helyette felhatalmazta a Bizottsagot a jogalkotas kezdeményezésére,
igy tehdt irdnyelvek inditvanyozdsara lett hatdskére az unios szervnek.® A megvaltozott
rendelkezéseknek megfelelden ,,a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultéci-
ot kovetden killonleges jogalkotasi eljaras keretében az e védelem megkonnyitéséhez
szitkséges koordinacids és egyiittmiikodési intézkedéseket megallapité irdnyelveket fo-
gadhat el.” °

Ennek a célnak a fényében a Bizottsag haromévente jelentést készit az EUMSz. 23.
cikkének alkalmazéasarol, illetve egyéb modon is dokumentélja a teriilet fejlodését és
sziikségleteit.

Tobbek kozott az Eurépai Tanacs dsztonzésére keriilt ennek a teriiletnek a fejleszté-
se a 2010-ben elkezd6dott Stockholmi Program célkitiizései kozé is. Cél, hogy ,,megfe-
leld intézkedéseket fogadjanak el a koordinalas és kooperalas érdekében az EUMSz. 23.
cikkének megfelels konzuli védelem kialakitasa céljabol.”'®

Tovabb bonyolitja a helyzetet az Eurdpai Unid Kiiliigyi Szolgalatanak létrehozésa,
melynek keretében sor keriilhet a tagallamok diplomdciai képviseletei kozotti szorosabb
egyiittm{ikodésre is, hiszen az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat célja, hogy az unids polgérok
harmadik orszdgokban val6é konzuli és diplomaciai védelme tekintetében a Kiiliigyi
Szolgélat keretei kozott mitkoddé unids kiildottségek tamogatd szerepet jatszanak. Az
Unio kiils6 fellépéseinek osszhangja és jobb koordinalasa érdekében az EKSZ-nek segi-
tenie kell tovabb4a az Eurdpai Tanacs elndkét, valamint a Bizottsag elnkét €s tagjait a
kiilkapcsolatok teriiletén végzett feladataikban, és szorosan egyiitt kell miikodnie a tag-
allamokkal."'

¢ A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eur6pai Parlamentnek; Az uni6s polgarok konzuli védelme

harmadik orszagokban: A jelenlegi helyzet és a tovéabbi teenddk, Brusszel, 2011.03.23,

7 A Bizottsag obbféle médon is igyekezett meghatdrozni mit is ért ezen védelem alatt. Tobbek kozdtt tmo-
gatasrol, és segitségrol beszélt, melyet az allam nyujthat az allampolgérainak kulfsldon, egy olyan véde-
lemrél, melyet konzuli és diploméciai képviseletek nytjthatnak, védelemrdl, melyet nemcsak valsaghely-
zetben, hanem a mindennapi életviszonyokban nyujthat a kiilképviselet.

¥ Az Eurdpai Uni¢ intézményei jogosultakka valtak arra, hogy pénziigyi és logisztikai segitséget nyujtsanak a
tagallami akcioknak.; VERMEER KONZzLL: Exercising Diplomatic Protection; The Fine Line Between
Litigation, Demarches and Consular Assistance. ZaoR (online) 2006, Vol. 66. 344. p.

® Tehat a Lisszaboni Szerzédés hatalyba Iépését kovetden a jogosultsag mar nemcsak az elsddleges jogfor-
rasok szintjén, hanem a masodiagos jogforrasok tekintetében is relevanssa valik.

1°°0J 2010/C 115/01-A Stockholmi Program- A polgarokat szolgal6 és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa,
Tanacsi dokumentum 17024/09 (2009 december 2.).

! RETFALVI FLORA: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat ma. Grotius folyéirat (Grotius.hu) 2010 2.p.
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Az Eurdpai Parlament 2007 jinius 13-an kelt dokumentumaban'? arra hivta fel a
tagallamok ¢s a Bizottsag figyelmét, hogy milyen tekintetben latja problémésnak, és
tartja szilkségesnek tovabbfejleszteni az unids polgarok védelmének szabalyozasat:

1. Jogbiztonsag és a kézos eurdpai normak hidnya

Az eddigi jogi és politikai l1épéseket Osszegezve elmondhatd, hogy a rendelkezés ha-
tékonysagat csokkentette, hogy viszonylag hidnyos és pontatlan rendelkezések léteztek
a védelmet illetden. Ezek lehetetlenné tették a védelem tartalmanak egyértelmii megha-
tarozasat, illetve azt, hogy egy valdban érvényesitheté jogosultsagrél beszélhessiink."
Problémat okozott az is, hogy egy olyan jogteriiletrdl beszéliink, ahol a tagallamok ren-
delkezései és szabalyozasa azonban igen eltéré, hiszen eddig csak kormanykozi egyiitt-
miik6dés volt meghatarozva.

A atagallamok nem tehetnek kiilonbséget a sajat allampolgéraik €s més unids polga-
rok kozott a harmadik allamokban nyujtott védelem tekintetében. A jelenlegi helyzet
mindazonaltal ugy jellemezhet6, hogy azok a normék, melyek alapjan az uniés polgéarok
védelemben részesitése zajlik, eltérnek attol fiiggden, hogy melyik tagallamrél van szo.

2. A miikodés atlathatosadganak hidnya és a pénziigyi kérdések bizonytalansiga

A jelenlegi unids helyzet abban a tekintetben is elégtelen, hogy nem egyértelmd,
hogy egy kialakuld krizisszituacidban, melyik tagallam konzuli képviseletéhez lehet
fordulni harmadik allamban. Tovéabbi probléma, hogy a tagallamok még nem alakitottak
ki a pénzigyi felel6sségvallalas rendszerét, és a pénziigyi szolidaritas alapjait, igy a je-
lenlegi helyzetben a tagallamok konzuli képviseldi vonakodnak pénziigyi segitséget

nyujtani."* :

Ennek megfelelden a Bizottsag célja, hogy:

-~ a konzuli védelem gyakorlati kérdéseire koncentralva a harmadik allamok teriile-
tén nynjtott védelem jogi legitimizalasa megtorténjen, a harmadik allamok sziik-
séges beleegyezésének nemzetkodzi szerzddésben elhelyezett ,,klauzulas” megol-
dasanak lehetdségeit vizsgalva. A Bizottsadg javasolja a tagallamoknak, hogy
harmadik orszagokkal kotendd jovobeni kétoldali egyezményeikbe foglaljanak
bele egy hozzajarulasi zaradékot. Hasonléképpen a Bizottsdg tervezi a Kozosség
és tagédllamai, valamint harmadik orszagok kozétti jovObeni ,,vegyes” megélla-
podasokba hozzajarulasi zaradék belefoglalasat.'

> Az Eurépai Parlament Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigyi bizottsaganak munkadokumentuma az uni-
0s polgarokat harmadik allamokban megilletd diploméciai és konzuli védelmér6l, 2007. jonius
13.,www.europarl.europa.euw/oeil/file jsp?id=5531372

" KONzLL i.m. 339, p.

" Az uniés polgarok harmadik allamokban leggyakrabban olyan esctekben kérnek segitséget, mikor vala-
mennyi pénziket, papirjaikat elveszitik és teljes financialis segitségre szoruinak.

" Hatékony diplomaciai és konzuli védelem harmadik orszagok tertletén: az Eurdpai Uni6 hozzajarulasa a
kérdéshez, Cselekvési terv 2007-2009, 5.5pont.
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— meghatarozza, hogy kire terjed ki az a védelem a harmadik allamokban, allast
foglaljon a csaladtag kategéridjarol;

— torekedjen a tagallamok kozotti egyiittmiikodés formainak meghatarozasara, és a
gyakorlatban valo miikodtetésére.

Mindezen kérdések mellett tovabbi hatraltatd tényezd, hogy az uniés polgarokat
megillet védelem formaja és tartalma nehezen kovethetd €s kiszdmithatd, hiszen a tag-
allamok az eset dsszes koriilményeinek figyelembevétele mellett az esetrol-esetre valo
dontés elvét kovetik.'® Ez megneheziti az uniés polgarok informalédéasat a lehetséges
védelmi eszkozokrél, illetve az egységes, megkiilonboztetéstdl mentes fellépést is meg-
hitsitja. Ezért javasolja azt a Bizottsag, illetve torekszik arra a jovében, hogy olyan alta-
lanos rendelkezések sziilessenek, melyek az alapjai lehetnek egy unids szintii konzuli
segitségnyujtasnak.'” A tagallamok eziranyt torekvéseit tovabb erdsitheti az Eurépai
Uni6 Kitliigyi Szolgalatanak létrehozasa is, melynek keretében sor keriilhet a tagallam-
ok diplomaciai képviseletei kozotti szorosabb egyiittmiikodésre is.'®

A konzuli segitségnyijtds nemzetkozi jogi alapjai

Az Eurdpai Unié a Lisszaboni Szerzddés éltal hozott ujitdsoknak koszOnhetben egy
olyan teriileten probélja a tagéllamok egyiittmilkodését megvaldsitani, mely korabban
teljes egészében az dllamok kizérélagos szuverenitasaba tartozott. A tagéllamoknak arra
kell megoldast talalniuk, hogyan valhat a klasszikus konzuli segitségnyjtas egységesen
végzett unids tevékenységgeé.

A konzuli tevékenység jelenlegi nemzetk6zi gyakorlatit kétoldali nemzetkozi
egyezmények és az 1963-ban aldirt Bécsi Egyezmény rendezi. A Bécsi Egyezmény ha-
talyba lépése 6ta az Egyezmény rendelkezései jelentik a hatalyos szabalyokat a konzuli
segitségnynjtas terilletén, azzal hogy szdmos volt szovjet blokkba tartoz6 allam kotott
kétoldala megallapodast konzuli kérdésekben, de ezek a megallapodasok a legtobb
esetben a Bécsi Egyezmény szellemiségével 6sszhangba hozhatok. '

Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrél az 5. cikkben a kovetkezo-
képpen rendelkezik a konzuli feladatokrol:

,,J3. cikk a) a kiild6 4llam, a kiild6 allam honosai, természetes €s jogi személyei érde-
keinelz(0 védelme a fogadd allamban a nemzetkdzi jog aital megengedett keretek ko-
zott.”

A Bécsi Egyezmény idézett rendelkezése azonban a védelmet kizar6lag az allam sa-
jat allampolgarai vonatkozasaban biztositjak és minderre a nemzetkozi jog éltal meg-
adott keretek kozott keriilhet csak sor.”'

16 STOROST CHRISTIAN: Diplomatischer Schutz durch EG und EU? Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2005.

' A Tanacs megitélése szerint hidnyoznak a kozos eszkozok és a kozos eljarasi szabalyok., Guidelines on
Consular Protection of EU Cititens in Third Countries. 15505/10., 8. p.

™ WESSEL R. — van. VOOREN B.: The EEAS' Diplomatic Dreams and the Reality of International Law.events.
uaces.org/documents/papers/1201 /wessel.pdf

1 LUKE T. LEE: Consular Law and Practice. Second Edidion Clarendon Press — Oxford, 1991. 336-368. pp.

® HARGITAI JOZSEF: 4 diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga. Budapest, 2005.
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Az Eurépai Unié altal biztositani kivant konzuli segitségnyijtas valamennyi unios
polgar szamara rendelkezésre all az EUMSz. 23. cikke alapjan igy kérdés hogy a tagal-
lamok kiilképviseletei milyen korillmények kozott biztosithatjak ezt a nemzetkszi jog
keretei kozott. Erdemes megvizsgalni a vonatkozé egyezmény tovéabbi rendelkezését is,
igy a Bécsi Egyezmény 8. cikkét.

»A kiildé allam, miutan a fogadd allamot errdl kelloképpen értesitette, a fogad6 al-
lamban egy harmadik allam részére is végezhet konzuli feladatokat feltéve, hogy ezt a
fogad6 allam nem ellenzi.”

Altalaban ez a helyzet akkor ll el6, ha az illetd allamnak azon a helyen konzuli
képviselete nincs. Ez a rendelkezés specialis korillmények és események hidnyaban is
megengedi a harmadik 4llampolgarok védelmét, ez azonban csak a harmadik allam érte-
sitése mellett torténhet meg.” Ilyen helyzet leggyakrabban azonban krizisszituciéban,
habordq, illetve a két dllam kozotti kapcsolatok megszakadasa esetén szokott felmeriilni.
A konzuli funkciodk kiterjesztése gyakran szerzédésben keriil megerdgsitésre. Ennek hia-
nyaban kizarélag a fogadé allam hozzajarulasaval végezhetd ilyen tevékenység.

Ennek fényében taldn a konzuli kapcsolatokrél sz616 Bécsi Egyezmény ezen para-
grafusat lehet a leginkabb nemzetkozi jogi alapnak tekinteni ahhoz az unids jogosult-
saghoz, melyet az EUM Szerzédés 23.cikke teremt.”

A nemzetkozi jog szabdlyai szerint annak sincs akadalya, hogy egy allam kinyilva-
nitsa érdekvédelmi hataskorét a teriiletén letelepedett hontalanok vagy menekiiltek sze-
mélyi korére is.”® Az allamok nemzetkozi viszonyait tekintve talalhatunk példat ilyen
irany( gyakorlatra. igy a svéjci allamszovetség 1968. januar 26-an kozzétett jegyzéké-
ben azt az allaspontot fogadta el, miszerint azt a menekiiltet, akinek menedékjogot biz-
tositott az atmeneti kulfoldi tartézkoddsa alatt, konzuli védelemben fogja részesiteni
sziikség esetén, amennyiben a kiilfsldi 4llam ezt nem kifogasolja.”’ Nem iitkozott nem-
zetkozi jogi normaba az NSZK azon gyakorlata sem, hogy az NDK allampolgarait sajat
belsé normai alapjan védelemben részesitette, amennyiben a személy az NSZK alkot-
manya szerint németnek volt tekinthet6.”® A német konzuli térvény a német konzul se-

2 Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol hasonloan rendelkezik, mikor az 5. cikk a) pontja-
ban ,,a killdé altam honosai, természetes és jogi személyei érdekeinek védelmérdl” rendelkezik a nemzet-
kozi jog altal megengedett keretek kozott.

2 TORSTEN i.m. p. 98.

A fogadé allam egyet nem értésének kifejezetinek kell lennie.

3 | UKET. LEE, HARGITAL i.m.

2 A diplomaciai kapcsolatokrél sz6l6 egyezmény 6. cikke szerint lehetdség van Gin, kozos kiilképviseletek
létrehozasara. Ennek nemzetkozi jogi eléfeltétele, hogy a fogadd allam ebbe beleegyezzen. Ettdl azonban
el kell hatarolni azt az esetet, mikor az allam kitlképviselete a sajat allampolgérain kiviil més allam polgara-
inak védelmét is ellatja. Erre kerillhet sor az egyezmény 46. cikkében rogzitett esetben mikor:,, a killd$ al-
lam a fogad6 allam elbzetes beleegyezésével, €s a fogadd dllamban nem képviselt harmadik allam felkéré-
sére, ellathatja harmadik allam és allampolgarai érdekeinek iddleges védelmét.” Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a jogirodalom ¢és a joggyakorlat taniisaga szerint is az ilyen médon a diplomdciai képviselet altal
mas allampolgéarnak nyajthaté védelem leginkabb a konzuli védelemre korlatozodik.

% HARGITAI 2005, 298. p.

7 A Svajci Szovetségi Tanécs dltal 1967. nov. 24-én elfogadott torvény a diplomaciai és konzuli szolgalatrél
(Reglement des schweizerischen diplomatischen und konsularischen Dienstes) 22. c. 3. pont; in: HARGITAI
2005.

* HARGITAI 2005, 299. p.

=
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gitségnyijtasi tevékenységét jelenleg is kiterjeszti; a német allampolgarok nem német
allampolgérsagu csaladtagjaira is.%

Mindenesetre kétséges azt allitani, hogy a harmadik éllam, amely nem jérult hozza
ahhoz, hogy olyan eurdpai allam gyakoroljon (diplomaciai) védelmet, akinek a sértett
egyén nem is az allampolgéara, kételes-e elismemi ennek az 4llamnak a jogat egy nem-
allampolgar védelmére. Az emlitett rendelkezések kozos jellemzdje, hogy minden eset-
ben megkoveteli, hogy a harmadik allam legalabb egy szébeli tajékoztatas formdjaban
értesiiljon a védelem mas allampolgarnak torténd biztositasarél. Mindazonaltal mindig
felmeriilnek olyan esetek, ahol a fogadé allam megvéltoztatva korabbi dlldspontjat a to-
vabbiakban mar nem kivan beleegyezni egy ilyen gyakorlatba, a Bécsi Egyezmény pe-
dig abszolut diszkreciondlis jogot ad ebben a déntésben a fogadé allamnak.

Véleményem szerint az, hogy az Eurdpai Unié altal vallalt védelmi kételezettség
egy valdban érvényesithetd, megkiilonboztetés nélkiil és lehetbleg egységesen biztosit-
hat6 jog legyen az uni6s polgarok szdméra az a tagallamok torekvéseinek fliggvénye.

Ezért tartom vizsgélatra érdemesnek a tagéllamoknak az Unidn kiviil fennallé kon-
zuli gyakorlatat és leginkabb egytittmiikodését. Allaspontom szerint ezeknek a konzuli
egyittmiikodéseknek a kiinduldopontjaul ugyanaz a szandék szolgalhatott; kdlcsdndsen
megvédeni a masik 4llam polgarat kiilfsldon. Igy az ezekben a szerz6désekben rogzitett
megolddsok és egyiittmiikodési formak mintaul szolgalhatnak, illetve irAnymutatast ad-
hatnak az Unié jogalkot6i szamara, akik el6tt a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése
ota ott &ll a feladat, unids jogi normékkal tegyék a gyakorlatban mitkodové az EUMSz.
23. cikkét.

Regionalis konzuli egyiittmitkodés a tagallamok kbzott

Az Eurépai Unidn beliil csak két regionélis egyiittmiikodés foglalkozik a konzuli véde-
lemmel; a Skandinav Egyezmény és a Balti Egyezmény.

A Skandinav Egyezmény S skandindv allam, Norvégia, Izland, Dania, Svédorszag és
Finnorszag kzott jott létre 1962-ben Helsinkiben. A megallapodas célja az volt, hogy
tovabb erdsitse a mar meglevd szoros kapcsolatot az északi orszagok kozott. A Balti
Egyezmény pedig 1999-ben kottetett Vilniusban Esztorszag, Litvéania és Lettorszag ko-
zott, mér azzal a céllal, hogy a konzuli egyiittmiikodést tamogassa a résztvevd orszagok
kozott. .

Kijelenthetd, hogy mindkét megallapodés elsdsorban a felek kozotti konzuli egyiitt-
miik6dés elosegitésére sziiletett, masodsorban pedig az dllampolgarsagi kapcsolatok ja-
vitasat szolgalja mind a sajat allam, mind a masik dllamok viszonylataban. Meg kell al-
lapitani, hogy a két egyezmény bar hasonlé tartalmi, a sajat elképzeléseit valdsitja meg,
illetve olyan orszagok kozott jott létre, melyek hagyomdanyosan szoros, egyéb tigyekre
is kiterjedd egytttmiikodést alakitottak ki a korabbiak sorén.

Es bar a Helsinki Szerzédés csak a 34. cikkében tesz emlitést a konzuli és diploma-
ciai egy;iottmiikbdésrél a tagallamok egyiittmikddésének egy nagyon jelentds részér6l
van szd.

» HARGITAL 2005, 299. p.
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Ezzel szemben a balti egyiittmiikddés a konzuli segitségnyujtas kozos alapjainak
megteremtésére torekszik. Ezaltal a konzuli védelemre vonatkozé szabalyok jéval rész-
letesebbek, mint a Helsinki Szerzédésben. A Balti Megéllapodéds megismétli az unids
iranymutatdsban rogzitett konzuli feladatokat,®! majd kiegésziti azt bizonyos kozjegyzoi
és adminisztrativ funkciékkal®> A Balti Szerz6dés altalanos szabalyok rogzitésére is
vallalkozik, igy példaul a segitségben részesitett és segitséget nyujté allam definici6jat
is tartalmazza.’

Bar mindkét szerzddés hatterétil szolgal a rendelkezés, kizardlag a Balti Szerz6dés
utal vissza a Bécsi Egyezmény mar idézett 8. cikkére, mikor arrél rendelkezik, hogy az
allam csak akkor nyujthat segitséget, amennyiben a fogadé allam nem kifog4solja azt.**

Amit azonban mindkét szerzédés egyarant kiemel, hogy az é4llam csak olyan é4llam
polgaranak nyujthat konzuli segitséget, mely allampolgar allama nem rendelkezik kép-
viselettel a fogadé allamban. igy tehat a regionalis egyiittmiikodések mindkét olyan té-
nyezbvel szdimolnak, mely az Eurdpai Uni6 szabélyozasaban is megtalalhatd az unids
polgarok szamara biztositott konzuli védelem feltételeként.

A regionalis egylittmiikodés keretei kozott nyujtott védelem személyi kore:

Természetesen a Szerzddo felek allampolgérai részesiilhetnek a konzuli segitség-
nyujtdsban a masik allam részérdl. A kritikus kérdések abban mutatkoznak meg, hogy
ez a személyi kor meddig bovithetd. ,

A Balti Szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a konzuli segitség ,,a megsegitett allam al-
lampolgéranak” nyijthato. A Szerzddés arrdl is rendelkezik, hogy a segitséget nyujto al-
lam hogyan gyézddhet meg arrél, hogy jogosult személyrdl van sz6.> Azt ki kell azon-
ban emelni, hogy a ,,polgar” fogalma tobbet foglal magaba, mint a balti allamok allam-
polgérai, kiindulva abbdl, hogy a jelent6s szamban jogosultak az érintett dllamok tertile-
tén tartdzkodni olyan személyek is, melyek nem rendelkeznek 4llampolgarsaggal.(Isd.
orosz allampolgéarok). A Helsinki Szerzddésben a jogosult ,,polgar” fogalma ennél pon-
tosabb meghatarozason alapszik.

a) allandé tartézkodok

A balti dllamok azonban tovabb bévitik a jogosulti kort, hiszen az 4llandé tartézko-
dok szamdra is az allampolgarokkal megegyezé feltételek mellett biztositanak védelmet.
Ahogy a litvan jelentések rogzitik: ,,a konzuli védelem olyan hontalan személyeknek is
nyujthato, akik jogszerlien tartozkodnak a kiilfoldi allamban alland6 tartozkodasi enge-

3 Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 14. p.

3 Tovébbiakban 95/553/EK hatérozat Az Eurdpai Uni6 polgérainak diplomaciai és konzuli képviseletek lta-
li védelmérdl szo6l6 hatarozat, mely rogziti, hogy a védelem igénybe vehetd: letartoztatas vagy fogva tarts;
baleset vagy stlyos betegség; a polgar altal elszenvedett erészakos cselekmény; halaleset; a raszoruld pol-
garnak nyujtott segitség, vagy hazatelepités esetén.

’2 A Balti Megallapodés 3. cikk.

3 A Balti Megallapodas 1. cikk (1) és (2) bekezdése.

** A Balti Megallapodas 1. cikk.

% A Balti Megallapodas 4. cikk.


http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf

176 ' SCHIFFNER IMOLA

déllyel birva a Litvan Koztarsasagban.” Lettorszdg kiterjeszti a védelmet minden lett
atlevéllel rendelkezé személyre. Esztorszag korlatozott konzuli védelmet biztosit olyan
nem-allampolgarok szamara, akik Esztorszdgban élnek tartozkodasi engedéllyel, vagy
akik szAmara észt idegenrendészeti Gtlevél keriilt kibocsatasra.*® , -

Mind a harom skandiniv orszag konzuli védelmet biztosit az allandé tartozkodok
szamara. Mig azonban Finnorsz4g hasonlé médon rendelkezik, mint a balti allamok,
addig Svédorszag kiterjeszti védelmét minden Svédorszagban €16 kiilfoldire minden to-
vabbi kovetelmény nélkiill. A dan konzuli képviseletek még tovabbi engedményeket
tesznek és kiterjesztik a védelmet olyan kiilfoldiekre is, akik mas északi orszdgban tar-
tozkodnak allando jelleggel >’

b) csaladtagok

A Balti Szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést olyan csaladtagok vonatkozasaban,
akik nem rendelkeznek valamelyik balti allam allampolgarsagaval vagy uniés polgar-
saggal. Ez azt jelentené, hogy a rendelkezések nem terjesztik ki a konzuli védelmet a
harmadik allam allampolgarsagaval bird csaladtagokra, azonban az allamok gyakorlata
mégis ismeri azt a lehetdséget, miszerint krizishelyzetben evakualas esetén a konzuli
segitség biztosithatd.”® A Helsinki Szerzédés szintén nem foglalkozik a csaladtagok
kérdésével. Krizishelyzetben lebonyolitott evakualds esete az allamok gyakorlatdban
azonban itt is kivételt képez.*

¢) aharmadik allamok értesitése

Az érintett dllamok nem emlitik rendelkezéseikben, hogy sor keriilt volna a konzuli
védelem lehetdségérdl val6 értesitésre, az azonban megfigyethetd, hogy a harmadik al-
lamok rendszerint esetrél-esetre informalédnak a konzuli védelem ilyeniranyt gyakorla-
tarol. 4

A regionalis egyuttmiikodések adta konzuli gyakorlaton tulmenten a tagallamok
gyakorlatanak mintdjaul szolgélhatnak a fennallé kétoldali konzuli megéilapodésok is.
Ezek a szerzddések altalaban két kérdésrél rendelkeznek: a Szerz6do felek megallapod-
nak arrdl, hogy a masik fél allampolgarainak konzuli védelmet biztositanak, masodsor-
ban a nem uni6s allamok beleegyeznek egy unids allam masik unids 4llam nevében
gyakorolt konzuli tevékenységébe. A hatélyos kétoldalii konzuli megallapodasok kitér-
nek az uni6s joggyakorlat egy masik nyitott kérdésére is, igy a konzuli és diplomaciai
lehetéségek, eszkdzok megosztasanak problémajara.

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 17. p.

T uo.

* A litvan és észt jelentések alapjan.

* uo.

* Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States 16. p.
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A Bécsi Egyezmény eldtt sziiletett kétoldalu szerzddések

Azzal egyiitt, hogy a résztvevo allamok konzuli gyakorlatat illeten a vizsgalatok forra-
sai lehetnek, gyakorlati relevancidjuk jelentésen csdkkent azéta, miota a Bécsi Egyez-
mény*' megszilletett, hiszen azéta a korabbi kétoldalt szerzédések megkotdi is tobbsé-
gében csatlakoztak a Bécsi Egyezményhez. igy a szocialista 4llamok 4ltal az 1950-es és
60-as években megkotott szerzodések, melyek tartalma hasonlit a Bécsi Egyezmény
rendelkezéseihez, mindenképpen hozzajérultak a konzuli jog fejlédéséhez, de jelenlegi
hatasuk a konzuli egyiittmiikodésre mar megkérdojelezhetd.

Az Ojabb szerzédések tekintetében elmondhatd, hogy a Bécsi Egyezmény alairdsat
kovetden keletkeztek, tehat figyelembe vették annak rendelkezéseit, igy az Egyezmény
rendelkezéseinek specialis megkozelitését, szabalyozasat lelhetjik meg ezekben a szer-
z6désekben. Ezeknek a szerzdéseknek a gyakorlati jelentdségét azonban az Eurépai
Unié Maastrichti Szerzo6désének jonnan megjelend rendelkezése csokkentette, hiszen a
Szerz8dés 20. cikke vallalta az uniés polgarok védelmét az Unidn kiviili orszagokban.

a) Az osztrék-magyar konzuli megallapodas

A két orszag kozotti megallapodas 2005. december 20-4n 1épett hatalyba, igy tehat
két unids tagallam dontott az egylittmiikodés mellett. A felek arrdl allapodtak meg a
szerzddésben, hogy a diploméciai €s konzuli képviseleteik egyiittmitkddnek a nemzet-
kozi jog és a szerzédd allamok nemzeti joganak betartasa mellett.*” A megallapodas
szerint egyes konzuli feladatokat kozdsen is ellathatnak, és errdl esetenként megegyez-
nek.”’” Azon harmadik allamokban, ahol csak az egyik Félnek van képviselete, ott ez az
allam a konzuli kapcsolatokrdl szold Bécsi Szerzddés, valamint a Konzuli Egyezmény
keretei kozott meghatéarozott feladatokat a masik Fél javara ellathat.* A Felek fenntart-
jak a lehetdséget, hogy ezen tulmenden is megallapodhatnak, hogy a harmadik 4llamban
diploméaciai vagy konzuli képviselettel rendelkez6 Fél logisztikai tamogatast, igy kiils-
nosen irodahelyiséget €s kommunikécids lehetdségeket biztosit a masik Fél diplomatai
vagy konzuli tisztvisel8i allandé vagy ideiglenes elhelyezéséhez és munkavégzéséhez.*
A Felek megallapodasa a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en specidlis esetként keze-
li a valsaghelyzeteket, igy az egyiittm{ikddés ebben az esetben kiilonosen az alabbi te-
vékenységekre terjed ki: egymas tdjékoztatasa a valsaghelyzetekben szerzett tapasztala-
tokrol, egyeztetés a tervezett intézkedésekrél, a vélsaghelyzet helyszinén valo kbzds in-
tézkedés, gyakorlati segitség nyujtasa mindkét orszag allampolgérai részére.*®

Ami a rendelkezések alapjan kijelenthetd: a Megéllapodés targyi hatalya szélesebb
korti lehet a felek megegyezése alapjan, mint az Eur6pai Uniéban biztositott konzuli
védelem, mindenesetre ez az érintettek tdjékoztatasaval torténhet csak meg,

1 1963-as Bécsi Konzuli Egyezmény

2 A megéllapodas 1. cikk (2) bekezdése.
* A megallapodas 2. cikk (1) bekezdése.
* A megéllapodas 2. cikk (2) bekezdése.
** A megdllapodas 4. cikk (1) bekezdése.
* A megallapodas 4. cikke.
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b) Luxemburg és Belgium k6zotti konzuli egyiittmiikodés

Hosszabb multra tekint vissza az 1965-ben kotott egyezmény, igy még a Maastrichti
Szerz6déssel megjelent uni6s konzuli védelem el6tt szabédlyozta a kérdéses egyiittmii-
kodést. Ennek alapjan Belgium &ltal biztositott konzuli segitség szélesebb korli, mint az
uniés iranymutatasok altal rogzitett védelmi tartalom. igy tehat sokkal inkabb a konzuli
jogrdl szold Bécsi Egyezmény rendelkezéseihez kozelit inkabb a megallapodés, mint az
unios rendelkezésekhez, amikor azt vallalja, hogy a résztvevo felek allampolgérai sza-
mara kozjegyz6i feladatokat lat el, képviseleti funkciot vallal és segiti a kdzigazgatasi
hatésagok elott valo fellépésben az allampolgart.*” Természetesen ebben az Egyez-
ményben is feltétel, hogy a bajba jutott allampolgar dllama ne rendelkezzen képviselet-
tel a fogadé allamban.*® Felfedezhet bizonyos kiilonbségtétel a megéllapodasban részt-
vevd allamok, illetve més unids tagallamok allampolgarainak nyujtott védelem szaba-
lyaiban, miszerint az uniés polgarok szdméra csak az unids irdnymutatas altal megadott
keretek kozott nyujt leginkabb védelmet a bajba jutott polgarnak, mig egy hozza fordul6
luxemburgi polgér teljesebb korit valédi jogosultsaggal rendelkezik.*

c) Ausztria €s Svéjc kozotti konzuli egytittmiikodés

A két allam kozotti Megallapodast 1979-ben kototték és 1980-ban Iépett hatalyba.
Az egyezmény kizarélag a konzuli egyittmitkodéssel foglalkozik, melyet a masik allam
allampolgarainak biztosit a szerz6dé éallam egy olyan harmadik orszagban, ahol az
egyik orszadgnak nincs képviselete. Az altalanos gyakorlatnak megfelelden itt is értesite-
ni kell azt a harmadik allamot, ahol a konzuli segitségnyujtas torténik, és az ellathatéd
konzuli feladatok itt joval szélesebb koriiek, mint az uniés rendelkezésekben.’® Azonban
ami érdekes tijdonsag a regionalis és kétoldali megallapodasokat tekintve, hogy a Meg-
allapodas kiilon kiemeli: a nem képviselt dllampolgar szdmara nyujtott védelem ugyan-
olyan mértékii és ugyanolyan feltételekkel nyudjtott kell, hogy legyen, mint a sajat al-
lampolgarnak biztositott segitség.’' Ez tehat annak a feltételnek a megjelenését jelenti,
mely az unids rendszerben jelenleg a més allam 4ltal nyujtott konzuli segitség alapsza-
balya.

d) Cseh Koztarsasag és Szlovakia kozotti konzuli egyiittmiikddés® és Litvania és
Lengyelorszag kozotti megéllapodas

Mindkét szerzédésrol elmondhatd, hogy olyan allamok kozott kottetett, amelyek ak-
kor még nem voltak az Eurépai Unié tagjai. Igy az is megéllapithaté, hogy ezek az al-

¥ A megkotott megallapodas 2-9.cikke.

* Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States,  Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 19. p.

* Consular and Diptomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.iRicerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 564. p.

3" A Megallapodas 4. cikke szerint kozelit a Bécsi Egyezményben rogzitett feladatok teljességéhez.

' A Megallapodas 3. cikke

52 A Megallapodas 1993. februdr 4-én lépett hatalyba.
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lamok a gyakorlatban sokkal inkabb elfogadjak a konzuli egyiittmitkodés alapjaul az
azota jogi kotelezettségiikké elSlépett unids rendelkezéseket, mint a korabban megkotott
konzuli megéallapodast, igy nem is terjeszkednek tdl annak tartalmi keretein, illetve Lit-
vénia a csatlakozds dta egyértelmien feliilirtnak tekinti a sajat konzuli megéllapodésat.
Csehorszag és Szlovékia arra véllal kotelezettséget a Megallapodasban, hogy egymads
allampolgarai szdmara kozdsen megallapitott szabalyok és gyakorlat alapjan nyujtanak
segitséget, kiillonosen valsdghelyzetben, evakualas soran,”

Erdemes megemliteni még egy specialis tartalmd, de kapcsolédé konzuli megalla-
podast, ez pedig a német-francia megdllapodas a konzuli forrasok megosztasarol >

A német-francia megegyezés arrél sz6l, hogy a szerz6dé feleknek lehet6ségiik van
kozods konzuli képviseletek létesitésére, ahol a hivatali helyiségek koziil van k5zos és
sajat helyiség, és a koltségek a hasznélat aranyaban megoszianak.*®

Osszességében elmondhaté ezekrdl a szerzédésekrdl, hogy a nemzetkozi jog, illetve
a sajat konzuli szabdlyaik alapjan rendezett konzuli egyiittm{ikodést feltételeznek. A
legtobb szerzodés csak a konzuli egylittmiikodés céljat és targyat hatarozza meg, de
részletekbe nem bocsatkozik a konzuli segitségnyijtast illetden. Tulajdonképpen kije-
lenthetd, hogy ezek a szerz6dések a konzuli egyiittmiikodés jogi keretéiil szolgalnak,
melyet a résztvev allamok barmikor megtdlthetnek tartalommal, alakithatnak termé-
szetesen csak a masik fél tajékoztatasa mellett. Az is lathato, hogy a szerzédések el6sze-
retettel hasznaljak a konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmény rendelkezéseit és
tartalmat sajat megallapodasuk alapjaul, egyetértve azzal, hogy a vonatkozé nemzetkdzi
szabalyok megvaltoztataséra nincs szilkség. Természetesen az esetenként eloallo sziik-
ségletek a védelem jellegét is valtoztathatjdk, de ez minden esetben belefér az eldzetes
elhatarozasokba, célkitiizésekbe. Az unios rendelkezésekhez képest altalaban szélesebb
korfien, tobb kérdésre is kiterjedéen biztositjdk a masik szerz6dé fél allampolgaranak
védelmét. Amellett, hogy fenntartjdk a lehetdségét a résztvevd allamok tovabbi felada-
tainak ellatasara is, ismerik a konzuli egyiittm{ikodés mas lehetséges eszkozeit, igy a
kozos konzuli helyiségek és a logisztikai tdmogatds intézményét is. A személyi kor
nagyrészt megegyezik, ez a masik szerzdd¢ fél dllampolgara, akit a rendelkezések tanu-
sdga szerint kivaltsdgosabb helyzetbe hoznak, mint akar a t6bbi unios tagallam allam-
polgarait. A harmadik allamok hozzéjarulaséat konzuli segitségnyujtashoz pedig minden
bizonnyal hallgatélagosan megadottnak tekintik, legalabbis a vizsgalt megallapodasok
nem irnak el6 tovabbi intézkedéseket a kérdés vonatkozasaban.

Az uniés tagallamok szabdlyozdsa és gyakorlata a konzuli védelem vonatkozdsdban

Az uni6s polgarok konzuli védelemhez val jogénak szabalyai vonatkozasaban egy to-
vabbi forras lehet a tagallamok ehhez kapcsolddo szabalyai, illetve gyakorlata, hiszen a

% A Megallapodas 2. cikke

A megallapodas alairasara 2006. oktober 12-én kerdlt sor, és 2008. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 20. p.
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jelenlegi rendszerben a tagallamok kiilképviseletei vallaljak magukra ezt a feladatot. Az
EUMSz. 23. cikke alapjan pedig a tagallami allampolgérok olyan védelemre jogosultak,
melyet az az allam sajat dllampolgérainak biztosit. Tehat a jogosultsag érvényesiilésé-
nek egy nagyon kritikus pontja a 27 tagdllam gyakorlata. A kdvetkezé szempontok alap-
jan érdemes vizsgalni ezt a teriiletet:

a) a védelemhez vald jog

A tagallamok 6t csoportjat lehet megkiildnboztetni.”*  Vannak olyan tagallamok,
ahol alkotmanyos rendelkezés sz6l az allampolgérok jogosultsagar6l.”’ Meghatarozha-
tok olyan tagallamok is, ahol torvényi rendelkezés biztositja a jogosultsdgot.”® Olaszor-
szag és Svédorszag pedig azon tagallamok kozé tartozik, ahol bar specilis rendelkezés
nem tartalmazza a jogosultsagot, de az allami gyakorlat errdl taniskodik. Vannak olyan
tagallamok, ahol nincs specialis szabéalyozas a konzuli védelem lehetdségérél, illetve
azon rendelkezések, melyek valamiféle védelmet biztositanak az allampolgérok szama-
ra, széles diszkrecionalis jogot is adnak az allami hatésdgoknak az errdl valé dontés-
ben.*® Ide tartoznak azok a tagallamok is, melyek nem biztositanak jogosultsagot az al-
]ampolgaraik szdmara, azonban van konzuli joguk, mely a kérdés egy részét szabalyoz-

® Es végiil azok az orszagok, ahol nem biztositanak Jogosultsagot az allampolgaraik
szamara, és maga a konzuli védelem nyujtasa tisztan politikai kérdés. ' Ezek a jogi kii-
16nbségek még nem kell, hogy az uniés jogosultsag teljes elvetéséhez vezessenek, hi-
szen az unios rendelkezések csak arra jogositjak fel az uniés polgarokat, hogy a sajat al-
lampolgérokkal azonos védelmet kapjanak a nem sajat allamoktél. Mas kérdés, hogy le-
hetnek olyan kiilonbségek, melyek zavarhoz vezetnek az unids jogosultsag érvényesité-
sénél, mert valamiféle jogosultsigot, legalabb a képviselethez fordulds jogat minden
esetben biztositani kell. Ebb6l kizarni, akr olyan okbdl is, melyet a sajat dllampolgéara-
ival szemben is alkalmaz, nem lehet az unios polgarokat.

b) akonzuli védelem személyi kore

Az uni6s rendelkezések alapjan a védelem minden unids polgamak biztositott. Az,
hogy ki tekinthetd unids polgarnak, azonban nagyban fligg a tagallamok szabélyozésa-
tol, hiszen valamely uniés tagallam allampolgarsagaval kell rendelkeznie a bajba jutott
személynek. *

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www. ittig.cnr.iRicerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 608-610. pp.

7 Bulgaria, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugélia és Romania biztositja
alapvetd jogként a konzuli védelemhez valo jogot.

%8 Dénia, Finnorsz4g, Gorogorszag, Szlovakia, Szlovénia.

% Németorszag,Gorogorszag.

% Csehorszég, Franciaorszag, Luxembourg, Spanyolorszag.

$' Ausztria, Belgium, Ciprus, frorszag, Malta.

2 Erdekes kérdés, mi torténik akkor, ha a bajba jutott személy 1obb allam polgéarsagaval rendelkezik. Vannak
olyan tagatlamok, melyek kizarjak egy a masik allampolgarsagot ad6 4llammal szembeni fellépést. Azon-
ban ezzel a kérdéssel csak kevés tagallam foglalkozik kifejezetten.


http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf
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Altalanossagban elmondhaté a tagallamok gyakorlatarél, hogy a biztositott konzuli
védelmet nem terjesztik ki azokra a csaladtagokra,”akik egy harmadik allam polgérai.
Mindazonaltal specidlis koriilmények kozott valsaghelyzetben, kimenekités esetén a
nem unids allampolgaroknak is biztositott a segitség.** Vannak azonban olyan tagal-
lamok is, melyek bar szintén csak kivételesen nyjtanak a nem unios polgar csaladtagok
szamara védelmet, azonban a nemzeti szabalyaikban meghatarozott személyi kor sza-
mara altalanosan és nem csak valsighelyzetben. igy példaul Svédorszag az 4ltala is ala-
irt Helsinki Szerz6dés értelmében, a tobbi szerz6d6é fél nem unids polgar csaladtagjai-
nak ugyanolyan mddon és jelleggel nyuijt védelmet, mint az uniés polgérok szamara. A
tobbi uniods polgar csaladtagjai esetében azonban visszatér az altalanos elutasité gyakor-
lat.

Még kritikusabb kérdés a menekiiltek és a hontalanok védelmének kérdése. A tagal-
lamok gyakorlatat megvizsgalva megallapithat6, hogy 4ltalaban® biztositjak a hontala-
nok szamara a konzuli védelmet, de csak abban az esetben, ha a hontalan allando tartoz-
kodasi joggal bir az allam teriiletén.*

c) beleegyezési klauzulak a szerzddésben

Bizonyos tagéallami jelentések azzal magyardzzak, hogy nem tortént meg a klauzula
beillesztése a kétoldali nemzetkozi szerzbédésekbe, hogy ezeknek a szerzédéseknek a
megkotésére még az Unichoz vald csatlakozasukat megeldzéen keriilt sor, igy akkor
még nem tartozott a kotelezettségeik kozé. Mas tagallamok, altaldban a régebbi tagél-
lamok koziil pedig arra hivatkoznak, hogy maga az uniés polgarsaghoz kapcsolddo jo-
gosultsdg a konzuli védelemre késtbb sziiletett meg, mint azok a szerzédések, melyeket
harmadik 4llamokkal kotottek. Mas kérdés, hogy ezek az indokok nem magyardzzak
azt, hogy azdéta miért nem keriilt sor ezen szerzddések moddositaséara, illetve harmadik
allamokkal sem folytattak ilyen irdnyti targyalasokat.

Ehelyett a tagallamok az ad-hoc értesités rendszerét kovetik,*’amely szerint adott
esetben a konzul dontésén alapulva értesitik a harmadik allamot a védelem nem allam-
polgar szamara valo biztositasarol. Més kérdés, hogy vannak olyan tagéllamok, amelyek
vitatjak a beleegyezési klauzula alkalmazasanak szitkségességét, mivel alldspontjuk sze-

“ A csaladtag meghatérozasa meglepden kevés esetben torténik meg a tagallami gyakorlatban. Kizarélag a
ciprusi €és a szlovén szabalyok tartalmaznak rendelkezést errél.

Ezek az orszagok, ahol ilyen gyakorlat létezik: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag, Portu-
gdlia, Romania, Szlovénia, Hollandia, Nagy-Britannia.

Kifejezett rendelkezések taldlhatok az észt, litvan, maltai, roman és svéd szabalyokban.

Svédorszag kivételes ebbdl a szempontb6l, mert a szabalyok esetében csak arrél szbinak, hogy a hontalan-
nak Svédorszagban kell élnie.

Egyetlen kivételként emlithetd a belga gyakorlat, ahol a konzuli szolgélat allami javaslatra informalta a
harmadik allamok hatdsagait az unids jogosultsagrol. A francia hatosagok részérél pedig mar sor kertlt
egyes esetben a harmadik allam értesitésére. A francia hat6sagok az orszdg tudomaésara hoztak, hogy a 26
unids tagallam vonatkozasaban 6k kivannak képviseloként fellépni, a 26 tagallam pedig értesitette az or-
szagot, hogy helyettitk Franciaorszag jogosult eljarni krizisszitudcioban. Németorszag pedig unids elnoksé-
gének ideje alatt tijékoztatta szoban az érintett dllamokat arrél, hogy az uni6s tagallamokat & képviseli az
elnokség ideje alatt. Litvania pedig egy masik unids tagallammal kotott megallapodasra hivatkozva értesi-
tette a harmadik allamokat arrél, hogy melyik orszag lép fel a neviikben az adott orszagban.
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rint a harmadik allamok attél fiiggéen, hogy milyen megéllapodasa van az unioés tagal-
lamnak ezzel az orszdggal, nem gorditenek akadalyt a segitségnyujtas elé.®®

Kovetkeztetések

1. A vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy maguk a tagallamok is eltérd allaspon-
tot képviselnek a konzuli védelemhez val6 jogosultsagot illetéen. Vannak olyan tagal-
lamok, ahol a védelem alapvet jogosultsag és olyan tagdllamok, ahol az 4llam diszkre-
cionalis dontésén alapul a lehetséges védelem. Tobb esetben keriilt emlitésre az unids
joggyakorlat kapcsan is ez a tény, mint probléma, mint lehetséges akadaly a jogosultsag
hatékony érvényesiilése eldtt. Meg kell azonban allapitani, hogy az uniés rendelkezés
nem ugyanolyan védelmet igér minden uniés polgarnak, csak olyat, amely megegyezik
annak az 4llampolgarnak nyujtott védelemmel, mely dllamhoz fordult a képviselet nél-
kiil maradt unios polgar. Az alapvetd kérdésekben azonban mindenképpen szitkkséges az
egységes megkozelités. gy példaul annak a kérdésnek az eldontése, hogy kire terjed ki
a biztositott védelem, legalabb milyen teriileten és kérdésekben biztositott a segitség, il-
letve hogyan rendezik a felmeriilt koltségeket egymés kozott a tagéllamok. A megvizs-
galt regionalis gyakorlatbol az is megéllapithat6, hogy attél fiiggetlentil, hogy eltér az
érintettég’lllamok gyakorlata, egy jol m(ik6dd, hosszatavii konzuli egylittmitkodés alakul-
hat ki.

2. Az uni6s polgarok jogaként rogzitett konzuli védelem abban az esetben biztosit-
hatd, ha annak az uni6s polgamak az adott harmadik tagéllamban nincs kiilképviselete.
Ez a rendelkezés megtalalhat a tagallamok konzuli egyiittmiikodést megalapoz6 szer-
z6déseiben is. Ez a rendelkezés, mint a védelem feltétele megegyezik a korabbi nemzet-
kozi gyakorlattal is, és hiien szimbolizalja az uniés polgérsag, az ezzel egyiitt jaré jogo-
sultsdgok tagallami allampolgérsagot, és az ahhoz kapcsolodé jogosultsagokat kiegészi-
t6 jellegét.

3. Az Eurdpai Uni6 konzuli védelme nem torekszik valamennyi konzuli funkci6 el-
latasara, hanem a konzuli védelem feladatdra koncentrdl. Ez a tény, mely alitdmasztast
nyer az unios jogi iranymutatasokban’® is, az uni6s polgaroknak nyujtott védelem vo-
natkozasaban egy joval szlikebb korii védelmet jelent, mint amelyet adott esetben a tag-
allamok nyujtanak egymésnak nemzetkozi megallapodasaik eredményeképp. Ezen
megallapodasok tartalmi kére joval tobb olyan kérdésre kiterjed, melyet a résztvevd al-
lamok szandékai szerint, az altalanos nemzetkodzi gyakorlathoz képest illesztettek a
szerz6désbe.”' A megallapodasok alapjan nyujtott védelem egy tovabbi jellemzdje,

% gy példaul Nagy-Britannia is ezt az allaspontot képviseli, és nem kivan valtoztatni a jelenlegi gyakorlaton.

% A Helsinki megallapodasban résztvevé allamok kozill Finnorszag az unids irdanymutatas korlatozott
feladatmeghatarozasat alkalmazza, mig Svédorszag kiterjeszti tevékenységét olyan kérdésekre is, melyek
nem tartoznak szorosan egy krizisszituacidhoz, segitségik tobb teraletre is kiterjed.

™ 95/553/ EK hatarozat illetve a 96/409/CFSP

" {gy példaul a balti megallapodas szerint az egyittmiikodés nem korlatozédik kizarolag a konzuli védelem-
re, hanem kozjegyz6i funkciokra is kiterjed.
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hogy nem feltétleniil teszi szilkségessé, hogy vélsaghelyzet alljon eld a raszoruld allam-
polgar vonatkozédsdban, egyszerli kozremiikdési, és képviseleti feladatok végzését is
vallalja a szerz6d6 allam kiilképviselete, mintegy helyettesitd jelleggel. Ezzel szemben
az uni6s kezdeményezések leginkabb arra koncentrdlnak, hogy amennyiben az unids
polgarok bajba jutnak, krizisszituacidba kerillnek harmadik 4llamban egy 6sszunids se-
gitség, leginkabb védelem a rendelkezésitkre alljon, kiegészitve més az unids polgar-
saghoz kapcsolédo jogosultsagot.”

4. A vizsgélat targyat képezte az a kérdés is, hogy mennyiben terjeszthetd ki ez a
védelem az unids polgarok csaladtagjaira, illetve menekiiltekre és hontalanokra.

Az Eurépai Unié Z5ld Konyve alapjan az Unids polgar azon csaladtagjai, akik nem
rendelkeznek valamely tagallam allampolgéarsagaval ugyanigy jogosultak az Unio vé-
delmére harmadik orszagokban. Tehat a cél az, hogy kiterjesszék a konzuli védelmet a
csaladtagokra is, és meghatarozzak azokat a modozatokat, amelyek lehet6vé teszik a se-
gitségre szoruld polgarok és csaladtagjaik egyiittes védelmét.”” Ebben a kérdésben a
tagallamok gyakorlata, illetve az altaluk kétott megallapodasok nem egységesek. A tag-
allamok gyakorlatarél néhany kivételtdl eltekintve elmondhatd, hogy nem biztositjak a
nem unids polgar csaladtagoknak a védelmet, ha igen, akkor csak az éltaluk kotott meg-
allapodas alapjan és csak a résztvevd allamok polgarai vonatkozasaban. Az uniés meg-
oldas mégis megalapozhat6, hiszen mas unids polgarsaghoz kapcsolodé jogosultsagok
esetében is megvalésult az unids birésag joggyakorlata alapjan a jogosultsag kiterjesztd
értelmezése.”

Még kritikusabb kérdés a menekiiltek, hontalanok védelmének kérdése. A jelenlegi
helyzetben a menekiiltek, a hontalanok’ nem tartoznak bele az uniés védelem személyi
korébe, illetve a Zold Konyv is csak a nem-unids allampolgér csaladtagok vonatkozasa-
ban fogalmazott meg valtoztatasi szandékot. Ezzel szemben a tagallamok konzuli meg-
allapodasai, illetve a tagallami szabalyok arrdl taniskodnak, hogy a védelem minden-
képpen jar a hontalanoknak, €s a menekiilteknek bizonyos feltételek teljestilése esetén,
igy a tagallam teriilletén val6 4llandé tartozkodasi jog fennéllta esetén. Egyes unids vé-
lemények szerint ezt a kiterjesztést unids szinten is meg kellene tenni, kiillondsen akkor,
ha a hontalanokat, menekiilteket alapvetd jogaikban éri stlyos jogsértés.76 A jelenleg
rendelkezésre all6, ¢és aktudlis bizottsagi jelentések szerint azonban ezen a vonalon még
nincs elmozdulas, tehat kijelenthetd, hogy ebben a kérdésben a tagallami gyakorlat, il-
letve megallapodasok az Uni6 el6tt jarnak.

™ Egyes tagallami allasfoglalasok alapjan tulajdonképpen nem is konzuli segitségnyujtasrél van sz6 az uniés
rendelkezések alapjan, hanem szigoruan vett konzuli védelemrd!.

" Zold Konyv Az Eurépai Unié polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszagokban
3.2.pontja alapjan. Az EU- polgarok és uniés polgarsaggal nem rendelkezd csaladtagjaik egyuttes védelmé-
nek igénye megmutatkozott a 2006. juliusi libanoni konfliktus soran, az unids polgarok olyan csaladtagjai-
nak Cipruson keresztil megszervezett evakuécios és hazatelepitési eljarasa soran, akiknek orszaga nem
rendelkezett képviselettel

™ Az uni6 teritletén valé tartézkodas joga esetén az Eurépai Birosag elismerte a nem uniés polgér csaladtagok
Jjogosultsagat is a Carpenter-tigyben(C-60/00)

™ A hontalanok esetében a Lisszaboni Szerzodés egyik ujitasa volt, hogy a szerzédés rendelkezései szerint a
hontalanok az uniés jog vonatkozasaban harmadik allam polgarainak szamitanak.

7 FRANCO FRATTINI: Public Hearing: Diplomatic and Consular profection. Brasszel, 2007. méjus 29.
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5. Az EUMSz. 23. cikke tulajdonképpen azt varja a tagallamoktdl, hogy az unids
polgarok harmadik orszagban valdé védelmének érvényesitése érdekében folytassanak
targyaldsokat, azokkal a harmadik orszagokkal, akik érintettek lehetnek, és amely or-
szagok hozzajarulasara sziikség van a konzuli segitségnyijtas gyakorldsira nem allam-
polgérok, de unids polgarok viszonylatdban. Eddig azonban a tagéllamok, akik tobbek
kodzott részesei az elébb emlitett regiondlis és bilateralis egyezményeknek nem kotottek
megallapodast, de ami még fontosabb nem moédositottak a meglevd szerzédéseiket az
unids kotelezettségeik érvényesitése érdekében, ez pedig csokkenti az uniés polgérsag-
hoz kapcsolddé jog hatékonysagét. Pedig ahogy az el6zdekbdl kidertil, a rendelkezésre
allo, hatdlyos nemzetkozi szerzddések alkalmas kiinduldpontul szolgéalhatndnak, hiszen
hasonlé6 célbdl, és feltételek mellett keriil sor mas allamok &llampolgérainak védelmére.
Az unids jogosultsdg nemzetkdzi jogi alapjaul szolgdlo 1963-as Bécsi Egyezmény is
régziti a nemzetkozi jog azon éltalanos elvét, miszerint egy allam polgaranak masik 4l-
lam altali védelme feltételezi a harmadik orszag beleegyezését.”’ Az uni6s tagallamok
allaspontja szerint erre nincs is sziikség, j6l miikédik az ad-hoc értesités rendszere is,
melyet alkalmaznak is, illetve eddig egyszer sem meriilt fel probléma olyan esetben,
amikor egy allam egy masik allam polgara érdekében lépett fel, természetesen a két al-
lam kozotti megallapodas alapjan. Az Eurdpai Uni6 azonban arra késziil, hogy nemcsak
a tagallami kiilképviseletek, hanem azokkal szorosan egyiittmiikddve az Eurdpai Uni6
Kiliigyi Szolgalatanak kiildottségei is biztositsak a védelmet az unidés polgarok szdméra
a harmadik allamban.” Ennek megfeleléen el kell gondolkodni azon, hogy a klasszikus
kétoldali megallapodasok helyett esetlegesen un. vegyes szerz6dések megkotését indit-
vanyozzak, hiszen ebben az esetben mind az Unié, mind a tagallamok szerz6d6 félként
rendeznék a jovahagyas kérdését.”” Ez azt a lehetoséget is magaban hordozna, hogy egy
alland6 tartalmu jovahagyési klauzuldt illesszenek ezekbe a szerzédésekbe. Ezzel a
klauzulaval harmadik 4llamok hozz4jarulndnak ahhoz, hogy az unids polgéarok részére
nemcsak a tagallamok, hanem az Unié kiildottségei is védelmet nyijtsanak.*
Osszefoglalas

A megtett kovetkeztetések fényében ki kell jelenteni, hogy uni6s szinten egy joval rész-
letesebb irdnymutatasra van sziikség a konzuli gyakorlatot illetden, mely felvaltana a je-
lenleg hatdlyos 95/553/ EK hatérozat tartalmat. Bar megallapithatd, hogy a tagallamok
regionalis és bilateralis megéllapodésai, illetve nemzeti szabalyozasuk is kiindulépontul
és mintdul szolgalhat az unids szabalyozds szdméra, vannak olyan kérdések, melyek az
unids jelleg miatt mas megkozelitést kivannak. A jelenlegi cél egy hatékonyan érvé-
nyesiild jogosultsdg megteremtése az unids polgarok szdmara, a tagallamok egyiittmii-

" Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol 8. cikke.

™ 8029/10 szami tandcsi tervezet az EKSZ felépitésérd!l és mitkddésérdl (2010. marcius 25.), 4. p. 2010/427/
EU tandcsi hatarozat (2010. julius 26.) 3. cikk:

™ European Commission Consilltations on Consular and Diplomatic Protection- Observation from Nicholas
Blake.

¥ A Bizottsag Zold Konyvének.S.pontja.
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kodésével, melynek az elsé 1épése az Eurépai Bizottsag szerint®' a tagallamok meglévé
vonatkozd nemzetk6zi megallapodésainak médositésa, illetve feltilvizsgalata kell, hogy
legyen. A Lisszaboni Szerz6dés azonban még ennél is tovabbmegy, mikor arr6l rendel-
kezik, hogy ezen a tertileten ,,a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetben kilonleges jogalkotasi eljards keretében az e védelem megkodnnyitéséhez
szilkséges koordinacids és egyiittmiikddési intézkedéseket megallapitd irdnyelveket fo-
gadhat el.” ¥

Ezekutan kérdés, hogy egyaltalan szitkkség van-e a tagallamok nemzetkdzi megalia-
podasaira.

A helyzet azért is érdekes, mert egyrészrol a meglévd regionalis és bilateralis
egyezmények forrasként szolgalhatnak, illetve kihatdssal lehetnek a nemzetkozi gyakor-
latra, az EUMSz. 23. cikkének illetve a lehetséges masodlagos unids jogi normak meg-
sziiletésével tulajdonképpen nincs tobbet szitkség ilyen jellegli nemzetkozi szerz6dések-
re a tagallamok kozott, hiszen az unios jog kivanja ezt kivaltani.

Az mindenképpen kijelenthetd, hogy egy valéban jol miik6d6 konzuli egyiittmiiks-
dés feltétele nem feltétleniil az, hogy szerzddésbe, illetve jogi normakba legyen foglalva
annak minden eleme, fontosabb, hogy egy olyan bézisa legyen a segitségnyujtasnak,
mely gyorsan képes dontéseket hozni, illetve rugalmasan alakithatd. Ennek a zéloga pe-
dig véleményem szerint egy az informaciok cseréjét, és a tajékoztatast segité haldzat,
mely képes arra, hogy mobilizalja a résztvevok képességeit €s hathatos segitséget nyujt-
son akar vélsaghelyzetben is. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy ennek a kolcso-
nds egylttmiikddésnek a gyakorlatban valé miikodését segitd alapszabélyok rogzitésre
kertiljenek, leginkdbb olyan rendelkezések formajaban, melyek a tajékozddast segithetik
az igénybe vehetd segitséget illetden, illetve irdnymutatdsul szolgdlhatnak a feladatok
megosztasa és annak koltségeinek kezelése érdekében.®

Mindazondltal a Lisszaboni Szerz6dés tovabbi tjitdsa az Eurdpai Killiigyi Szolgalat
felallitdsaval egy olyan kihivas elé allitja a nemzetkozi gyakorlatot, melyet a nemzetko-
zi jog szabdlyai eddig nem érintettek, de uniés szinten megoldast kell talalni ra, és a
harmadik orszdgok sz&mara elfogadhatdva kell tenni, hogy nemcsak egy allam, hanem
egy nemzetkdzi szervezet is védelmet nyujthat nem sajat dllampolgédranak.

*! Mér az EK Szerzddés 20.cikke is eldirja nemzetkozi targyalasok megkezdését ennek a beleegyezésnek a
megszerzése érdekében.

2 Az Eurépai Unio Mitksdésérsl szolo Szerzédés 23. cikk (2) bekezdés.

# Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,Consular protection for -
EU citizens in third countries:State of play and way forward, Briisszel 2011.03.23. COM(2011) 149 final.
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THE OPPORTUNITIES OF THE CONSULAR PROTECTION OF THE
EUROPEAN CITIZENS IN THE LIGHT OF THE PRACTICE OF THE
MEMBER STATES

(Summary)

Article 23 of the Treaty on the Functioning of the European Union guarantees the right
of diplomatic protection and consular assistance by any Member State to European
citizens, on the same conditions as the nationals of that State. Mostly in case the citizen
gets into trouble on the territory of a third State, provided his or her own State does not
have representation there.

This less effective right which has been neglicted until now came into the light in
the last years, and the European Commission has a plan to give a concrete content, and
enforceability to the provision.

One of the most important change of the Lisbon Treaty, the Treaty dismissed the
" inter-governmental nature of the area and instead of this authorized the Commission to
initiate decision-making in this field, so the Commission now has a competence to
initiate directives in this area.

In my opinion, the effectiveness of protection undertaken by EU concerning an
enforceable, non-discriminative and uniform right of EU citizens depends solely on the
efforts of Member States.

For this reason it is worth to examine the consular practice and international
agreements of the Member States. In my point of view the starting point of consular
cooperations of the Member States was the same; the mutual protection of the nationals
of the other State in third country.

As concluded, the solution and the way of cooperation ensured by this kind of
treaties could provide for an example and could give direction for the decision-making.
The same is aimed by Article 23 of Treaty on the Functioning of the European Union
concerning and enforabled right ensured by EU norms.



