DUDAS ATTILA®

A szerzodés célja (kauzaja) az eurdpai
és a magyar jogban™

A szerzédés kauzdjanak fogalma az europai jogelméletben

A szerzddési kotelezettségvidllalds sohasem oncéldan szdndékolt tevékenység. A felek
szerz6dést, illetve tdgabb értelemben szemlélve jogiigyletet, mindig bizonyos cél dltal
vezérelve létesitenek. Viszont kiilonboz6 jogrendek, kiilonb6z§ jogtorténeti korszakok-
ban eltér6 médon adnak vilaszt arra a kérdésre, vajon sziikséges-e ezt a célt a szerz6dés
1étrejottének és érvényének kifejezett feltételeként eldirni. A francia jogcsalddba tartozé
jogrendekben erre a kérdésre a vilasz igenld, mig a germdn jogcsalddba tartozé jogren-
dekben, igy az osztrdk, a német és a svdjci jogban, a szerzGdés célja nem szerepel a
szerzodés létrejottének és érvényének kifejezett, torvénnyel eldirt feltételeként. Az an-
golszdsz jogrendek nem ismerik a kauza kontinentdlis jogi értelemben meghatirozott
fogalmdt, viszont ismernek egy, a kauzdhoz fogalmi meghatirozdsaban hasonl6, de jogi
funkcidiban eltérod fogalmat, a consideration-t.!

A modern kauza-elméletek kiindul6pontjdt, Jean Domat, XVII. sz4dzadi természetjo-
gdsz felfogdsa képezi, amelyet az irodalom hagyomdnyosan klasszikus kauza-
elméletnek nevez.> Domat nézete szerint minden szerzédési kotelezettség meghatdrozott
célbdl jon létre. A visszterhes szerzddésekben a kotelezettségvallalds célja a mésik fél
szolgdltatdsa, a redlszerzddésekben egy elézetesen elvégzett cselekmény, mig az ajdn-
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dékozdsndl, illetve tdgabban szemlélve, az ingyenes szerz6déseknél az ellentételezés hi-
dnya, azaz az ajindékozé/kotelezett azon szandéka, hogy szolgiltatisdért nem kovetel
ellenszolgaltatast (animus donandi).> A szerzddési kotelezettség célja egyazon szerzé-
déstipusnal mindig ugyanaz: példdul minden addsvételi szerzddésben a vevo kotelezett-
ségvdllaldsdnak célja az elad6 kotelezettsége és forditva. Ennélfogva a szerzodés
kauzdja objektiv €s kilonbozik az inditéktol, a belsé szubjektiv késztetéstil, amely a
szerz6d6 felekben létrehozza a szerzédéskotési szdndékot. Igy, minden ad4svétel
kauzdja ugyanaz, mig kiilonb6z6 szerz6do felek ugyanazt az addsvételi szerz6dést mds-
mds inditékbdl, illetve ugyanaz a szerz6dd fél mis addsvételi szerz6dést eltérd inditék-
b6l kothet.*

Domat nézetei sokdig szinte egyeduralkodéak voltak a jogelméletben. Az els6 elmé-
leti dlldspontok, amelyek megkérddjelezték a szerz6dés ilyen médon meghatirozott
kauzdjdnak fogalmadt €s rendeltetését, az Gn. antikauzalista-elméletek, a XIX. szdzad el-
s6 felében jelentkeznek. Az els6 antikauzalista elmélet a belga Ernst tolldbdl szdrmazik,
akinek a nézete alapvet6en meghatdrozta a kés6ébbi antikauzalista tanokat. Ernst kritik4-
ja szerint, a szerz6dés kauzdja, mint kiilon jogi fogalom, felesleges, ellentmonddsos és
ellentétes a jogtorténeti hagyomanyokkal. Felesleges, mert ugyanazon jogi funkcidkat
val6sit meg a szerz6dés tirgyinak fogalma. A formdlis logika szabdlyai szerint ellent-
mondésos, mert a szerz0dés létrejottét €s érvényességét a szerz6dési jogosultsagokkal
feltételezi, ami nem m4s, mint a szerz6dés joghatdsa, az okozat (joghatds) pedig nem
feltételezheti az ok (szerz6dés létrejotte és érvényessége) fenndlldsat. Végiil, az
antikauzalista elmélet harmadik tdmpontja jogtorténeti jellegii, mert kiemeli, hogy a
Domat-féle klasszikus kauzalista elmélet a kauza rémai jogi fogalmanak részben téves
értelmezésén alapul.®

Az antikauzalista elméletekben megfogalmazott kritikdkra a vélasz a XX. szdzad el-
s feléig vdratott magdra. Henri Capitant 1923-ban megjelent, kauzénak szentelt mono-
grﬁiﬁzijeiban6 tovdbbfejlesztette a klasszikus, Domat-féle kauza-elméletet, elhéritvan an-
nak logikai hidnyossdgait, amelyekre az antikauzalistdk hivtdk fel a figyelmet. Capitant
szerint a visszterhes szerz0dés kauzdja valéban nem lehet a szolgéltatdsok kolcsonossé-
ge, mert azok a szerzdéskotés pillanatdban még nem jottek 1étre, a szolgdltatdsok a
szerz6dés joghatdsit képezik. Ennélfogva a szerzodési kotelezettségvdllalds kauzdjat
nem a mdsik fél kotelezettsége jelenti, hiszen az a szerz6déskotés pillanatdban még nem
létezik, ahogyan ezt az antikauzalistdk helyesen kifejtették, hanem a szerz6dési kotele-
zettség teljesitésének lehetOsége. Capitant ezzel a korrekciéval orvosolja a klasszikus
elmélet logikai hidnyossdgit, ezért ezt az elméletet a szakirodalom hagyoményosan neo-
klasszikus elméletnek nevezi.’

DOMAT, JEAN: Les lois civiles dans leur ordre naturel, 2e édition, Paris, 1695 (1e édition 1689) L kényv, L

. cim, 1,6 pont. Idézi GHESTIN, JACQUES: Cause de l'engagement et validité du contrat, Paris, 2006. 19. p.
.Uo.

ERNST, MAX: La cause est-elle une condition essentielle pour la validité des convention?, Lit¢ge, 1826,

250-264. pp. Idézi SzaLma 1985.221.p.

CAPITANT, HENRI: De la cause des obligations (contrats, engagements unilatéraux, legs), 3e édition, Paris,

1927 (le édition 1923).

7 SzALMA 2007, 257. p.
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Capitant neoklasszikus elmélete szerint a kauzdnak nemcsak a szerz6déskotés pilla-
natgban kell fennéllnia, hanem kés6bb is, a szerz6dés hatilya és teljesitése sordn.®

A kauza sziikségessége a szerz6dés létrejottének pillanatdban két alapvetd kovet-
kezménnyel jar. Mivel a kauza elvédlaszthatatlan kapcsolatban van a felek akaratnyilat-
kozataival, a kételezettségvdllaldssal, a jogosultnak, aki kovetelése teljesitését igényli az
adoéstdl, a kotelezettség 1étrejotte mellett, bizonyitania kell, hogy fenndll az adés kotele-
zettségvallaldsanak kauzdja.” Az ad6s kotelezettségének érvénye fiigg a kotelezettség-
véllalds kauzdjanak megvaldsithatosdgatdl, valamint a kauza megengedettségétol, ame-
lyet a kozrend és a j6szokdsok keretében kell vizsgdlni.'® Ennélfogva az adés kotelezett-
sége érvénytelen a kauza hidnya miatt a szerz6déskotés pillanatiban, amennyiben a ko-
telezettségvallalds céljanak megvalésuldsa lehetetlen vagy kozérdeket sért.'!

Capitant szerint a kauzdnak léteznie kell a kotelezettség teljesitésének id6pontjdban
is, ami azt jelenti, hogy a szerz8dési kotelem csak addig létezik, ameddig kauzdja fenn-
4ll. Ez az igény alapvetden megkiilonbozteti a kauzat, mint a szerz6dés 1étrejottének és
érvényességének egyik feltételét, a tobbi tartalmi kelléktdl, az akarategységt6l és a cse-
lekviképességtol. Amig a szerzodési kotelezettség fenndlldsdra és érvényességére az
akarategységnek a szerz6déskotés utdni megsziinése vagy a cselekvoképesség utdlagos
elvesztése nincs kihatdssal, a kauzdnak léteznie kell és megval6sithaténak kell lennie a
szerz6dés megkotése utdn is, egészen a kotelezettségek teljesitéséig, aminek két kovet-
kezménye van.'> Egyfelfl, a visszterhes szerzédésben az egyik fél kotelezettségvallald-
sdnak kauzdjit a mdsik fél kotelezettsége képezi, igy egyik fél sem kovetelheti a masik
fél kotelezettségének teljesitését, ha elézbleg nem teljesitette kotelezettségét vagy nem
hajlandé azt teljesiteni, azaz a teljesitésre felszolitott fél nemteljesitési kifogdssal élhet
(exceptio non adimpleti contractus).13 Masfeldl, a szerz6désbol eredd kotelem sziikség-
szeriin megsziinik a kauza ellehetetleniilésével. Ez a kbvetkeztetés a visszterhes szerzo-
désekben kiilonos jelentGséggel bir, amelyekben az egyik fél szolgdltatdsa a mdsik fél
kotelezettségvallaldsdnak oka. Ennélfogva, ha a szerz6d6 fél kotelezettségvallaldsdnak
célja meghitisul, a szerz6déstdl eldllhat és kovetelheti a teljesitett szolgdltatds vissza-
szolgdltatdsit."* A kauza igy meghatdrozott fogalma mdr vildgosan kiilonbozik a szer-
z8dés targyatdl, ami az antikauzalista elméletek egyik alapvetd kritikai észrevétele volt
a klasszikus kauzaelmélettel szemben. Az inditékok Capitant szerint sem minésiilnek a
visszterhes szerz8dés kauzdjdnak, kivéve, ha a felek a szerz6dést tilos inditékbdl kotot-
ték. Az ingyenes szerz8dés kauzdjit Capitant is az ajandékozédsi szdndékban (animus
donandi) 14tja.”®

Capitant neoklasszikus kauzaelmélete, amely a visszterhes szerz8dés céljat a masik
fél szerz6dési kotelezettsége teljesitésének lehetGségében ldtja, alapvetGen kiterjeszti
annak alkalmazhat6sdgit. A kauza létezését és érvényességét nem csak a szerz8dés

8 CAPITANT 1927, 27. p. 6. pont.
® Uo.

1 Uo. 28. p. 6. pont.

1 Yo,

2 Uo. 29. p. 7. pont.

3 Uo. 30. p. 7. pont.

" Uo.

¥ Uo.
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megkotésének pillanatdban kell vizsgélni, hanem annak hatdlya és megsziinése tekinte-
tében is.

A francia jogirodalommal ellentétben, a germédn jogi kultirkor szakirodalma a szer-
26dés céljat nem tekinti a szerz6dés létrejotte €s érvényessége feltételének, viszont a
kauza-tanok hat4sa itt is kimutathat. Elegend csak Windscheid feltétel-fogalmdra
gondolnunk, amely kézel 4ll a francia kauza-fogalom szubjektiv véltozatdhoz €s amely
a német Ptk. elsé tervezetében konkrét jogintézményi alapot is kapott. Windscheid
szubjektiv kauza-felfogdsa, amely szerint az adott iigyletre nézve tipikus inditék meg-
engedettsége és megvaldsithatésdga kihat a jogiigylet érvényességére, szdmos kdvetdre
lelt a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején.'® Ugyanebben az idSben, a XIX. sz4-
zad mdsodik felében, jelentkezik Schlossmann teljesen objektiv, gazdasigi szempontb6l
vizsgilt kauza-felfogdsa is, amely szerint a visszterhes szerz6désben a feleket nem a
midsik fél szolgéltatdsa, mint jogilag kikényszerithetd kovetelés, 6sztonzi a szerz6désko-
tésre, hanem a megszerzendd dolog vagy szolgdltatds gazdasdgi, hasznélati értéke.'”
Schlossmann szerint tehdt, a gazdasdgi, vagyoni elony az a szerz6dési érdek, amely a
szeré('id('i feleket szerzOdéskotésre inditja, nem pedig a jogilag érvényesithetd kovete-
1és.

Windscheid szubjektiv feltétel-fogalmat tovibbfejlesztve jutott el a XX. szdzad ele-
jén Oertmann arra a kovetkeztetésre, hogy minden jogiigylet meghatdrozott, jogilag re-
levéans célok megvalésuldsa érdekében jon létre, amelyek dsszességét jogiigyleti alapnak
nevezte el (Geschdftsgrundlage).” Oertmann jogiigyleti alap tana a német jogelmélet-
ben a mai napig is szinte egyeduralkod6 német kauza-elméletnek szdmit. Oertmann-t
kovetben a jogiigyleti alap fogalmdval és annak hatdsdval a jogiigylet érvényességére
szdmos kutat6 foglalkozott mind a XX. szdzad els6® és médsodik felében”', mind pedig
napjaink német jogirodalmaban.?

16 VoIGT, MORITZ: Uber die condictiones ob causam und iber causa und titulus im Allgemeinen, Lepizig,
1862; ZITELMANN, ERNST: Irrtum und Rechtsgeschdft, eine psychologisch-juristische Untersuchung, Leip-
zig, 1879; STAMPE, ERNST: Das Causa-problem des Civilrechis, eine rechispolitische Studie am
[Paragraphen] 365 B.G.B., Greifswald, 1904; LENEL, OTTO: Die Lehre von der Voraussetzung, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1889/74. 213-239. pp.; etc.

SCHLOSSMANN, SIEGMUND, Zur Lehre von der Causa obligatorischer Vertrige, Breslau, 1868. 37. p.

18 SZALMA 1985, 222. p.

1% OERTMANN, PAUL ERNST WILHELM: Die Geschdftsgrundiage — Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig, 1921.

[ OCHER, FUGEN: Geschdftsgrundlage und Geschdftszweck, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1923/121.

1-111. pp.

FIKENTSCHER, WOLFGANG: Die Geschdftsgrundlage als Frage der Vertragsrisikos, Miinchen, 1971;

GoOLTZ, HANNO: Motivirrtum und Geschdftsgrundlage im Schuldvertrag: rechtsvergleichende

Untersuchung unter Beriicksichtigung d. franz., schweizer., italien. u. dt. Rechts, Kéln, Berlin, Bonn,

Miinchen, 1973; LANGE, HEINRICH CARL: Ausgangspunkte, Wege und Mittel zur Beriicksichtigung der

Geschdfisgrundlage in: Festschrift fiir Paul Gieseke zum 70. Geburtstag, Karlsruhe, 1958. 21-58. pp.;

SCHMIDT-RIMPLER, WALTER: Zum Problem der Geschdftsgrundlage in: Festschrift fir Hans Carl

Nipperdey, Miinchen, 1955. 1-30. pp.; LARENZ, KARL: Geschdftsgrundlage und Vertragserfillung: die

Bedeutung ,,Verdnderter Umstdnde” im Zivilrecht, 3. um einen Nachtrag erginzende Auflage, Miinchen,

1963 (1. Auflage 1951), etc.

2 NESTL, FRANZ MARKUS: Wegfall der Geschaftsgrundlage in modernen Kodifikationen und Regelwerken,
Dissertation, Wien, 2001; REITER, CHRISTIAN: Vertrag und Geschdftsgrundlage im deutschen und
italienischen Recht, Tiibingen, 2002; EHMANN, HORST: Zur Causa-Lehre, Juristen Zeitung, 2003/14. 702—
714. pp. etc.
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A jogligyleti alap fogalmdnak ma is elfogadott meghatdrozdsa Larenzt6] szarmazik.
Larenz nézete annyiban kiilonbozik Oertmann elméletétdl, hogy szerinte a jogiigyleti
alap fogalma nem csak szubjektiv tényezoket 6lel fel, hanem objektiveket is, megkii-
16nboztetvén igy az objektiv jogiigyleti alapot a szubjektiv jogiigyleti alapt6l.”> A szub-
jektiv jogiigyleti alapot a tévedés szempontjdbdl vizsgilja. Nem minden a jogiigylettel
kapcsolatos téves feltevés vezet annak megtimadhatésdgdhoz, hanem csak az, amely
olyan koriilményre vonatkozik, amelyet mindkét f€] a koriilmény jelent6ségénél fogva a
jogiigyleti alap alkotéelemének tartott.”* E tekintetben még nincs lényeges kiilonbség
Larenz és Oertmann nézetei kozott, egyediil csak annyi, hogy Larenz szubjektiv jogiigy-
leti alap felfogdsa a felek feltevései mellett magdban foglalja azon elvardsaikat is, ame-
lyek megval6suldsét a jogiigylet teljesitésétdl értelemszeriien elvarhattak.” Larenz vi-
szont, Oertmannal ellentétben, megkiilénbozteti az objektiv jogiigyleti alapot is, amelyet
olyan koriilmények alkotnak, amelyek elengedhetetlenek a jogiigylet 1étezéséhez, a fe-
lek kozotti jogviszony értelemszeri és célszerli, valamint méltanyos rendezéséhez.”®
Ezeknek a koriilményeknek a meghidsuldsa vagy a veliik kapcsolatos téves feltevés a
kolcsonos szolgiltatdsok egyenértékiiségének megbomldsdhoz vagy a szerz6dés célja-
nak meghitsuldsdhoz vezet. A szolgiltatdsok egyenértékiis€égének megbomldsa akkor
tekinthetd az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének, ha olyan ardnytalansdgot ered-
ményez a szolgdltatdsok értéke kozott, amelynek kovetkeztében a szerz6dés elvesziti
érdemi visszterhességét. Az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének madsik esete a szer-
26dés céljanak meghitisuldsa, amely a szerz6dés tartalmabdl eredd objektiv cél megva-
l6sithatatlansdgét jelenti, mikdzben a szerzddés targydt képezd szolgéltatdsok teljesitése
akdr teljes egészében lehetséges maradhat. Tehét, ebben az esetben nem a teljesités elle-
hetetleniilésérdl van sz6, hanem a teljesités célszeriitlenségérdl, amit objektiv mércék
alapjn kell megitélni.”’

Az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének jogi kévetkezményeit Larenz a szerz6-
dés tartalmdnak utSlagos, birdsdg dltali mddositdsdban ldtja, feltéve hogy a szerzddés
célja még megvalésithatd. Amennyiben a szerzodés célja még a szerzG8dés tartalmanak
méczlsositésa mellett sem valdsithaté meg, a hatrdnyosan érintett fél eldllhat a szerz6dés-
toL.

B LARENZ, KARL: Aligemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 7. neubearbeitete Auflage, Miinchen,

1989 (1. Auflage 1967), 344. p. §20.

A szubjektiv jogiigyleti alap meghidsuldsdra Larenz példaként egy hipotetikus esetet hoz fel, amelyben a

felek értékpapirok forgalmdra vonatkoz6 iigyletet kitnek és egyetértéen 340,50 mérka vételdrat hatdroznak

meg, vélelmezvén, hogy azok piaci dra 340 mérka, viszont a valés piaci dtlagir 430 mdrkét tesz ki. Az

éntékpapirok vélelmezett piaci drdnak, mint inditéknak, egyébként nincs jogi jelentdsége, hangsilyozza

Larenz, mivel azonban mindkét félnek ugyanazon kériilményre vonatkozélag volt téves feltevése, a

szubjektiv jogiigyleti alap meghitisuldsa miatt a felek a szerz6dést felbonthatjdk. L. LARENZ 1989, 344. p.

§20.

Példaként Larenz egy olyan foldtelek megvésdrldsdt emliti, amellyel kapcsolatban mindkét fél azon

elvérésa 4ll fenn, hogy a telken szabadon lehet épitkezni, viszont csak ut6lag deriil ki, hogy tilos. L. LA-

RENZ 1989, 345. p. §20.

2 | ARENZ, KARL, Lehrbuch des Schuldrechts, 14. neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1987 (1. Auflage 1953),
felhaszndlva az 1957. évi mésodik kiadas, 197. p.

7 LARENZ 1957, 198. p.

% Uo.
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A szerzddés kauzdja a francia jogban

A francia jogban, valamint azokban a jogrendekben, amelyek az 1804. évi francia Pol-
géri torvénykonyvet (Code civil) vették alapul sajét szerzOdési jogi szabdlyrendszeriik
kialakitdsdhoz, vagy arra dontd befolydssal volt,”” a szerzédés célja/kauzja, mint a
szerz6dés létrejottének és érvényének egyik feltételeként szerepel.

A francia Ptk. a szerz6dés 1étrejottének 4dltaldnos feltételei kozott kifejezetten eldirja,
hogy az akarategység (azaz a felek egybehangz6 akaratnyilatkozata), a felek cselekvo-
képessége €s a szerzGdés targya mellett, a szerz6désnek érvényes kauzdval kell rendel-
keznie.” E feltételek részletesebb szabdlyozdsa sordn, a torvénykonyv a kauzarél csu-
pédn hdrom egy-egy mondat terjedelmii szakaszt tartalmaz. Eléirja, hogy a kauza nélkuh
illetve a hamis vagy tilos kauzéval rendelkez8 kotelem nem hoz létre joghatést,” vala-
mint hogy a szerz6dés akkor is érvényes, ha annak kauzdja a szerz6dés tartalmabdl nem
4llapithaté meg.>> A kédex nem hatdrozza meg a kauza fogalmit, csupdn azt, hogy mi-
kor kell a szerz6dés kauzdjdt tilosnak tekinteni: ha az a kényszerit jogszabdlyokkal, a
joerkolccsel vagy a kozrenddel ellentétes.”® Az, hogy a francia Ptk. eléirja, hogy a szer-
z0dési kotelezettségnek érvényes céllal kell rendelkeznie, de nem hatdrozza meg fogal-
mi szinten, mit Kell a szerzGdési kotelezettség célja alatt érteni, kitlind alapot jelentett az
elméleti kutatdsok szdmdra, amely lehetdséget a jogtudomany megragadva — ahogyan
azt fentebb lattuk —, kauza-elméletek egész sora jelent meg. Ezeknek az elméleteknek a
kiilonb6z0ségét a francia jogirodalomban j6l szemléltetik Ruast szavai, aki szerint a
szerz6dés kauzdjanak fogalma a miltban raépiilt szimos éleselméju de valéjdban ha-
szontalan elmélet miatt leginkdbb homdlyossdgar6l ismert.** Pontosan azért, mert a
szerz6dés kauzdjit nagyon sokféleképpen lehet értelmezni €s tartalommal feltolteni,
Rieg szerint annyiféle kauzalista van, ahdny civilista, azaz polgari joggal foglalkozé
jogkutat6.*

A francia Ptk.-nak a szerz6dés kauzdjira vonatkozé rendelkezéseit a jogirodalom
alapvet6en két dimenziéban értelmezi, a joggal oltalmazott javak szempontjabol. Egyfe-

? Ebbe jogcsalddba tartozik mindenféleképpen az olasz és a spanyol jog. A kauza fogalom szempontjéb6l a

valamikori Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasig, és utéddllamainak (Szerbia, Horvitorszig,

Szlovénia, Macedénia, Bosznia és Hercegovina, valamint Montenegro) jogrendjei is kauzalista jognak

tekinthetdk, hiszen annak ellenére, hogy a valamikori JSzSzK 1978. évi kételmi viszonyokrdl sz616 térvény

kidolgozdsakor az alapvetd normativ minta a svdjci 1911. évi A kotelmekr6l sz6l6 torvény

(Obligationsgesetz) volt, amely antikauzalista, a torvény szovegébe a jogalkot6 szinte sz6 szerinti

forditdsban 4tiiltette a francia Ptk. kauzdra vonatkoz6 rendelkezését.

,,Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une convention: Le consentement de la partie qui

s'oblige; Sa capacité de contracter; Un objet certain qui forme la matiére de I'engagement; Une cause licite

dans l'obligation.” Code civil Art. 1108.

,L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet.” Code

civil Art. 1131.

,.La convention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée.” Code civil Art. 1132.

,La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes moeurs ou f

l'ordre public.” Code civil Art. 1132.

ROUAST, ANDRE: A propos d’une livre sur la cause des obligations, Revue trimestrielle de droit civil,

1923/2. 395. p.

3 RIEG, ALFRED: Le réle de la volonté dans Iacte juridique en droit civil frangais et allemand, Paris, 1961.
25.p.

3
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161, a jog a semmisség szankcidjdval sijtja azt a szerzGdést, amelynek, bar érvényes a
targya, tilos a kauzdja. Igy semmis a szeretének igért ajandék, ha az nem hdzassigkotés
céljdbdl tortént, valamint minden olyan ajindék, amelynek célja a hdzassdgon kiviili
kapcsolat favorizdldsa a hazassiggal szemben;® a hdzassdgi kozvetitdi szerzddés,
amelyben a kozvetité barmilyen médon hatdst gyakorol a felekre, hogy hdzassdgot kos-
senek;*” a nyilvdnos hazak létrehozésa vagy miikodtetése céljabol kotott szerzddés;™ ti-
losak a szerencsejatékkal kapcsolatos szerzédések;” az a szerzbdés, amelyben az egyik
fél igéretet tesz arra, hogy tekintélyét, befolydsit vagy a komyezetének bizalmit fel-
haszndlva a mdsik fél szdmara lehet6vé tegyen valamilyen anyagi eldny megszerzését;*
az a szerz0dés, amelynek célja politikai meggy6z6dés befolydsoldsa, szavazatok meg-
vésarldsa vagy egyéb vélasztdsi megvesztegetési tevékenység;?' a kozvélemény
jéerkolcesel ellentétes médon valé befolydsoldsa;* a nyilvdnos drverés befolydsoldsdra
irdnyul6 szerz8dés;” az a szerz8dés, amelynek célja pénziigyi csalds megval6sitdsa
vagy valamilyen kozfunkcié meghatdrozott személy szdmdra val6 elérhetvé tétele;* a
hdzassdg megegyezéses bontdsdhoz sziltkséges beleegyezés biztositdsa pénzbeli ellenté-
telezés mellett;* etc. A kauza fogalmanak ezt a dimenzi6jit, amely alapjdn a kozérdek
védelmében a jog semmisséggel stjtja a tilos c€lbdl kotott szerzddéseket, az jabb fran-
cia irodalom a cause de contrat és cause subjectiff kifejezésekkel jeloli,’® utalvan a
szerz6dés megkotése mogott rejld, esetenként tilos célok relevancidjdra. A felek tilos
céljait, amelyek a szerz6dés semmisségét eredményezik, nem lehet a szerz6dés tipuscél-
jdval azonositani, hanem mélyebben kell feltirni milyen tilos inditékokb6l tortént a
szerz6déskotés. Ezért a kauzdnak ez a dimenziéja nem absztrakt, hanem konkrét, mivel
azonos tipusu szerz8désnél akdr kiilonbozo is lehet, sot legtobbszor az is.
Maisfeldl a kauza fogalma magdban foglalja azt az igényt is, hogy megvaldsuljon az
a cél, amely érdekében a felek szerzddési kotelezettségeiket véllaltdk. Ez a klasszikus
Domat-féle sz6hasznélatban a visszterhes szerzodésekben a mdsik fél szolgdltatdsa. Eb-
ben a dimenziéjdban a kauza nem a tilos szerzddési célokat oleli fel, hanem a felek
megengedett céljait, amely minden szerzGdéstipusndl egyazon fél oldaldrdl tekintve
azonosak. Ezért az irodalom a kauzédnak ezt a dimenziéjat a szerzddési kotelezettségvil-
- lalds kauzdjinak (cause de I obligation‘”), illetve a szerzodés objektiv (cause objecttf‘s)
és absztrakt kauzdjinak (cause abstraite®) nevezi. A legfontosabb jogintézmények a

% SAIGET, JACQUES: Le contrat immoral, Paris, 1939, 345. P

3 DORAT DES MONTS, ROGER: La cause immorale (Etude de Jjurisprudence), Paris, 1956, 32. p.

%8 SAIGET 1939, 336. p.

¥ Uo. 344. p.

“ Uo. 346. p.

1 Uo.

2 Uo.

“* CARBONNIER, JEAN: Theorie des obligations, Paris, 1963, 202. p.; SAIGET 1939, 346-347. pp.

“ SAIGET 1939, 346-347. pp.

4 Uo.

4 TERRE, FRANCOIS-SIMLER, PHILLIPE-LEQUETTE, YVES: Droit civil, Les obligations, 10e édition, Paris,
2009. 353. p., 333. pont; GHESTIN 2006, 92. p.

47 L, TERRE-SIMLER-LEQUETTE, 2009, 353. p. 333. pont.

“ Uo.

* Vo.
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francia szerz6dési jogban, amelyek a felek megengedett, magéanjellegl szerzodési érde-
keinek megvalésuldsdt hivatottak szolgélni €s amelyeket a jogelmélet a kauza fogalm4-
val magyardz, a szerz0dés megsziinése az egyik fél szolgéltatésénak ellehetetleniilése
mlatt mikozben a mésik fél szolgaltatdsa nem lehetetleniilt e1’’, a nemteljesitési kifo-
gds’' és a szerzGdéshez hu fél eldlldsi joga a szerzodéstdl a ma51k fél kotelezettsége tel-
jesitésének elmulasztésa®® miatt.

A szerzédés céljdnak jogi jelentGsége a német, az osztrdk és a svdjci jogban

A germidn jogcsalddba tartoz6 jogrendek, elsGsorban a német, az osztrdk €s a svdjci jog,
a szerz6dés céljdnak meglétét és megengedettségét kifejezetten nem tekintik a szerzédés
létrejittének és érvényességének feltételének — az objektiv feltételeket lesziikitik a szer-
z8dés tdrgydra, illetve tartalmdra. Errl a kérdésrol egyediil az osztrak Ptk. rendelkezik
kifejezetten. Elbirja, hogy a szerz8dés céljanak (Endzweck) és a felek inditékainak
(Bewegungsgrund) csak akkor van jogi jelentGsége, ha azokat a felek — mint feltételt — a
szerz6dés tartalmdba foglaltdk és ebben az esetben joghatisuk megegyezik a
feltételhatdrozds joghatdsaival. A nem feltétel formdjiban megfogalmazott céloknak és
inditékoknak nincs hatdsuk a visszterhes szerz6dés érvényességére, mig az ingyenes
szerz6désekre a végintézkedésekre vonatkozd rendelkezések az irdnyadék.”

Mindennek ellenére mindhdrom jogrendre vonatkozélag az irodalom egyértelmiien
azt az 4llaspontot vallja, hogy a szerz6désnek valds és érvényes céllal kell rendelkezni.
fgy, példdul a német jogra vonatkozélag Fickentscher a visszterhes szerzddések lénye-
gét a synallagma, azaz a kolcsonosség fogalmdval magyardzza: a visszterhes szerzodés—
ben az egyik fél azért villal kotelezettséget, mert a masik fél is kotelezettséget véllalt.>*
Minden visszterhes szerz6dés bizonyos célok Osszességét feltételezi, amelyet a német
irodalom jogi célnak (Rechtszweck) vagy a szerz6dés céljanak (Zweck des Vertrages)
nevez.” Ez a szerz6dési cél mindig objektiv és tipus-azonos, ami alapvetden megkiiln-
bozteti az inditéktSl, amely szubjektiv természetii &s egyoldali.”® A szolgiltatdsok kol-
csOnodsségét, amely az adott szerz6dési tipus 1ényegét hatérozza meg, Fickentscher kez-
deti kolcsonosségnek (genetisches Synallagma) nevezi.”’ Ez a kolcsonosségi viszony
azonban végigkOveti a visszterhes szerz6dés minden 1étszakaszdt és szdmos, csak a
visszterhes szerzGdésre alkalmazhatd jogintézmények elméleti indoklasdhoz nyijt ala-

0 CAPITANT 1927, 289. p. 133. pont.

5! TERRE-SIMLER-LEQUETTE 2009, 646. p. 635. pont; CAPITANT 1927, 30. p. 7. pont.

2 TERRE-SIMLER-LEQUETTE 2009, 654. p. 647. pont; CAPITANT 1927, 321. p. 147. pont.

3 Az osztrik Ptk. §901. A végintézkedések érvényességére csak akkor van kihatdssal a végrendelkezd
inditékbeli tévedése, ha a végintézkedés kizdrélag és csak azon a téves feltevésen alapult, amely a
végrendelkezd inditékdt képezte. L. a §572.

3 FIKENTSCHER, WOLFGANG-HEINEMANN, ANDREAS: Schuldrecht, 10. véllig neu bearbeitete Auflage,
Berlin, 2006 (1. Auflage 1964), 37. p. ’

%5 L. KLINKE, ULRICH: Causa und genetisches Synallagma: zur Struktur der Zuwendungsgeschdfte, Berlin,
1983, 19. p.; FIKENTSCHER—HEINEMANN 2006, 89. p.; FIKENTSCHER, WOLFGANG: Die Geschdftsgrundlage
als Frage der Vertragsrisikos, Miinchen, 1971. 23. p.

Z: FIKENTSCHER—HEINEMANN 2006, 89. p.

Uo.
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pot, mint amilyen a nemteljesitési kifogds és a szerz6déshez hii félnek a szerzodést6l va-
16 eldlldsi joga a mdsik fél kotelezettségének nemteljesitése vagy hibds teljesités miatt.
Ezen jogintézmények keretében a jogelmélet a kezdeti kolcsondsség kiterjesztett alkal-
mazdsit 1itja, amelyet Fickentscher funkciondlis kolcsonosségnek (funktionelles
Synallagma) nevez.® Szinte sz6 szerint ugyanilyen indokldssal kiilonbozteti meg a
svdjci irodalom is a szolgdltatdsok kezdeti és funkciondlis kolcsondsségét a visszterhes
szerzGdésben.”® Az osztrik jogi irodalom is hangsilyozza, hogy az tn. kételezettség-
keletkezteté jogiigyletek (Verpflichtungsgeschdfte) kotelezOen kauzdlisak, amelyek cél-
jat az anyagi javak forgalméban l4tja (wirtschatflicher Zweck).® Nyilvanval6 a hasonl6-
sdg a germdn jogcsalddra jellemz6 synallagma-felfogds €s francia kauza-elmélet kozott.
A neoklasszikus kauza-elmélet is a visszterhes szerz0dés kauzdjit a felek szolgdltatdsai-
nak egymdssal valo feltételezettségében latja, ami nemcsak a szerzidés létrejotte és ér-
vényessége szempontjdbdl kap jogi jelentOséget, hanem annak joghatdsa €s teljesitése
terén is. :

Csupdn annak alapjén, hogy a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek kifejezetten
nem feltételezik a szerz8dés 1étrejottét és joghatdsit érvényes és valds jogi céllal, nem
szabad azt a kivetkeztetést levonni, hogy a szerz6dés célja, mind a k6zérdek oltalméanak
szempontjdbdl (szerz8déskotés tilos célbdl), mind a felek szerz6dési (magdn)érdekeinek
megvalésuldsa szempontjdbdl, irrelevans. Ezek a jogrendek is gondot viselnek arra,
hogy a felek ne kothessenek érvényesen olyan szerzddést, amelynek tdrgya/tartalma
megengedett, de a szerz6déssel megvaldsitani kivant cél kozrendsérelmes, valamint,
hogy a felek szerz6dési érdeke megvalésuljon. Viszont, ezt nem ugy érik el mint a fran-
cia jog, amely kifejezetten elbirja, hogy a szerz6désnek megengedett és valés kauzdval
kell rendelkeznie, hanem més jogintézményeken, els6sorban a kdzrendsérelmes szerz6-
dések/jogiigyletek fogalmdn keresztiil. A semmisség szankcidjaval sijtjdk a k6zérdek-
kel ellentétes szerzodést, a kozérdek szerzddési jogi oltalmdnak korltait pedig a kény-
szeritd jellegli, azaz a tiltdst tartalmazé jogszabdlyok és a jészokdsok fogalmi pdrosdban
14tjak.®" A szerz6dés nem csak targy4val vagy tartalm4val, hanem céljdval is sértheti a
kozérdeket. fgy, példaul a német jog jészokdsokkal ellentétesnek, igy semmisnek tekinti
azt a szerz6dés, amelyben az egyik fél arra vdllal kitelezettséget, hogy tartdzkodni fog
valamilyen tilos cselekmény elkovetésétsl.” Ennek a szerz8désnek a semmissége nem
magyarizhat6 meg a szerz6dés tirgydnak kozrendsérelmes voltdval, a semmiség oka a
tilos szerz6déskotési célban van. _

A germin jogcsalddba tartozé jogrendekben is fellelhetfk azok a jogintézmények,
amelyek eldsegitik a felek megengedett szerz8dési céljainak megvalGsuldsit, azaz ame-

3 Yo.

% KOLLER, ALFRED in: GUHL, THEO, Das Schweizerische Obligationenrecht: mit Einschluss des Handels-
und Wertpapierrechts, 9. Auflage bearbeitet von KOLLER, ALFRED-SCHNYDER, ANTON K.— DRUEY, JEAN
NICOLAS, Ziirich, 2000 (1. Auflage 1933), 19. old, 10. pont.

% KozioL, HELMUT-WELSER, RUDOLF: Biirgerliches Recht, Band 1 (Aligemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht) vom KozioL, HELMUT, 11. Auflage, Wien, 2000 (1. Auflage 1970-1971), felhasznédlva a
2001. évi 11. kiadds, 106. p.

' L. a német Ptk. §134. és §138., az osztrdk Ptk. §879. 1. bekezdését, valamint a svjci Kt. 20. szakaszit.

$2 ENNECCERUS, LUDWIG: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 15. bearbeitete Auflage von KPP, THEODOR—
WOLFF, MARTIN, Tiibingen, 1958-1960 (1. Auflage 1926), felhaszndlva I kiadds, L kotet (Allgemeiner
Teil), 585. p.
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lyeken beliil a kauza fogalmanak a felek maganérdekeit oltalmazé dimenzi6ja keriil el6-
térbe. Ezek koziil, példiul a német jogban kiemelked6 jelentdséggel bir a fizetési igéret
(Schuldversprechen)63 és a tartozdselismerés (Schuldannerkennung),“ amelyek kodzvet-
len joghatdsukban elvontak, viszont kozvetett joghatisukban mégis kauzdlisak, mert
jogalap nélkiili gazdagod4si kereset (condictio) terjeszthetd be, ha a fizetési igéret vagy
a tartozdselismerés célja nem valésul meg.®® A szerzdé felek magénjellegii szerz6dési
céljaik megvalésuldsat szolgdlja még a jogalap nélkiili gazdagodds intézménye is, amely
a francia joggal ellentétben nem csup4n azokat az eseteket oleli fel, amikor a juttatdsnak
nem volt érvényes torvényi vagy jogiigyleti alapja, hanem azt az esetet is, amikor nem
val6sult meg a juttatds céljdba foglalt eredmény.” Végiil, kifejezetten kauzilis jegyeket
mutatnak a német BGB szovegébe 2001-ben beiktatott,”’ a gazdasdgi ellehetetleniilés
kovetkezményeit szabdlyoz6 rendelkezések is®.

A szerzGdés céljdnak jogi jelentGsége a magyar jogban

A magyar jogirodalom a szerzddés céljanak megjelolésére hagyomdnyosan a ,,jogcim”
kifejezést haszndlja,” viszont wjabban a ,jogalap” kifejezés is fellelhets.”® Mindkét ki-
fejezés elénye a tomoér megfogalmazds, viszont magukban hordozzdk a félreértés veszé-
lyét is, mivel konnyen GsszetéveszthetOk a iustus titulus-szal, azaz a jog- vagy birtok-
szerzés jogcimével (ez lehet jogiigylet, torvényi rendelkezés vagy hatdsdgi hatdrozat),
ami egyértelmiien kiilonbozik a kauza fogalmatél. Pontosan ebbdl az okbél talin nem
indokolt sem a jogcim, sem pedig a jogalap kifejezés haszndlata a szerz6dés kauzdjanak
a megjeldlésére, nyelvi tomorségiik ellenére sem, hanem inkdbb egy nem tiil hosszd, de
leir6 jellegii megfogalmazas, mint amilyen példdul ,,a szerz6dés jogi célja™ sz6kapcsolat
haszndlata, mert igy elhdrul a kauza fogalménak a titulus fogalmdval valé esetleges té-
ves azonositdsa.

A magyar jog hagyomdnyosan és elvszerlien az antikauzalista 4lldspontot koveti,
ami azt jelenti, hogy sem a még hatdlyos Ptk., sem a késziil6ben 1év0 j Ptk., sem pedig
a hatdlyos Ptk. eldtti torvény- és torvénykonyv-tervezetek kifejezetten nem feltételezték
a szerz0dés létrejottét és joghatdsdt a szerz6dés valds és megengedett céljdval, ahogyan

L. a német Ptk. §780.

% L. a német Ptk. §781.

% LARENZ, KARL: Lehrbuch des Schuldrechts, 14. neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1987 (1. Auflage 1953),
felhasznélva az 1981. évi 12. kiadds, Band I:Besonderer Teil, 484. p.

% L. a német Ptk. §812. 1. bekezdését.

¢ Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, BGBL. 1 2001.

L. a német Ptk. §313 1. bekezdését.

% TURY SANDOR KORNEL: A jogcim in: SZLADITS KAROLY (szerk.) Magyar Magdnjog, IV. kotet, Kotelmi
jog — kiilonés rész, Budapest, 1938—-1942. 15. p.; SZALMA 1985, 218. p.
Tury szinonimaként a kauza megjelolésére helyenként a ,jogalap” kifejezést is haszndlja (pl. Magyar
Magdnjog, id. mi, 21. p.), viszont egyértelmil, hogy a kauza fogalmit alapvetGen a jogcim kifejezéssel
illeti.

™ BOKA JANOS: SGtét drnyak a szerzédési jog muiltjdbol: cause és consideration in: PAPP Tekla (szerk.) A
szerzOdés interdiszciplindris megkozelitésben, Szeged, 2012. 15. p.
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azt a francia Ptk. teszi.”' Ennél fogva evidensnek tiinik a kovetkeztetés, hogy a magyar
jog a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek normativ megoldédsat koveti, ami 6sszhang-
ban van a magyar polgdri jogi hagyomanyokkal.

A magyar polgdri jog elvszerii antikauzalista hozzddlldsdnak lehetséges okdra Tury
Séndor Kornél 4dlldspontjibdl lehet kovetkeztetni, aki a ,,Nagy-Szladitsban” megjelent,
kiilon a jogcimnek szentelt fejezetével a magyar jogirodalomban legmélyebbre hatéb-
ban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel.”” Tury kiemeli, hogy a jogcim hdrom kiilonbézé
alakban jelenhet meg, ami megegyezik a francia kauza-elmélet 4lldspontjdval. Ezek a
teljesités jogcime (causa solvendi), a jogszerzés jogcime (causa acquirendi) és az ajin-
dékozds jogcime (causa donandi). A teljesités jogcime (causa solvendi) hatirozza meg
azoknak a jogiigyleteknek a céljit, amelyek egy masik jogiigyletben villalt kotelezett-
ség teljesitését szolgaljdk. Ezzel magyardzza Tury az elvont kotelmek, mindenekel6tt az
absztrakt kotelezettségvallalds jogcimét.” A jogszerzés jogcime (causa acquirendi) a
masik fél szolgdltatdsa, ami a visszterhes (Tury széhaszndlatdval ,,viszonos™) szerz6dé-
sek jogi célja.’ Végiil az ajéndékozds jogcime (causa donandi), azaz az ajéndékozé
azon szdndéka, hogy szolgdltatdsdért nem kovetel ellenszolgdltatdst, magyardzza meg az
ingyenes jogiigyletek jogi célj4t.” Ezek az elméletileg lehetséges kauzdk viszont egy
adott szerz6déstipusbdl értelemszeriien kovetkeznek, tipus-célnak kell éket tekinteni,
ezért Tury dlldspontja szerint az emlitett jogiigyleti célok nem tekinthetdk kauzdnak, ha
azok a szerz6dés tipusabél kovetkeznek.”® Tury szavaival élve a ,,vagyoni dldozattal j4-
16 jogi aktusok” onmagukban hordozzédk azt az okot/célt, amely miatt a felek kotelezett-
séget vallalnak, ezért a jogiigyletre jellemz6 tipikus gazdasdgi cél, azaz tipus-cél ,,nem
szorul kiilon felvildgositdsra”.”” A kauza kivizsgdldsdra csak azokban az esetekben van
szilkség Tury szerint, amikor a jogiigylet tipuscéljdb6l nem lehet kikovetkeztetni, hogy
a felek milyen okb6l hozz4k létre a jogiigyletet.”® A felek megtehetik, hogy fiiggetleni-
tik jogiigyletiik joghatdsdt a jogiigylettel szdndékolt céloktél, viszont ezek kivizsgdldsa-
nak csak azon jogiigyletek korében van jogi értelme, amelyek nem egy meghatirozott
tipus-cél, hanem a felek kiilonb6z6 céljainak megvaldsitdsat szolgdljdk. Ilyen eset a vil-
tékotelezettség, az elvont kotelezettségvallalds és az elvont tartozdselismerés.” Ez lehet
az oka annak, hogy a magyar jog hagyoméanyosan, a germén jogcsalddba tartozé jogren-
dekhez hasonléan és a francia jogtol eltéroen, a szerz8dés létrejottének és érvényessé-

" SZALMA 2007, 267-268. pp.; SIKLOSI IVAN: Néhdny adalék a causa és a consideration fogalmdhoz,
Jogelméleti Szemle 2008/1 http://jesz.ajk elte.hu/siklosi33.mht (2012.09.17.), 1. p. 1. pont.

 TurY 1938-1942, 15-152. pp. Tury olyan alaposséggal és terjedelemben (tobb mint 140 oldalon)
foglalkozott a szerz6dés kauzdjdnak kiilonboz6 elméleti és jogalkalmazdsi kérdéséivel, amely messze
tilhaladja az antikauzalista szellemiségben sziiletett szisztematikus munkdkban 4ltaldban a kauzdnak
szentelt figyelmet. A mai rendszerez6 francia polgari jogi miivek nem szentelnek a kauzdnak annyi oldalt,
mint Tury a Szladits Kdroly 4ltal szerkesztett ,Magyar Magénjogban”.

™ Uo.52.p.

™ Uo. 53.p.

 Uo. 54-55. pp.


http://jesz.ajk.elte.hu/siklosi33.mht

98 DUDAS ATTILA

gének tartalmai kellékeként kifejezetten nem irja eld, hogy a szerzédésnek valds és
megengedett céllal kell rendelkeznie.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jogban érvényes lenne az a szerz6dés,
amelynek tdrgya vagy tartalma megengedett, de a feleknek a szerz6déssel megvalési-
tand6 céljaik kozrendsérelmesek. Az ilyen szerz0dés semmissé nyilvanitdsdnak jogi
alapjai, ugyanigy mint a tobbi german jogcsalddba tartozé jogrendek esetében, a szer-
z6dési szabadsdg dltaldnos korldtai, amelyeket a Ptk. értelmében a kényszerité jogsza-
balyok (amelyekkel a szerzodés lehet ellentétes vagy jogszabdlyt megkeriil természetii)
és a joerkolcs kategoridi.*® A szerzddés nem csak tartalmdban lehet a jéerkolccsel ellen-
tétes, hanem azoknak a céloknak a szempontjabo! is, amelyeket a felek szerzGdésiikkel
kivdntak megvaldsitani. Ezen az édllasponton van a Legfelsdbb BirGsig is, amely ki-
mondta, hogy a szerz0dés érvényességét annak megkotésekor fenndllé tények, az elérni
kivédnt célok és érvényben 1év jogszabalyok tiikrében kell vizsgalni.®' Ennélfogva meg-
allapithat6, hogy a magyar jogban is semmisek azok a szerz6dések, amelyeket kozrend-
sérelmes célokbdl kotnek, fiiggetleniil attél, hogy a magyar Ptk. a francidval ellentétben
kifejezetten nem irja eld, hogy a szerzddésnek érvényes és val6s jogcimmel kell rendel-
keznie. A kauzdnak, a szerz6dés céljdnak kozrendoltalmi funkci6ja a magyar jogban is
megvaldsul, de a szerz6dési szabadsdg dltalanos korldtait alkot6 fogalmakon, minde-
nekeldtt a jéerkolesbe nyilvdnvaldan iitk6z0 szerz6dés fogalman keresztiil.

A magyar jogban is léteznek azok a szerz6dési jogintézmények, amelyek a fenti,
francia joggal kapcsolatos elemzésben a kauzdnak a szerzdé felek (magdn) szerz6dési
érdekének megval6suldsat szolgaljdk: a nemteljesitési kifogds®, a szerzédéshez hii fél-
nek a szerz6déstdl valé eldlldsi joga a mdsik fél kotelezettségének nemteljesitése miatt®
etc. Viszont ezeknek az intézményeknek a jogelméleti indokldsa nem a szerz8dés céljs-
nak fogalmdval torténik, ahogy az a francia kauza-elméletre jellemzé.

Osszefoglalé helyett

Egy, a kauzardl sz616 tanuimanyt a téma Osszetettsége és tobb szempontbdl lehetséges
elemzése miatt, valéban csak egy ,,0sszefoglalé helyett” cimet viselé kovetkeztetéssel
lehet zdmni, a kifejezés valédi értelmében.

A tanulmény célja az volt, hogy bemutassa a szerzddés céljaval kapcsolatos két, ha
nem is teljesen ellentétes, de 1ényegében kiilonbdzd, francia €s német dlldspontot, vala-
mint annak megdllapitdsa, hogy e tekintetben a magyar jog és jogirodalom milyen 4ll4s-
pontra helyezkedett.

A francia jog kifejezetten megkoveteli, hogy a szerz6dés val6s és megengedett céllal
rendelkezzen €s ezt a kovetelményt a szerzddés létrejottének €s érvényességének tartal-
mi kellékeként értelmezi. Ennek folyomdnyaként a kauza két dimenzi6ban jelenik meg

% I a Ptk. §200. 2. bekezdését.

8 BH 2006. 329 in: VARGA JANOS (szerk.): A polgdri térvénykanyv, Miskolc, 2007. 59. p. (kiemelés a
szerz6t6l).

8 A Ptk. nem szabdlyozza explicit médon a nemteljesitési kifogdst, de a teljesités idejérdl és sorrendjérél .
52616 rendelkezések alkalmazdsa ennek a kifogdsnak a joghat4dsit eredményezik. L. a Ptk. § 280. és § 281.

8 L. a Ptk. § 300. 2. bekezdését.
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a francia jogban. Egyfeldl a kauza kozérdeket oltalmaz, mert a k6zrendsérelmes kauza a
szerz6dés semmisségét vonja maga utidn. Mdsfeldl a felek szerz6dési (magdn) érdekeit
is védi, mert a francia jog megkdoveteli, hogy a felek szerz6dési kotelezettségvallalasa-
nak okdt jelentd jogi cél fenndlljon és megvaldsuljon. Mindenekeldtt a nemteljesitési ki-
fogds, a szerz6déshez hii félnek a szerz6déstdl vald elalldsi joga a mdsik fél kotelezett-
ségének nemteljesitése miatt, valamint a szerz0dés megszlinése a mdsik fél kotelezett-
ségének ellehetetleniilése miatt, azok a jogintézmények, amelyek jogelméleti indokldsa
a kauza-elméletben van.

A francia joggal ellentétben a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek: a német, oszt-
rék és svijci jog kifejezetten nem kovetelik meg, hogy a szerz6dés valés és megengedett
céllal rendelkezzen, azaz a szerzodés céljat nem tekintik a szerz6dés 1étrejottének tar-
talmi kellékének, viszont a jogirodalom szerint minden szerzGdésnek €rvényes céllal
kell rendelkeznie, ami a francia kauza-elmélethez hasonlé értelmezés. A szerz6dés cél-
jdra vonatkozé kozvetlen tételes jogi eldirds hidnydnak ellenére azonban, ezekben a jog-
rendekben is kimutathaté a szerzddés céljdnak két, a francia joggal kapcsolatban emli-
tett dimenziéban szemlélt jogi relevancidja. Ezek a jogrendek is a semmisség szankci6-
jdval sdjtjdk a kozrendsérelmes cé€lbSl kotott szerzodést, viszont ezt a szerzOdési sza-
badsdg dltalanos korlatai kozott teszik meg, az ilyen szerzodést a joszokdsokkal ellenté-
tesnek tartjdk. Tovabbd ezekben a jogrendekben is fellelhet6k azok a szerz6dési jogin-
tézmények, amelyeket a francia jog a kauza-elmélettel magyaraz, viszont ezek elméleti
indokldsa 4ltaldban nem mutat a kauza-elméletre jellemzd jegyeket. Némelyek azonban
ezekben a jogrendekben is kifejezett kauzalisztikus vondsokat mutatnak: ilyen példdul a
német jogban a jogalap nélkiili gazdagodds egy esete (amikor nem val6ésul meg a jutta-
tds céljdba foglalt eredmény), valamint a szerzddés bir6ésdgi megsziintetése vagy médo-
sitdsa a szerz6dés gazdasagi lehetetleniilése miatt.

" A magyar szerz4dési jog, a német-osztrak civilisztikai hagyomdnyokat kévetve, sem
tartja a szerz6dés céljit a szerz6dés létrejotte és érvényessége kifejezett feltételének.
Ennek ellenére a magyar jogban is, akdrcsak a tobbi germdn jogcsalddba tartozé jogren-
dekben, fellelhetd a szerz6dés céljanak kozrendoltalmi és a felek szerzodési érdekei vé-
delmének funkcidja. Egyfeldl a Legfelsébb Birésdg dllispontja szerint a szerzédés a
megvaldsitani szdndékolt célok szempontjdbdl is nyilvdnvaléan ellentétes lehet a
jéerkolccsel. Misfel6l a magyar jogban is léteznek azok a kotelmi jogintézmények,
amelyek-a felek szerz6dési érdekének megvaldsuldsdt segitik eld, viszont ezeket a jog-
elmélet nem a kauza-elmélette]l magyardzza meg, ahogyan azt a francia irodalom teszi.
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ATTILA DUDAS
CAUSE OF CONTRACT IN EUROPEAN AND HUNGARIAN LAW

(Summary)

The notion of cause of contract determines why parties oblige, that is, it explains why
contractual obligations are undertaken. Depending on whether it is implemented in a le-
gal order as the legal institution of basis (cause) of contractual obligation or not, civil
law legal systems are traditionally considered as causalistic or anti-causalistic. The cau-
salistic legal systems, the French law in the first place, explicitly require a valid and ex-
isting cause of contractual obligation, as one of the conditions of formation and validity
of contract. The so-called anti-causalistic legal systems, above all the German, Austrian
and Swiss law, do not impose such a requirement. This however does not mean that in
these legal systems the purpose of obligations arising from contract is irrelevant. On the
one hand, the relevance of cause of contract manifests itself within the general restrains
of freedom of contract. A contract may be contrary to public policy or good morals not
only by its object or content but by its purpose as well. On the other hand, there are in-
stitutions that aim to facilitate or ensure the accomplishment the purpose for which a
party undertook a contractual obligation. These are above all, the right of one party to
withhold his/her performance as long as the other performs, right to rescission of con-
tract by the performing party due to nonperformance or misperformance of the other,
one case of unjustified enrichment, whereby the restitution is granted when the expected
and aimed result of the performance has not been accomplished, etc.

The Hungarian law clearly belongs to the anti-causalistic group of legal systems,
following its pandectist tradition. Neither the effective Civil Code, nor the draft of the
new, nor even any of the legislative drafts preceding the Code contain an explicit re-
quirement that a contract must have a valid and real cause. Nevertheless, the logic of the
anti-causalistic legal systems could be applied to the Hungarian law as well. On the one
hand, the protection of public interests from contracts that might have a valid object, but
illicit cause is achieved within the general restraints of freedom of contract, by the no-
tion of good morals. On the other hand, there exist institutions that ensure the accom-
plishment of purposes for which parties concluded a contract, just as in other anti-
causalistic legal systems, but their doctrinal explanation does not rely on the theory of
cause of contract.



