NAGY ZSOLT

A szocioldgia jogtudomanyositasa és a jog
. szociologizalasa

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ha Németorszdgban egy torvénnyel két centtel
megemelnék a sor 4rt, az minden bizonnyal forradalomhoz vezetne.'! Ez a kissé humo-
ros megjegyzés persze még nem takar egy jogelméletet, de annak mindenképpen bizo-
nyftéka, hogy Holmes kordban mdr léteztek olyan jogi gondolkoddk, akik nemcsak 6n-
magdban littdk a jogot, nemcsak beliilr6l vizsgdltdk azt, nem kizdrdlag a szabélyokat
hasonlitottdk Gssze, vagy a fogalmakat niiansziroztdk, hanem figyelemmel voltak a sza-
balyok , komyezetére”, a ,,valosigra”, amibe a jog ,belesziiletik”, vagyis a tarsadalom-
ra. A XIX. szdzad vége, illetve a XX. szdzad eleje egy olyan korszak lett a jogi eszmék,
illetve a jogtudomdny életében, melyben megjelent és kiforrott a jog tanulmédnyozdsa-
nak szocioldgiai orientdci6ja; vagyis mdr nem a jogi professzié — legyenek azok az aka-
démiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorl6i — €s a jog kapcsolatdra helyezték a hang-
sulyt (bdr ezt sem ha§yték figyelmen kiviil), hanem a , Jaikusok €s a jog kapcsolatit is
fékuszpontba vontdk.” Ez a mozgalom, noha igazdbdl az Egyesiilt Allamokban terjedt el
széles korben, lényegében kontinentdlis eredetti volt, ez a mozgalom a jog szocioldgiai
elmélete, illetve maga a jogszocioldgia. Lithat6 a kétféle elnevezés, €s ez a kettGsség
valés megkiilonboztetést takar, ugyanakkor &sszefliggés is 1étezik a kettd kozott. Alan
Hunt alldspontjit idézve a két kifejezés distinkciéja oly siilyos nehézségekbe iitkozik,
hogy taldn egyéltaldn nem sziikséges;’ ugyanakkor egy eszmetorténeti elemzés mdr egé-
szen mds vélemény kifejtésére vezetne. S pont az intellektudlis gyokerek, az tttorok,
mint ,elsddleges — elméleti €s eszmetorténeti — forrdsok™ azok, melyek a megkiilonboz-
tetés 1ényegét mutatjdk meg, hiszen a jogszocioldgia terén az empirikus kutatdsok 4li-
nak inkdbb kozéppontban, mig a szociolégiai jellegii jogelmélet — nevében is megne-
vezve — elméleti jellegli, noha ut6bbi is kénytelen tapasztalati adatokra tdmaszkodni, és
elébbi is sok esetben magasabb absztrakciés fokot érhet el, mely eredményeképpen ta-
lalhatunk olyan munkdkat, melyeknél mdr tényleg nehéz lenne a megkiilonboztetés. S
még valami: egyes dlldspontok szerint kiilonbséget kell tenni szocioldgiai orientdcié €s

! Professzor Agassiz szerint, a német térsadalom minden bizonnyal fellizadna, ha egy pohér sor 4rdt két

centtel felemelnék. Egy ilyen torvény tires szavak halmaza maradna, s nem azért ment helytelen, hanem
mert nem kikényszerithet6.” OLIVER WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 10. Harvard Law Reveiw,
457.1897. 458. p.

2 Vb.: ALAN HUNT: The Sociological Movement in Law. MacMillan Press. London. Basinstoke, 1978. 3. p.

* Ld.: ALAN HUNT i.m. 7. p.
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Jjogtudomdnyi megkozelités kozott, s ez adhatnd a distinkcié 1ényegét, ugyanakkor mds
vélemények szerint nem lehet a tudds kozott ilyen alapon objektiv hatdrokat hizni;
mindenesetre az intellektudlis tradici6 — mely hagyaték konkrét nevekben is megteste-
siil, mint Emile Durkheim, Max Weber, vagy Roscoe Pound, Karl Llewellyn - meglehe-
tésen komoly szerepet jatszhat a distinkcié meghatérozzisziban

Mir a fentiekben is emlitésre keriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban széleskoriien el-
terjedt szociolégiai jogelmélet, illetve jogszociolégia eurépai eredetil volt; jelen munka
éppen ezt kivdnja megvizsgdlni, vagyis arra irdnyul az elemzés, hogy Eurépin beliil
egészen pontosan honnan eredt. Tovdbb4 — s ez taldn még lényegesebb — milyen konti-
nentdlis és tengerentili tdrsadalmi koriilmények voltak, melyek egy ilyen irdnyi jogel-
méleti és empirikus szociolégiai mozgalmakat indukdltak, vagy legaldbbis Osszefiiggtek
veliik, s ezek a tdrsadalmi szitudciék hogyan formdltdk az elméleteket. S még egy kér-
désre figyelmet kell forditani: mi médon terjedhetett el a jogi kultdrdkban egy ilyen jog-
elmélet, s ennek milyen jogdsztarsadalmi feltételei voltak. Igy ha ezen a gondolatmene-
ten végigmegyiink egyértelmiien eljutunk a kontinensen beliil egy korszakhoz és meg-
hatdrozhat6 foldrajzi helyekhez és meghatdrozott személyekhez.

A kezdetek — a modern szocioldgia kialakul4sival egy id6ben €s egy személyben — a
francia Emile Durkheimhez kothetdek, aki sokkal inkdbb a tdrsadalom kiilénféle intéz-
ményeinek és a tirsadalom totalitdsdnak kapcsolatat vizsgélta, s ebben a diskurzusban a
jog ugymond ,,adta magit”, mint egy ,,megcsontosodott”, 8si, 4m napjainkban is regna-
16, szignifikdnsan és tagadhatatlanul 1étez6 intézmény. Vagyis — szintén Alan Hunt érté-
kelését kisvetve — Durkheim esetében a jog csupin egy metodolégiai eszkoz volt, egy
»szem eldtt 1év6” intézmény a tdrsadalmi szolidaritds elemzéséhez; anélkiil, hogy kiilon
figyelmet forditott volna a jog belsd struktiirdjdra, m §Jelenésére lokalizalasdra egy 4l-
taldnos szociolégia keretében adott analizist a jogr6l.” Anti-individualista megkozelité-
sében a jog ~ tobb mas tdrsadalmi intézménnyel egyiitt — tdrsadalmi tény, mely autoném
1étezésével és az individuumtdl fiiggetlen, kiilso kényszeritd erével rendelkezik, tovdbba
az egyén szdmdra meghatdrozott gondolkoddsi sémdkat, érzelmeket és cselekvési m6-
dokat aktivdl. Ebben a gondolati kozegben barmilyen szabdly ,,A Jogbdl” vezethetd le,
ami nem mds, mint egy ldthaté szimb6luma mindannak, amit esszenciélisan szocidlis-
nak mondhatunk; masképpen: abszolit értelemben vett tdirsadalomelméletrd] beszélhe-
tiink, ahol minden jelenség — igy a jog is — nemcsak megkiilonboztethetd karakterének
forrdsa, hanem egyben oka is.% Ez legink4bb a biin, illetve a biincselekmények elemzé-
sénél deriil ki, miszerint a biincselekményekre val6 biintetés, nem mds, mint a tarsada-
lom vitalitdsdnak Gjra és Gjra megtorténd explikdci6ja, mellyel a tdrsadalom jra és ujra
igazolja onmagit, és a kollektivitds ezéltal tartja meg értékeit, értékitéleteit, vagyis egy
formailis aktuson keresztiili ismétlodé (bdr nem valtozatlan) 6ndefiniciérél lehet beszél-
ni.” Az aktus pedig nem més, mint a biintetés, ami ebben a diskurzusban végsd soron a

Mindennek részletesebb kifejtését 14sd ALAN HUNT i.m. 3-10. pp.

Uo. 92. p.

Uo. 73. p.

Ahogy Durkheim fogalmaz: egy cselekmény nem attél sokkolja a kozvéleményt, mert krimin4lis, hanem at-
t6l krimin4lis, mert sokkolja a kozvéleményt, vagyis maga a bilin a kollektiv tudat eredménye. V6. EMILE
DURKHEIM: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Ford.: Csik6 Mihdly. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 80. p.
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biin elkovetésével kozos gyokerekben taldlhaté.® S ebben a reldciéban a jog nemcsak
reflektdcidja, hanem egyittal indikdl6ja is a tirsadalmi szolidaritdsnak, mds szavakkal:
a jog — mint az egyének ,.felett 4116” tdrsadalmi produktum — egytttal szimbolikusan és
ténylegesen is megtestesiti, 4m ezzel egyiitt indukdlja is a szocidlis harménidt.

Szdmdra A tdrsadalmi munkamegosztdsbél egyértelmilen kovetkezik, hogy a szabi-
lyozds a tdrsadalmi szolidaritds indukdldsdnak elsédleges eszk6ze; 4m innent6l — mivel
a jog tarsadalmi produktum — a tarsadalmi szolidaritis min§ségétél fiigg a jog kvalitdsa,
mely szabélyozisi ,.kultusz” keretei k6z6tt a szankcié mingségét indikdtorként aposztro-
falta. Eszerint megkiilonboztetett repressziv €s restitutiv szankciot; s ez mdr alapjavd
vélt a repressziv és restitutiv jognak; azonban mindez szoros Osszefiiggésben 4ll — leg-
aldbbis implicite mindenképpen — nem mellesleg antropolégiai kérdések koriili vitdkat
is kivéltva, az evolucionista ,,tdrsadalmi fejl6dés” problémdjdval: a tirsadalom bizonyos
korokban a repressziv, méis idokben pedig a restitutiv jogot preferdlta. A repressziv jog
elsGsorban a biintetéseket preferalta, vagyis elsGsorban a primitiv tdrsadalmakra volt jel-
lemz8, ami a munkaszocioldgia vildgdban elsésorban a durkheim-i mechanikus szolida-
ritds dominancidjdnak volt megfelel6. A restitutiv jog pedig ,,az eredeti 4llapot helyredl-
litdsdra” asszocidlva inkdbb a munka differencidléddsdbél eredd tdrsadalmi organikus
szolidaritds alapjaib6l kovetkezik, és ennek legnyilvanvalébb kifejez6dése — mintegy
par exellence a szocidlis kooperécié jogi explikdcidja — a szerzGdés, illetve a kotelmi
jog.” Am a szerzédések, s mellesleg a tulajdoné, tulajdonjogé is, eredete — Julius Stone
véleménye szerint a metafizikai tulajdonelméletek egy meglehetdsen egzotikus varidcio-
jat megjelenitve'® — a valldsi formalizmusbé] ered, mely egyrészt pusztdn a tranzakciGk
kvantitativ megnovekedése sordn megvaltozott gazdasigi €let miatt, mdsrészt az ehhez
kapcsolddé tarsadalmi tudat dtalakuldsa folytdn jogi, tehdt vildgias, formalizmussé vilt,
s immdron mér nem volt sziikség a tényleges — szakralitdst6l dthatott — transzferre, csu-
pén a szimbolikus aktusra.

Durkheim — noha a jog belsd elemzése nem feltétleniil keriilt 1dtéterébe — mégis egy
altaldnos szociolégiai reflexié keretén beliil kidolgozott — Gurvitch szavai szerint — egy
szisztematikusnak mondhaté jogszociolégidt mutatott fel,'’ amivel végss soron kitltot-
te azt az Urt, ami a korabeli tdrsadalomtudomanyok koz6tt mar nyilvdnvalévd valt. Kii-
16n6s érdekessége pedig az, hogy munkdinak originalitdsa elsGsorban a munkamegosz-

Ugyanakkor a biintetési nemek és médok viltozdsdval kapcsolatosan — noha kiilon értekezik a kérdésrél —
meglehetdsen sematikus képet ad, kiilonosen, ha mindezt osszehasonlitjuk akar a szocioldgiai irodalommal
(mondjuk Michel Foucault) akdr a biintetéjog irodalommal (mondjuk Cesare Beccaria). Vo.: MICHEL
FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. A borton térténete. Gondolat. Budapest, 1990.; CESARE BECCARIA: A
biindkrdl és a biintetésekril. Orszdgos Pedagégiai Kényvidr €s Miizeum, Budapest, 1989. Diirkheim a bor-
tdn kialakuldsét és elterjedését az egyéni szabadsdg, individudlis szabadsdgjogok és az egyéni felelGsség
tdrsadalmi ,meggyokeresedésével” magyardzta. Lasd.: EMILE DURHEIM i.m. 296. p.

Vagyis a repressziv jog elsésorban a biintetdjogot €s kisebb részben a kozigazgatisi jogot fogja 4t, mig a
restitutiv jog foleg a civil jogra vonatkoztathaté, 4m nem tett kiilonbséget kozjog és magédnjog kozott, hi-
szen minden jog ,kozjogias”, mivel minden jog tirsadalmi eredetii. Vé.: EMIL DURKHEIM i.m., kiilonésen a
67-127. pp. Ebben mellesleg implicite antropoldgiai kérdéseket is felvetett, melyek nem feltétleniil talal-
koztak a konvencionélis antropoldgiai dlldspontokkal (Malinovszki, Hoebel, Radcliff-Brown, Hogbin, etc.).
Rdaddsul a tarsadalmi és jogi valtozdsok fordulSpontjit legink4bb sajat kordra (XIX. szdzad vége) vetitette.
19 1 4sd: JULIUS STONE: Review of Division of Labour. 47. Harvard Law Review, 1451. 1934.

"' GEORGES GURVITCH: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book Corporation. New
York, 1942. 83. p.
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tas elemzésében és a tdrsadalmi szolidaritds vizsgdlatdban rejlik. S ezzel végsd soron
~megnyitotta a kapukat”, ,dthidalta a szakadékot”, etc. a hagyomdanyos tiarsadalmi gon-
dolatok, a ,,modern” empirikus vizsgilatok és az ,,dltaldnosit4, absztraktabb” elméletek
kozott, mellyel nemcsak a jog szocioldgiai elemzésének volt eléfutdra, de szellemi el6d-
jévé vilt a szociolégizals jogelméleteknek is.

Ha Franciaorszdgb6l a kozép-eurdpai térségre tekintiink, és kronolégiai szempontbdl
nézziik a kiilonféle ,,szociol6giai jellegli” jogtudomdnyi munkdkat, akkor els6ként Ru-
dolf von Jhering neve keriilhet f6kuszpontba, anndl is inkdbb, mert elméleti hatdisa nem-
csak a jogtudomdnyban érvényesiilt, hanem komoly jelent6ségiinek mondhat6 4ltaldban
a tarsadalomtudomdnyokban is, kiilonosen pedig a szociolégidban.’> Ha tdrsadalomtu-
doményos elméleteit nézziik — s lényegét tekintve jelen tanulménynak is a szociol6giai
jogtudomdany feltirdsa a célja — rogton szembeotlik, tulajdonképpen korit tekintve
egyediildll6an, 1ttord jellege. Jheringnek az 1860-as években forduit figyelme — az ad-
dig uralkodé fogalmi jogrendszer és fogalomalkoté elméletektdl — a szabdlyok mogotti
gyakorlati célok felé, nevezetesen a jog mogotti tarsadalmi kérdések és a tdrsadalmi
problémdkat kezelni akar6 szabdlyozdsi akaratok €s érdekek felé. Ennek els6dleges
okaként aposztrofilhaté Jhering tdrsadalmi ismereteinek sokrétiisége, amibél a jogtu-
domdnyi gondolkod4s alapjin absztrahdlédott immaron ,,szocioldgiai jellegli” elvek val-
tak és Pokol Béla szavaival ,.egy tdrsadalomtudomdnyi és tdrsadalomelméleti szemlé-
letméd viltotta fel az addigi természettudoményos szemléletmédjét”.13 Kordbbi jogfo-
galmi-organikus gondolkodasmédja igy tarsadalmi ismereteinek hatdsdra fokozatosan
megviéltozott, bdr az is igaz, hogy a tdrsadalmi valésdgra mdr ekkor is figyelemmel volt
és a tdrsadalom jogérzékérol, tovdbbd a jog valbsdgba valé dtmenetérfl is értekezett,
mivel — szavai szerint — a torvények — ha az emberek nem kovetik azokat — lehetnek
iires szavak is, de az frott jog nélkiil megvalésulé szabalyok is tekinthetdek jognak.' De
a ,tarsadalom- és célkozpontisdg” igazdn a Cél a jogban (Der Zweck im Recht) cimi
munk4jiban jelenik meg. Ebben egyfajta evolicioként taldlhatd meg, az egyszerii embe-
ri kozosségek sajit onszervez8désébll a magasabb szintli (tudatos) dllami szervezés,
majd esetleges ,vildgallam” létrejotte; vagyis minden emberi kozosség meglétének
alapja az dllam. Ebbo] midr egyértelmiien kovetkezik, hogy a jog elsédleges feltétele az
dllami szervezés, maga az 4llam, tovadbb4d az dllami kényszer, a megvalésul6 jog, ami
mogott ott 4ll az dllami kényszer. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az 4llam, illetve a tdr-
sadalom nyilvdnval6an az el6bbiek fenntartdsa miatt bocsét ki normdkat, vagyis olyan a
létf?rsmtartéshoz szilkséges célbdl, melyek esetében az dllami kényszer nélkiilézhetet-
len.

12 foy példdul Pokol Béla — Werner Gephardra hivatkozva — ,Jhering tanulmdny4ban” kifejtette, hogy a mo-
demn szociolégiaclmélet a jogelméletbdl tdplilkozott, és ,,Jhering szociol6giaclmélet terén tett teljesitmé-
nye, és mint a szociolGgiaelmélet alapité atydinak tekintett Weber, Simmel és Durkheim mogott igazi elsd
alak keriil a k6zéppontba™. S ezt a kijelentést valéban aldtdmasztja az a tény is, hogy Max Weber a Gazda-
sdg és tarsadalom cimil munkdjdban tizenegyszer idézte meg Jheringet, tovdbba Emile Durkheim kiilon ta-
nulmdnyban foglalkozott vele és a német térsadalomtudomdnyos irdnyzatrél. Részletesebben 14sd POkoL
BELA: Jhering a modern jogtudomdny fordulépontjdn. Kézirat. 3-5. pp.

13 pokoL BELAi. m. 3. p.

“ Uo.7.p.

13 Azok az esetek éllhatnak itt, amire nincs internaliz4lt magatartdsi minta (péld4ul ad6fizetés), igy a térsada-
lom fenntartdsa miatt e célb6l sziikséges a norma és a kényszer. Uo. 10-13. pp.
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Végs6 soron tehdt minden szabdlyozds mogott a tarsadalom 4ll, még akkor is, ha
ezek a jogok az egyének jogaiként jelennek meg, 4m ez a jog nem feltétleniil csak az
egyén boldogsagat tarthatja szem el6tt, hanem a tarsadalomét. Tehdt ez mdr megmutat-
ja, hogy elméletében van egyfajta utilitarista ,,véna”(noha ezt maga Jhering tagadta),
ugyanakkor az utilitarizmussal ellentétben Jhering organikusabban szemléli a tdrsadal-
mat: az egyének boldogsidga és azok Osszessége nem azonos az ,egész sokasdg” bol-
dogsdgdval; a tarsadalmi organizmus kiilonb, mint egyszerli 6sszesség. S6t ez az osszes-
ség képes az egyén akarata felett miikodni €s az egyénekkel szemben tényként kénysze-
ritd erével fellépni.'® Hiszen — gondolkodésa szerint a térsadalom krelja azt, amin ke-
resztiil az egyén oly mértékben taldlja meg sajit ,,boldogsdgit, amennyire a tirsadalom
azt biztositani tudja.'” S ezt a célt tartja az 4llam szeme eldtt. Mint ahogy az emberi
pszichikumban is megjelennek a célok és gondolatok, melyek azutdn cselekvéseikben °
realizdlédnak, 1igy az dllam szervezetében is megjelennek a célok, melyek szabilyokban
realizdl6dnak.'® $ kiilon kategéridkba sorolja az emlitett célokat, illetve érdekeket, pon-
tosabban szélva — a tdrsadalom miik6désének feltételeit biztosité — 4ltala fogalmazott
célalanyokat: egyének, egyesiiletek, egyhdzak, dllam és tdrsadalom; ez késObbi miivei-
ben mér csak egyén, dllam és tdrsadalom. Néhdny évtized utdn pedig pont eme céllal
kapcsolatos elméletnek elsGsorban a jogalkalmazasra torténd ,lecsepegését” taldlhatjuk
meg az érdekkutatd jogtudomdnyban — melynek mar van egy jogszocioldgiai aspektusa
—, miszerint a jogszolgdltatds sordn a szemben 4116 érdekek kiizdelmeit kell alapul ven-
ni, s jogértelmezés sordn a jogalkot6 dltali érdekek eldtérbe helyezését sziikséges meg-
nézni.

Szintén a kozép-eurdpai térséget nézve egy mdasik szocioldgiai jellegli jogtudomanyi
,eléfutdr” tlinik fel: Eugen Ehrilch; jelentoségét pedig mi sem mutatja meg jobban,
mint, hogy szinte nincs olyan jogszociol6giai torténeti munka, mely ne foglalkozna Ehr-
lich tevékenységével, s végsd soron Ot tartjdk a jogszociolgia ,atyjanak”. Ehrlich
Jheringhez képest néhdny évtizeddel késdbb a XX. szdzad elején tevékenykedett és a
rémai jog mellett (melynek professzora volt) figyelme a valds tarsadalmi élet és a jog-
szabélyok kozotti kapcsolatra, pontosabban szélva distancidra irdnyult.' Alldspontja
szerint a jog tdrsadalmi jelenség, a tdrsadalom produktuma, {gy megismerésére vonat-
koz6 tudoménynak is tarsadalomtudomdnynak kell lennie, vagyis erre a szociolégidnak
a jogra vonatkozd reflexiéja lenne a legalkalmasabb: tehdt a jogszocioldgia.”® Ehrlich is
szembefordult a fogalmi jogtudomdnnyal, a pandektizmussal, pozitivizmussal, s az ,,é16
jog” kutatdsira helyezte a hangsilyt, igy a jogot egyfajta empirikus megismerés ald vet-
te. Jheringhez hasonl6an éllitotta, hogy a tdrsadalomban 1évé kiilonbozd érdekek konf-

!6 pontosan ennek, ti. a tdrsadalom organikus voltinak, tov4bb4 a tdrsadalmi tények egyénekre gyakorolt ha-
tdsdnak tovdbbvitelét, illetve részletesebb kifejtését taldlhatjuk meg példaul Durkheimnél. Lasd: EMILE
DURKHEIM: Az dngyilkossdg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1967.

7 ROSCOE POUND: The scope and purpose of sociological jurisprudence. 25. Harvard Law Review, 140.

. 1911-1912. 143. p.

% Uo. 141.p.

1 ROSCOE POUND: Introduction to Ehrlich. Fundamental Principles of the Sociology of Law. 36. Harward
Law Review, 130. 1936. 145. p.

% EUGEN EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig, Duncker und Humblot, 1913.
19. p.
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liktusa elérheti azt a szintet, ami 4dllami beavatkozdst igényel, bdr csak a tdrsadalomnak
megfelelé mértékben és részletességgel. Mi tobb a jogi eldirdsok akkor lehetnek sikere-
sek, ha legal4bb érdekkonfliktusok induk4ljdk azokat.”'

Am — Jheringgel pont ellentétesen — nem a jogszab4lyokat helyezte eltérbe, illetve
a tdrsadalom tagjainak cselekvései — dllaspontja szerint — nem a normédk szerint tortén-
nek, hanem éppen forditva: eldszor a tdrsadalmi aktusok ,,jonnek létre”, s csak ezutdn
térténhet meg annak normativizédldsa. Vagyis ,,azok a személyek, akik egymdssal tarsa-
dalmi kapcsolatban 4llnak, a fenndll6 normdk szerint cselekednek.”” Am péld4ul a bir-
tokra vonatkozé jogi eldirdsokat nem hoztdk volna létre, mieldtt a birtokrendszer nem
jott 1étre. A szerzGdésre vonatkoz6 el6irdsokat nem konstitudltdk volna, mieldtt a meg-
felel6 megegyezések létre nem jottek;” tehdt ,,a mar meglévé tdrsadalmi intézmények
vezethetnek a jogi vitdhoz”.*

Korai munkdiban elsdsorban a bir6i joggyakorlat kototte le, 4m a jogszocioldgiai
szemléletméd mdr itt is megjelenik, hiszen a ,,mit tesz a bir6?” kérdésre a torvényi jog-
hoz képest a tényleges jogot, a biré tényleges tevékenységét jelentheti. Innent6l kezdve
egyértelmiien kovetkezik a problémafelvetés: mi torténik egy joghézag esetén; hiszen
barmennyire is kidolgozott egy torvénykdnyv ,,mér abban a pillanatban elavult, amikor
lefektették; hogy a jelennel is alig boldogul, a jovével pedig soha nem fog”.”> S erre
nem adhat valaszt a birésdg kotott értelmezése, az analdgia vagy fikcid, mert ,,nagyon
iigyetlennek kell lennie annak, aki ki akarnd forgatni a jogot s ebben a torvény papirja
akaddlyoznd meg”; ezért a kontinentdlis hivatalnokbiré helyett elsGsorban egy szaba-
dabb — akdr az egyéni igazsdgérzeten alapul6 — jogtalaldst folytaté jogalkalmazdra van
sziikség. (Persze ez nem jelenti azt, hogy a bir6 nem lenne kotve a torvény szovegéhez.)

Ezen til Ehrlichnél erésen szociol6giai jellegli problémaként kezelt kérdés a jog
megjelenési formaja. Szerinte a jog elsddleges forrdsa az emberi kozosségekben
(Verbande) érvényesiil6 belsé rend; ezt Ehrlich els6sorban empirikus alapon vetette fel,
hiszen maga is néhdny tuddstdrsdval néprajzkutatdsokat, szociografikus kutatdsokat
végzett, amibdl ez az dlldspont mdr szinte egyértelmiien kovetkezik. Mivel a ,,val6sdg-
nak csak egy szelete keriil a bir6sdg elé”, vagyis az életviszonyokat az eseteken keresz-
tiil nem lehet megismerni.?® Az egyes kozosségeken beliil kialakult térsadalmi jognak
(gesellschaftliches Recht) pedig négy fé forrdsa van: gyakorlat (Ubung), uralom
(Herschaft), tulajdon (Besitz) és szdndéknyilatkozat (Willenserklarung). Szerinte ezek
betartdsdnak oka — épp a kényszerelmélettel ellentétben — semmi esetre sem az 4llami
szankcié, hanem a tarsadalmi kényszer, az a tarsadalmi tény, mely — els6sorban nem 4l-
lami jogi — normaként hat az egyénekre. A jog mdsik megjelenési forméja az vigyneve-
zett dontési normdk (Entscheidungsnormen), ami a tdrsadalmi normdkbél szdrmazik,
azdltal, hogy annak kapcsdn felmeriilt vitdk eldontésénél birésagi (hatsdgi) dontés szii-
letik, és hogy ez megsziilethessen a jogtudésok kiilonbozd jogintézményeket konstrudl-

2 ROSCOE POUND i.m. 142. p.; 144. p.

22 ROSCOE POUND: An appreciation of Eugen Ehrlich. 36. Harvard Law Reveiw, 129. 1932-1933. 131. p.

2 Uo. 139. p.

2 Uo. 144. p.

2 EUGEN EHRLICH: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. .
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 85. p.

26 EUGEN EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts. i.m. 399. p.
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nak. Végs6 soron a jogi eldirdsok azokbdl a hatdsigi dontésekbdl sziiletnek, melyek a
birésdgok elé keriilnek, mert csak ezekrdl szerezhet a jogalkoté tudomdst; 4m ez igy
mdr sziikségképpen nem fedheti le az egész jogot.” S végiil az utols6 megjelenési forma
az 4llami jog (staatliches Recht), mely egyszerlien az dllam 16tébdl fakad, s ennek (ezen
beliil kiilondsen a tdrsadalmi struktira megvéltoztatdsdra irdnyulé normdk esetében)
nagymértéki novekedését figyelte meg, mely szerinte a hagyoményos tdrsadalmi kohé-
zi6 fellazuldsdnak adja egyfajta p6tlékst.®

De visszatérve a tirsadalmi jogra, Ehrlich — ellentétben a kordbbi a torvényi jogot és
a jogfogalmakat kutat6 és csiszold jogtudoménnyal — éppen a tdrsadalmi tények kutatd-
sat tartja a jogtudomdny f6 feladatdnak.”® Az ,,€13 jogot” sokkal fontosabb, szertedga-
z6bb, széles koriibb jelenségnek véli, ezért dlldspontja szerint ,,a szocioldgia feladata az,
hogy a jogtudomdny és a jogpolitika szdmdra azz4 viljon, mint a természettudomdny a
gy6gyitds vagy a technika szdméra, azok tudom4nyos megalapoz6java.

Nos, meglehetésen sok k6zos dolog van a két jogra vonatkozé reflexidban: példdul
mindkét elmélet felvetette a jogszabdlyok gyakorlati érvényesiilésének kérdését, mind-
ketten felvetették a fogalmi jogtudomany kritik4jat, és hogy a fogalmak, €s egyes szaba-
lyoz4sok helyett sokkal inkdbb az azokkal Osszefiiggd tirsadalmi kérdésekkel kell fog-
lalkozni. Ugyanakkor 6ridsi kiilonbségek is taldlhatéak: Ehrlich a tdrsadalom empirikus
kutatdsdban l4tta a jog lényegét, Jhering pedig a tdrsadalomtudomédnyokat hasznilta fel
a jog feltdrasdra, bdr az is igaz, hogy ez az elmélet inkdbb jogkeletkezési elméletnek ne-
vezhet6;' de a f6 kiilonbség az az, hogy Jhering egy dllamkodzponti elméletet 4llitott
fel, Ehrlich pedig az 4llamot szinte marginalizdlva egy tdrsadalomkdzponti koncepci6t
dolgozott ki, melyben a tirsadalmi intézményekbdl ,,csepegnek le” a jogintézmények.

Azonban a jogtudomény alakuldsa, az elméletek viltozdsa nem magyardzhaté kiza-
rélag sajdt logikdjuk fejlodésével, azok Osszefiiggésben dllnak mds tudomdanyok elem-
zéseivel, a gazdasdgban, a tdrsadalomban és a jogdsztirsadalomban bekovetke-
z6/bekovetkezett valtozdsokkal. Ez a szocioldgiai jellegii jogelméletek esetében is igy
van, vagyis feltehet6 a kérdés, hogy milyen mogottes tarsadalmi, jogdsztarsadalmi, 4l-
lami, etc. hattere lehetett ezek megjelenésének és kiilonosen elterjedésének. Feltehetd
tovdbbd az a kérdés, hogy ugyanazon orszdgban és jogi kultirdban, idében nem nagy el-
téréssel hogyan sziilethetett két, részben hasonld, de mégis ennyire eltéré megkozelitése
a jognak,

27 ROSCOE POUND i.m. 141. p.

% Uo. 295-315. p.

¥ Ehrlich ezekre példékat is hoz: az osztrdk polgdri torvénykonyv hdzassdgi vagyonkozosségi szabalyozéss-
nak és a tényleges vagyonkozosségi szerzddések elég tdvol dllnak egymdstdl, vagy a mezdgazdasdgi ha-
szonbérleti szerz6dés mar régen nem felel meg az agrirtirsadalom szdmdra a kor fejlettségi fokdnak. Uo.
396. p.

30 Badé Attila idézi Eugen Ehrlichet. Badé Attila: Eugen Ehrlich és a jogszociolégia. In: Szabadfalvi J6zsef
(szerk.): AMABALISSIMUS. A legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sdndor Emlékkényv. Debreceni
Egyetem. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Debrecen. 2005. 137-150. 149. p.

3! ROSCOE POUND i.m. 146. p. Maga Pound is hangsilyozta, hogy ,.Ha felismerik a tdrsadalom érdekeit és
emiatt olyan jogszabdlyokat alkotnak, melyek azokat biztositjdk, akkor tigy tiinik, hogy a jogot nem , taldl-
jak”, hanem alkotjdk”. Uo. 144. p. Ez abban az idGben komoly kijelentésnek szdmitott, hiszen a common
law rendszerben a természetjogi dlldspont uralkodik, miszerint a jogot a biré megtaldlja.
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Els6ként szembeitld, hogy mindkét fent — noha egy kissé leegyszeriisitve és vulgari-
san — bemutatott elmélet az Osztrdk-Magyar Monarchidban tevékenykedé jogtudésok
produktuma. Vagyis: miért pont az Osztrdk-Magyar Monarchia? Nos, gondoljunk csu-
pan az Osztrdk-Magyar Monarchia tdrsadalmi-gazdasagi hétterére, ugyanakkor gondol-
junk az orszdg mivészeti-kulturdlis €letére. Ezt taldn a leginkdbb plasztikusan Papp
Zsolt fogalmazta meg: ,,Ausztria és Magyarorszdg a korban — jelzi — kiilonbségek, vias-
koddsok, iitk6z6 indulatok szintere. Emogott, kivélt a szdzadvégre, van kozossége az iz-
1ésnek, gondolkoddsnak, életformdnak, amit a szdmtalan személyes kapcsolat is moti-
val.”® Nyiri Krist6f A Monarchia szellemi életérdl 1980-ban irott kétetében persze rész-
letesebben megfogalmazza a problémakdort. De mindenekeldtt csupdn néhany példat ér-
demes felhozni, s ezek a példdk éppiigy ,.johetnek” a politika, az irodalom vagy éppen a
filozéfia, illetve éltaldban a kognitiv tudomdanyok teriiletérl: Maddch Imre, Eétvés,
Kemény, de beszélhetnénk Ludwig Gumplowitzré), Ernst Machr6l, Franz Kafkdrél és ott
volt még Wittgenstein vagy Sigmund Freud, tovibbd Otto Weininger, Karl Klaus, Ar-
nold Schéonberg. Hihetetlen szellemi élet szintere tiarul elénk, mely jelenség — tobbek
kozott tuddsszociolégiai szempontbdl is — ,,iivolt” a tdrsadalmi okok feltdrdsaért. Nyiri
elemzése persze irdnymutaté s megfontoland6: Magyarorszdgon sok mindent meg kel-
lett teremteni, ami mar Ausztridban megvolt; ami viszont ott megvolt, nevezetesen poli-
tikai szempontbdl a liberdlis demokracia, er6s6dé bizonytalansdgban taldlta magéat. Fe-
lemds orszdgok, ,,ahol a helyzet kialakulatlan, kifejletlen tisztdtalansdga politikai-
ko6ziréi miifajt és statust preferlta — ott egyszer ilyen aztdn olyan orszdg, ahol a mdr le-
tisztultabb politikai liberalizmusb6l a ldtszatok €s dszintétlenségek felé valé elmozdulds -
kinja meditativ és 1étkérdéseket feszegetd filozéfiai miifajokhoz vezetett.”>> Magyaror-
szdgon — olyan amilyen, de — volt nemzettudat és polgdri 4dtalakulds, ami még éppen
demokratikusnak is volt nevezhetd, ugyanakkor volt egy szupremdcidjdban sajat magédn
gyonyorkod6 nemesség. Felemds struktira: nem volt igazi liberalizmus, de ,,beszéltek
réla” vagyis volt; volt fiiggetlenség, 4m arrél beszéltek, hogy nem volt (s nem mellesleg
ez a diskurziv kdzeg adott talajt mds tdrsadalmak identifikdcidjdhoz és fiiggetlenségi to-
rekvéseihez) s mindez elfeledtette a ,,polgdri talajvesztést”. Ausztria: nincs — bar szeret-
tek volna — osztrdk nemzeti gondolat, hiszen — az Orgréfsdgban — ezt nincs mire felépi-
teni; 4lland6 viaskodds a sok nemzetiséggel, a nemzeti kérdéssel és a dinasztikus prob-
lém4val. Vagyis minden identitds szocidlpszichol6giai értelemben ,mimicrit” jelenség-
gel kiizdott és az Osszeomldst elkeriilendd egy fikci6ban taldlta meg a megolddst: az
uralkodé szubsztancia nélkiili felsobbségében, ami viszont természetszeriien egy abszo-
lutisztikus gondolatkorhoz vezetett, igy pedig a liberalizmus elvszeriien likvidalhatéva
vélt. Az egész allami-tdrsadalmi formdcidra jellemz6 volt, hogy ,.ahol a dolgok emberi
részvétellel rendezhetetlenek, ott 16dul meg a metafizika: a nem létezék rendjének raci-
onalitisdba és megragadhatésdgdba s djrarendezhetGségébe vetett remény”.** Vagy a

32 pAPP ZSOLT: Kormetszetek. Kossuth Kényvkiad, Budapest, 1988. 22. p.
3 Uo. 22.p.
* Uo.31.p.
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,,megold3 5 s” taldn csak politikai lehetett: ,,Mindent meggondoltam és mindent megfon-
toltam™.

A madsik kérdésre adhatd vélaszban azonban a torténet a Monarchidndl egy kissé ré-
gebbre nyulik vissza, nevezetesen az Osztrdk Birodalom kordra: II. J6zsef csdszdr a ko-
vetkezOképpen hatdrozta meg a jogdsztdrsadalom és a jogi oktatds arculatdt: ,.j6 dllami
tisztviselSket kell képezni”; ®eza kijelentés tokéletesen megfelelt az abszolit monar-
chidkban megvaldsulé dllamkozponti ellenérzési mechanizmusnak. Ugyan a jogi-
igazgatdsi primdtus a német teriileteken is érvényesiilt, de a filozéfia jelent8sége foly-
tdn, annak a jogdszképzésre és jogdszsdgra gyakorolt hatdsa meglehetésen markédns ma-
radt. Am az igazgatdsi jelleg sokkal inkdbb érvényesiilt az osztrdk és késébb a magyar
egyetemeken is.”” Igy példdul az Osztrék Birodalomban a jogi oktatds céljaként ,rdter-
mett dllami szolgdlatban 4116 hivatalnokok képzése, mint minden polgdri tarsadalom
legégetSbb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktatdspolitika rdnyomta bélyegét a biroda-
lom egyetemeire és jogdszképzést folytatd liceumaira oly mértékii kozpontositdssal pa-
rosulva, hogy a legaprébb részletekig az allamapparétus 4ltal , feliilr61” elirt tankony-
vek képezhették a stiidium tananyagét.*® S ha ez még nem minden, meglepé médon még
az ugyvedek stdtuszdt is a polgdrok és a hivatalok k6z€ ékelddott dllamigazgatdsi dgként
definidltak.”® Az oktatdsban a szakismeretek 4dtaddsa passziv ismeretek formdjdban tor-
tént, és az egységes képzés esetében pedig ezt az egységet a legjobb esetben is az isme-
retek teljes dllomdnydnak enciklopédikus gyiijteményében ldttdk. A XIX. szdzad folya-
mén és a XX. szdzad elsd felében — 4ltaldban Kozép-Eurépédban, de kiilonosen az Oszt-
rdk-Magyar Monarchidban — tovdbbi biirokratizil6d4si folyamatok indultak el, s a jo-
gdszképzésnek, illetve a jogdszsdg ismerethalmazinak ehhez valé azonosuldsa, mdr
egyfajta 6rokségeként, a meglévd fundamentumon folytatédott. Az dllami és jogi biirok-
rdcidval megteremtették az objektiv jogrendet elvdlasztva az individuélis jogoktdl, me-
lyet a jogdllam garantdlt, és Max Weber szerint ,,az eurdpai oktatdsi intézményektdl, kii-
16ndsen a felsdoktatdstd]l megkdvetelték az olyan oktatdst, mely a modern biirokracid-
hoz nélkiilozhetetlen specidlis szakismereteket produkélt”.*® S ezzel egyiitt jart — az
okokat egyébként torténeti gyokereckben keresendd — tilzott bizalom a jog irdnt, hiszen
a kontinens ezen régidjdban a tdrsadalmi vagy gazdasdgi kérdéseket mindig feliilr6l, 4l-
lami tton, vagyis a jog ttjén prébéaltik megvalésitani.*’ Az okok persze mdr a rendi tar-
sadalomban is megvoltak, 4m a dualista id6kben a ,felzdrk6zdsi vagy” pdrosult a régi
jog irdnti bizalommal €s az abszolutizmus tidlzott ,;szabdlyossdg- és szabdlyszereteté-

%5 Népeimhez! Franz Joseph von Osterreich. Ischl. 1914. jilius 28. Osztrék foherceg, Ausztria csdszdra és
Magyarorszdg apostoli kirdlya, cseh kirdly, etc.

% SzABO IMRE (szerk.): Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 887. p.

7 Ld.: NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatds torténeti vdziata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

3% WILHELM BRAUNEDER: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis
1990. Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1992. 54. p.

% Uo. 52-60. pp.

“0 FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933.
Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1969. 178. p.

4! Kialakult az az illizié, hogy akér gazdasdgi, ak4r tirsadalmi problémak megoldhatdk a jog iitjdn, kialakult
a jog irdnti nilzott bizalom, és késobb az, hogy ,Magyarorszdgot a jogdszok orszdgdnak nevezték”.
KULCSAR KALMAN: Gazdasdg, tdrsadalom, jog. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 9. p.,
illetve 9-12. pp.
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vel”; mdsképpen mondva: a dualista szellemi kozeg a jog prim4tusét vall6 intellektudlis
kozegnek volt mondhat6.*?

Rudolf von Jhering pedig éppen az el6z6 folyamatok kellds kdzepén — nevezetesen
Bécsben — tevékenykedett, mikor a ,,Cél a jogban” cimii munk4jét irta; hiszen abban az
intellektudlis kozegben az 4llam és az igazgatés 4lit kozéppontban.** Ez még akkor is
igaz, ha a tulajdonképpeni abszolutizmus alkotményjogi értelemben mir nem létezett,
4m annak szellemi 6roksége mind a jogdszsdgon beliil, mind a képzésen beliil kézzel-
foghat6 volt. Immdron nem meglepd, hogy az elméletben az 4dllami szabdlyozdsok és
azok célja egyértelmilen a fékuszpontba keriilt, arr6l nem is beszélve, hogy az 4llami
irdnyitdsnak figyelemmel kell lennie arra a tdrsadalomra, amit irdnyitani akar; 1ényegét
tekintve egy kézponti ,tdrsadalomalakité mechanizmus” képe tdrul elénk, bér az is tény
— s ez figyelemremélt6 elméleti teljesitmény —, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a tar-
sadalmi valésdgot: a jogkovetést.

Ugyanakkor ugyanebben a kozegben taldlhatunk egy, Eugen Ehrlich nevével fém-
jelzett, ellentétes szellemi pélust is, ami jelen esetben jogszociol6giaként defini4lhat6.
Ugyanis Ehrlich a Monarchidhoz tartoz6 Bukovindban, Czernowitz egyetemén volt a
rémai jog professzora; s nem mellesleg ebben a multikulturdlis kézegben is sziiletett
(rom4n, német, rutén, magyar, zsid6, orosz, szlovik, etc. kozosségek €ltek a régidban); s
itt is kezdett tanitani, majd Bécsben folytatta munkdjat, de késobb (1897) visszatért szii-
16helyére.* A régi6 az orszdg periférigjdhoz tartozott, s igy konnyedén észrevehette
egyfeld] a kozponti szabdlyozdsok hatdsfokdnak, hatékonysdgdnak csekély voltdt vagy
akdr azt is, hogy egydltaldn nem érvényesiilnek; masfeldl a helyi kozosségek sajdtos
szolidaritdsdt, kohéziéjdt, s az ebbdl fakad6 szokdsokat. Felismerhette, hogy olyan jog-
szokdsok vannak érvényben, melyek messze tdvol dllnak az oszirdk-magyar térvények-
t6l, igy konnyedén felismerhette azt is, hogy mennyire nem veszik figyelembe a koz-
ponti normdkat. A sokféle kultirdt magdba foglalé kozegben — ahol Roscoe Pound sza-
vaival ,,az egyszer(i és a modern indusztridlis tirsadalmak egyiitt éltek mds 3si tipusd
formaciokkal’* az empirikus kutatdsok szinte adédéak voltak, s immdron ki is lehetett
mondani, meg is lehetett valésitani a jog és a tirsadalom Osszefiiggéseit vizsgdlé jog-
szocioldgiat.

Am ez az idészak nemcsak a hagyomdnyos jogtudomdny szempontjab6l sz4mit6
nforradalmi” eszméknek adott tdptalajt, s6t az Gjonnan keletkezett tudomdany4g talajan a

42 Példdul 1895-ben a felsGoktatdsban részesiild hallgatSkat tekintve a joghallgaték ardnya elérte a 60%-ot
(sszesen mintegy 4784 hallgaté), tovabbd kiemelendd, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchidban a joghall-
gat6i 1étszdm meghatszorozédott, késbb pedig megtizszerez6dott. Ez 6nmagdban megmutatja a jog fon-
tossagdt az adott tirsadalom szemében. Részletesebben lisd: NAGY ZSOLT: Hallgatéi létszémadatok a jo-
gdszképzésben.

4 A rémai jogdszként indult Jhering a jogfogalmi vilig-kdzpontiisdg4t egyre inkdbb 4ltaldnos tdrsadalom-
elméleti szintii fogalmi keretté bdvitette ki a mdsodik fomive a ,,Der Zweck im Recht” elkészitésének idejé-
re, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kdvetkezménye volt az dllam szerepének kozéppontba keriilése
gondolkod4sdban, melyben persze szerepet jitszhatott tobbéves bécsi tartézkod4sa is (1868-1872) épp e
gondolati keretének kiépitése idején. Az egész német kultiirkrben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkérében
vAlt kozéppontivd az dllam és a kdzponti jogalkotds jogon beliili szerepének kiemelése az 1800-as évek
mésodik felében.” POKOL BELA i.m. 10. p.

* BADOG ATTILA i.m. 138. p.

45 ROSCOE POUND: An appreciation of Eugen Ehrlich. i.m. 130. p.
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wradiciondlis” szemlélet is ldngra kapott, mi tobb mdr szinte egyfajta diszciplindris el-
lentdmaddsnak is tandi lehettiink. Nevezetesen Max Weber szociol6gidja, illetve jogszo-
ciolégidja, aki a jogszocioldgiai szemléletméd keretein beliil egy olyan ,konzervativ”
dllaspontot képviselt, mely épp az Ehrlich-i, jheringi gondolati vonal ellenében defini-
dlhat6; ami sokkal inkdbb azért tlinik érdekesnek, mert Weber nem a hagyomaényos,
»megesontosodott” jogtudomdanyi szemlélet (példdul Begriffjurisprudenz), hanem a mo-
dern szociolégiai gondolkodds alapjdn védte a jog racionalitdsat, végsé soron a jog — az
id6 szerinti — hagyomdanyos szemléletét. Talcott Parsons szavai szerint ,Max Weber
Jjogszociolégidja kevésbé megbecsiilt a tudomdnyos vildgban, holott szubsztantiv szoci-
olégidjanak alapjai egydltaldn nem politikai vagy gazdasdgi kérdések elemzésén, sem
pedig valldsszociol6gidjdn, hanem szinte kizdrélag jogszociolégidjan alapult”.*® Jogszo-
ciolégidja pedig mindenekel6tt egy igen kifinomult, kidolgozott 4dltaldnos és teoretikus
szociolégiai kontextusban artikuldlédott, melynek magjat — a szakszociolGgiai
diszciplinaritds szempontjabdl — az dgynevezett idedltipusok jelentették: ebben a kon-
textusban — s ez szocioldgiai szempontbdl elsére meghokkentd — a cél nem a realitds le-
irasa volt, hanem olyan hipotetikus tdrsadalmi szitudcidk, vagy ha tetszik standardok de-
finidldsa, melyek segitségével az empirikus kutatdsok alapjdn a kiilonféle szocidlis
szisztémdk konnyebben kutathatéak, meghatdrozhatéak vagy magyardzhat6ak.
»~Konzervativizmusa” mdar kimondhat6an ,.fél-austini” jogdefiniciéjdban is megjele-
nik, miszerint amit jognak nevezhetiink, az nem mds, mint egy externdlis (fizikai és
pszicholégiai) kényszer a konformitds, illetve az er6szak elkeriilése érdekében, aminek
fenntartdsa miatt kialakult a tdrsadalomnak egy csoportja (jogdszsig);*’ s ez minden-
képpen emlékeztethet egy igazi ,,imperativ jogdefiniciéra”. Egyiittal ezzel mar 6nmagd-
ban explikalta Ehrlichhel kapcsolatos ,ellenérzését”, hiszen — az adoptdlt szokdsokkal
ellentétben — a jognak autoném egzisztencidt biztositott,*® s — anélkiil persze, hogy
Webert egyszeriien jogpozitivistdnak lehetne nevezni — pont ezzel ti. ,,a jog nem mds,
mint szabdlyok logikai rendszere”, mely beleilleszkedik a korabeli német jogtudomény
szisztémdjdba, fordult szembe Jhering is. Mindenesetre a weberi tipolGgiai rendszerben
a racionalitds jelentette a ,kulcsot”, vagyis a jog lehet raciondlis és irraciondlis, 4m ezen
til kiilonbséget tett az igynevezett formdlis jog, mely a dontések meghozataldhoz elen-
gedhetetlen, a jogi szisztémdn beliili szabdlyok és eljdrdsok Osszességét jelenti, illetve
az ugynevezett szubsztantiv jog kozott, mely a jogra vonatkozd externdlis kritériumokat
jelenti, mint példdul etikai, valldsi, vagy politikai értékek. Ebben példdul Parsons sze-
rint — taldn kiss€ Durkheimre asszocidlva — implicite benne rejlik egyfajta evolucioniz-
mus, melyet leginkdbb a jog racionalizdldsaként definidlhatunk. S mindezt aldtdmasztja
az is, hogy Weber szerint a primitiv tdrsadalmak joga ,formdlisan irraciondlis jogként”
meghatdrozott, ami a jogalkotét egyfajta magikus formalizmussal ruhdzta fel, amire, il-
letve akire/akikre abszoliit autoritdsként lehetett hivatkozni, vagyis a jog, illetve szokds
meghatdrozéi karizmatikusan egyiittal ordkulumszeriien kinyilatkoztatott eseti vélemé-

4 TALCOTT PARSONS: Value-freedom and objectivity. In: Otto Stammer (ed.): Max Weber and Sociology
Today, 27-50. pp., 40. p.

7 MAX WEBER: Law and Economy. 5. p.

“ Ez annak ellenére is igaz, hogy mondjuk kiilén figyelmet forditott példdul a kozépkori kiilonféle onkéntes
tdrsuldsokban (kereskedelmi tdrsulds, céh, etc.) kialakult szokdsok &llami joggd védldsdnak. Vo.: ALAN
HUNT i.m. 104. p.
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nyek rendszerévé vilt, aminek igazi autoritdsit nem a szubsztantiv jog kidolgozottsdga,
hanem annak formalitdsa adta. Mindezzel természetesen pdrhuzamos az uralom-
hatalom, és idedltipusainak kidolgozasa, miszerint a karizmatikus uralom, nem ma4s,
mint valamely személy vélt vagy valé kiilonleges tulajdonsdgdval/tulajdonsigaival ma-
gyarazni az engedelmesség tényét. Ehhez képest a szubsztantiv irraciondlis jog esetében
mdr a konkrét esetek, partikuldris tigyek, még mindig nem 4ltaldnos szabdlyok szerint,
hanem erkoélcsi, érzelmi, vagy akdr politikai alapon dontetnek el (khadi birdskodds).
Ebbdl egy ,.dtmenet” a szubsztantiv raciondlis jog, ahol az 4dltaldnos, mindenkire kétele-
20 jog érvényesiil, 4m ebbdl egyenes 1t a formdlisan is raciondlis joghoz vezet, ami vi-
szont mar emlékeztet Kelsen ,»tiszta jogdra”, ahol a jogrendszer egy ,technikailag racio-
ndlis gépezetre” asszocidl.”® Ennek az 4llamra vonatoztathat6 relevancidja a tradiciond-
lis uralom, ahol a miilt adja a legitimdciét, 4m az igazan ,,modern” tdrsadalmakban az
uralom imperszondlis, mivel ennek alapja mdr a jog. S mindeme fejlédés az igynevezett
»nyugati jogi kultirdhoz” kapcsolhatd, ahol a modern 4llam ,,racionalitdsa” hozza létre a
,raciondlis” szabdlyokat, melyek ,raciondlisan” mindenkire egyforman érvényesek, k-
telezbek, etc és mindezt egy ,raciondlisan” gondolkodo tdrsadalmi réteg (jogdszsdg)
alkalmazza.’® Am minek koszonhet§ ez a ,.fejlédés”: egyfeldl a kapitalista gazdasag ki-
alakulasdnak, mely nmagdban koveteli a jogi kiszdmithat6sdgot, mdsfel6l pedig a hiva-
tali szervezetnek, mely pedig dltaldnositja és alkalmazza ezt a kiszdmithatésdgot. Ez a
kettOsség a szerzodésekkel, illetve a szerz&dések jogdval kapcsolatos felfogdsdban tes-
tesiil meg: dlldspontja szerint a kotelmi jog egydltaldn nem a szabadsdg kiteljesedése, il-
letve a (fizikai) kényszer visszaszoruldsa, mivel a kontraktusok bizonyos szempontb6l
igenis limitaltak; egyfelél a gazdasagi csoportok, mésfelél pedig az dllamérdek 4ltal.>!
Tehdt — leforditva — koszonhetd mindez kora gazdasdgdnak, illetve a korabeli abszolu-
tisztikus 4llam dirigista felfogdsdb6l kovetkez6 homogén szabdlyrendszernek; vagyis —
sajat kordnak ,tokéletességére” vetitve — a gazdasdgi érdekeknek és a patrimoniélis,
monarchikus adminisztrdciénak. S ez utébbi, ti. az adminisztracié, sziikkségképpen egy
szisztematikus biirokratikus szervezetben testesiil meg; mely szervezet tagjai jogdszok.
A jogdszsig képzése pedig szintén fejlédésen ment keresztiil: els6 1épés az dgynevezett
»tanoncsag”; mely els6sorban az esetrdl-esetre torténé tanulds folyamata, mdsodik 1épés
pedig a professziondlis tudomdnyos jellegii (egyetemi és eurdpai?) jogdszképzés. Ami-
nek eredményeképpen egy olyan szocidlis szisztéma alakult ki, ahol a jog és a jogdszsdg
dthatja a tdrsadalmat és — ha tetszik — nemcsak autonémmd, — parhuzamosan a gazda-
sdggal, — de ,,6njar6va” is vlt.>

* Uo. 109. p.

50 Alldspontja szerint a modern gazdaség, vagyis a tékés gazddlkodis elsdleges elbfeltétele a kiszdmithato-
sdg, az elore kalkuldlhatésdg, tehdt egy eldre kiszdmithat6 és ,,biztonsdgos” jogrendszer. Vé.: MAX WEBER:
Gazdasdgtorténet. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads. Budapest. 1979. 232. p.

5! V§.: MAX WEBER i.m.

52 Weber ennél a kérdésnél szembesiilt az dgynevezett ,.angol kérdéssel”, miszerint Anglidban a mai napig is
tanonc-jogaszképzés létezik, tovdbbd az angol esetjog — anélkiil, hogy formalizmusdnak mélységeit kétség-
be lehetne vonni — elmélete szerint szubsztantive irracionélis, de legaldbbis externdlis forrdsokbél meriti
dontését, viszont mégsem mondhatd, hogy a Brit Birodalom nem 411t volna a kapitalista gazdasdg élvonal4-
ban. Ezt az ellentmondadst két tényez6 megvildgitdséval oldotta fel: egyfelSl az angol jogdszsdg invenciéra
val6 képessége, vagyis hogy esetr6l-esetre valé gondolkoddsdban rejlé adaptdciés készségében, tovdbb4 a
fikci6 extenziv haszndlatdban, mely metédusok lehetSvé tették a gazdasdgi vdltozdsokhoz valé adaptdciot.
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De vajon milyen szocidlis, gazdasdgi, politikai vagy éppen tudomdnyos realitds is
allt Weber elott, mogott, koriil: a német fels6kozéposztily politikai kornyezete mellett a
XIX. szdzad végi (1864-1920) — immadron a német egység keretei kozott — megvalésuld
ipari, és gazdasagi fejlddés.”® Ugyanakkor, nem mellesleg az egységes dllam nimbuszét
hordozva, a jogtudomdnyban egyre inkdbb teret nyert az a fogalmi tudoményos 4llds-
pont, mely elvezetett az egységes fogalmakkal operdlé egységes kédexekhez. Mindezen
egységesités egy szétaprézédott, 6ndll6 identitdssal rendelkez6 vagy éppen nem rendel-
kez0 dllami formdciék mixturdjibdél adéddan kifejezetten politikai lehetett, mely politi-
ka egy uralkodoi felsGbbség szimbolikdjdval valdsulhatott meg, vagyis az abszolutiszti-
kus jelleg elkeriilhetetlenné valt. Az ezzel parhuzamos kapitalista gazdasdg liberalizmu-
sdt, Weber mint a Nyugati fejlodés csticsat képviselte, ugyanakkor ez a tirsadalmi
szemlélet nevezhetd inkdbb ,konzervativ liberalizmusnak”, miszerint a szabadsigjo-
goknak 4llhatatos védelmezdjeként, mégis a populdris demokracidt elutasitva, az autori-
ter politikai vezetés ndla 6sszehangolhat6vd vilt a gazdasdgi szabadsidggal. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni a korabeli jogtudomadnyban szintén komoly tért nyerd — akdr
a hegeli filoz6fia dltal is tdpldlt — torténeti irdnyzattal, &m Weber pont a fentiekre tekin-
tettel lényegében eltdvolodott a jogtudomdnyi ,,Volksgeist” mind germanista, mind pe-
dig romanista tdborat6l. S ha visszatérnénk a jogpozitivizmus kérdésére: Weber jogszo-
cioldgidja taldn azért ,tetszik” egyesek szdmadra jogpozitivista attitlidokkel ,,terhesnek”,
mert — elméleti szinten — kifejezetten 6tvozte a durkheimi pozitiv, tényszerii vizsgélato-
kon alapulé (mellesleg azéta is meghatdroz6) szociolégiai médszertant a szociolégiai
jogelméletekkel, vagyis a jogra vonatkozé tarsadalmisdg kérdésével étitatott reflexiéval,
tovdbbd a tdrsadalmi ellenGrzésre (mérnokosodésre) vonatkozé elméletekkel. Mindez
pedig taldn egy olyan ,jogszociol6giai elméleti egységesités” eredményével jart, ami-
ben kidomborodott a szocidlis realitds hangsilyozdsa, a tdrsadalmi kontroll és vezérlés —
mdr taldn antagonisztikus — ellentétnek megléte, mely kérdést kés6bb inkdbb (kiilonféle
elméleti mozgalmak keretei k6zott, mint a reahsték vagy a progresszivistdk) a tengeren-
tilon oldottak fel.**

Végiil egyfajta ,,jogszociolégiai mixtiraként” jelenithetd6 meg Georges Gurvitch —
eredetileg metodolégiai és fenomenoldgiai elemeket tartalmazé, a jogi normdkkal kap-
csolatos — az emberi elmére és a kollektiv tudatra asszocidlé elmélete. A mélystruktirdk

Misfel6l pedig a viszonylag korai monarchikus centralizdcié, mely technikailag is egységesitette és szisz-
tematizilta a diffiz esetjogot. Lasd: ALAN HUNT i.m. 122-128. pp.

»Magam a burzsod osztdly tagja vagyok és gy is érzem, hogy tanulmdnyaim alatt annak szemléletét és
idedit sajatitottam el.” Max Weber. In: Alan Hunt i.m. 94. p.

Mellesleg ezzel pirhuzamosan Németorszédgban kordbban heves tudomdnyos, publicisztikai diskurzus eléz-
te meg a hasonl6 problémékra torténd 4llami, kdzponti reakciét: mindez radikdlis felsGoktatdsi reformok-
hoz, és egyetemalapitdsi hullimhoz (példaként emlithetd a Berlini Egyetem megalapitdsa) vezetett; porosz-
orszigi kezdeményezéssel, de rovid id6 alatt egész Németorszdgra kiterjed €s eurdpai jelentdségiinek
mondhat6 moderniziciés folyamatot eredményezett. A kezdeményezést legtisztibb formdban, kordbban,
aufklérista szandékokt6l vezérelve Wilhelm von Humboldt képviselte, de val6jdban a reformok véghezvitel-
€hez egy szoros kulturilis, ideol6giai, s6t politikai szovetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus
szervezetek, a liberdlis reformerek és az idealista filoz6fia, Friedrich Meinecke szerint az ,,intellektudlis
mandarinok” és irdnyitéik kozott kotetett, vagyis innentSl kezdve: példdul az egyetemi hallgatékra, killono-
sen a joghallgatékra nem, mint szellemi szabadfoglalkozdstiakra hanem, mint jévendd 4llami hivatalnokok-
ra tekintettek. Részletesebben ldsd: FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German
academic community 1890-1933. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. pp.

53

54
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felfedését mdr nemcsak a tdrsadalom lithat6 ,felszinében”, a szervezett, vagy éppen
szervezetlen kollektiv gondolkoddsmédban, a szocidlis szimbélumokban, vagy akér a
tdrsadalmi értékek idediban, hanem - a fentieket minden tekintetben magéban foglal6 —
az Ugynevezett kollektiv tudatban megjelenithetd szocidlis realitds kereteiben vizsgélta.
Aminek keretei kozott, ti. a kollektiv tudat, konstitudl mindent, ami transzperszonalis
értékké vilik, vagyis, ami a totalitds keretei kozott — Gurvitch szavaival — normativ
tényként hatdrozhaté meg. A normativ tények ,,a spiritudlis értékek felismerésébol eredd
kollektiv aktusok, melyek a kollektiva 4ltal elismert tdrsadalmi tényekben testesiilnek
meg, melyek ,a kozvetlen jogi tapasztalatok” alapjaként is identifikdlhaték”.>
Mikroszocioldgiai szempontbdl pedig minden kollektiv egység (collective unit) alkotja
az Ugynevezett szocidlis elektronokat, melyek — trendszerfien, vagy spontdn, illetve ép-
pen meghatdrozhatatlan varidcidokban is — egymdshoz k6tédnek, s melyek horizontélisan
az igazsdgossig idedjat, vertikdlisan pedig a jogi normak partikuldrisat hordozhatjak.>
Ezzel pdrhuzamosan megkiilonboztetett egyfel6l egy — a horizontalitdshoz kapcsolhaté
— tdrsadalmi jogot, mely ,,merev” és a mutudlis bizalom a ,,mi” kategéridjdhoz illeszke-
dik, mdsfelS]l pedig — a vertikalitishoz kapcsolhaté — inter-individudlis jogot, mely
elasztikus és mobil, és a szepardciéhoz és a konfliktusokhoz tartozik.”’ Ugyanakkor
nem hagyta figyelmen kiviil a tdrsadalmi kohéziét, a mikro szint kapcsol6ddsit a
transzperszondlis szinthez, melybdl a normativ tények nemcsak kotelezd erejiiket, de
legitimacidikat is nyerik. Vagyis — az individudlis tudatot, egy ,;nagy szintézis” kereté-
ben, a szocidlis struktira kollektiv tudatdval Gsszekapcsolva — ,.ebben az értelemben
Gurvitch a jogszociol6gidnak egy mikro-makro elméletét adta”.*®

Elmélete, még ha nélkiil6zi is a teoretikus tisztasdgot, nem csupédn puszta elméletal-
kotds, hanem olyan keretek biztositdsét is jelentette, mely az empirikus vizsgdlatokat
rendkiviili médon elésegitette. Ez a segitség mindenekeldtt a plurdlis metodolégiai
szemléletbdl ered: ,,a jogszocioldgia és a jogfilozéfia kolcsénds kontaktus nélkiil a steri-
litdsra, az impotencidra és a dogmatizmusra itéltetett”; tehdt ,,a tudomdnyos reciprocitds
és a lehet6ség szerinti maximdlis egyiittmilkodés nélkiilszhetetlen”.” s ez ut6bbi nem
mellesleg Jiirgen Habermasndl is megjelenik, miszerint: ,,anélkiil, hogy a jogot empiri-
kusan megfigyelhet$ tevékenységek rendszerének tekintenénk, a filozé6fiai koncepciék
iiresek maradnak. Bdr az is igaz, hogy amennyiben a jogszociol6gia ragaszkodik a kiil-
50, €s objektivnek tekintett 1atdsmédhoz, akkor érzéketlen marad a jog — egyébként csak
interndlisan értelmezhetd — szimbolikus dimenzi6i irdnt, vagyis akkor a szociol6giai
megkozelités éppligy a ,,vaksdg” veszélyének lenne kitéve”.®

%5 GEORGES GURVITCH: Sociology of Law. Kegan Paul, Trench, Trubner and Co. London, 1947. 41. p.

%6 REZA BANAKAR: Integrating Reciprocal Perspectives: On Gurvitch’s Theory of Immediate Jural
Experience. Canadian Journal of Law and Society, Volume 16. 1. 2001. 67-91. pp., 71. p.

57 Gurvitch mindenképpen kolcsonzitt elemeket a fenomenol6gidbél a neo-kantidnus elméletekbdl, és
Petrazyczki imperativvitdssal jellemezhetd jogdefinilé teéridjabol. Emellett ez a teoretikus keret meglehe-
tosen hasonlit Jiirgen Habermas ,€letvildg” elméletére, tovdbb4 szintén hasonlGsdgokat mutatat a t4rsadal-
mi diskurzus szférdjdra is, ezen kiviil Sally Falk Moore fél-autoném tdrsadalmi mezdire, illetve azok nor-
maalkotdsi képességeire. Uo. 73. p.

58 Uo. 74. p.

% GEORGE GURVITCH i.m 241. p.

® JORGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press, Cambridge, 1996. 66. p.
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Vagyis mindketten a bels6 €s a kiils6 1dtdsméd koexitencidja mellett dlltak ki; de —
ahogy Habermas munkdi mindenképpen bizonyitjdk Gurvitch a modern teoretikus és
empirikus jogszociol6gia egységének alapjait rakta le. Elmélete végs6 soron megterem-
tette az empirikus adatkezelés €s a teoretizmus manifeszticiéjdnak egységét, egyittal
Osszekapcsolta a tdrsadalmi struktirdkra vonatkozé elmélet(ek)et és a jogszociolgiai
empirikus kutatdsok kiilsd, illetve belsé megfigyelési médszereit. Jogra vonatkozé néze-
tei 4thidaltdk a tények és normdk, a kotelezettségek és igények realitdsait a szocidlis
struktirdval; ugyanakkor egy k6zos platformot teremtett meg a jogszocioldgia, a jogfi-
lozéfia, a jurisprudentia és a dogmatikus jogtudomény szdmdra.5!

Az eurdpai eredet ellenére ugyan kiilonos, de mégis tényként lehet kezelni, hogy a
jog ,,szociologizdldsa” népszerlibbé vélt az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépdban, s
tobb olyan jogelméleti, jogszociolégiai mozgalmat taldlhatunk, melyek elméleti alapja
kontinentdlisnak mondhat6; ugyanakkor érdemes 4ttekinteni azt a tdrsadalmi hitteret,
ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengeren innen kiforrott intellektudlis produktu-
mot 4dtvették és tovaterjesztették. Kimondhaté, hogy az amerikai tdrsadalom éppen a
XIX. szdzad végén, XX. szdzad els6 felében olyan vdltozdsokon ment keresztiil, melyek
szinte sziikségképpen egy ,.ilyen tipusti” jogelméletet induk4ltak. A korszak Amerikdja
nagyon gyors gazdasdgi fejlédésen ment keresztiil, a vildg vezetd gazdasdgi hatalmdv4
nétte ki magdt, ugyanakkor ezek rendkiviili tdrsadalmi dtrendez8désekkel is jartak. Az
amerikai igazgatds a teljes liberdlis dllamidedl és a ,frontier eszme” utdn kezdett egyre
inkdbb centralizdltabb formit olteni, egyre inkdbb kdzpontositottabb dllam képe tdrult
szemiink elé és lassan de biztosan kezdett kibontakozni az amerikai kézigazgatdsi jog
(administrative law). Ezt megeléz6en, minden bizonyossdggal, az uralkodé jogi dokt-
rina szerint az dllami beavatkozds — mint egy sziikséges rossz — minél kisebb ann4l
,jobb és hatékonyabb”; vagyis az analitikai jogtudomdny — illeszkedve az emlitett
Jrontier-filoz6fidhoz — egy ,,jogi laissez-faire” talajan 4llt. Rdad4sul ez az attitiid abszo-
lit mértékben domindnsnak volt mondhat6 az akadémiai szférdn kiviil is: a gyakorl6 jo-
gdszok, mint iigyészek, iigyvédek, birdk, mind ezt a szemléletet vallottdk.®® A klasszikus
elméletnek megfeleld biréi gyakorlat jogi megolddsaival erdsitette a véllalkozdsok pozi-
ciéit a munkavdllalok elleni kiizdelemben és erdsitették a munkdaltaték erdfeszitéseit a
munkdsmozgalmak letérésére, mint példdul a Vegalahn v. Guntner iigy 1896-ban. A
monopolhelyzetek kontrolldldsat segitd torvényeket korldtoztdk, igy tettek a United
States v. E.C. Knight Co. iigyben 1895-ben. A szbvetségi alkotmdnyt és a tagillami al-
kotmadnyokat gy értelmezték, hogy a torvénykezés ne tudjon beavatkozni a fenn4llé tu-

¢ REZA BANAKAR i.m. 90-91. pp.

 Tulajdonképpen az ,.administrative law” kifejezést — noha gyokerekben mdr j6 néhany évtizeddel kordbban
megjelent és terebélyesedett — az angolsz4sz jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az
amerikai kozigazgatdsi hatalom (administrative power) a kongresszus éltal életre hivott bizottsdgok kozre-
miikddésével torténik: ilyennek volt tekintheté az 1887-ben — elséként — €letre hivott Interstate Commerce
Commission, mely az dllamok kozotti kereskedelmi kozlekedést ellendrizte, tov4bb4 kiilonosen fontosnak
mondhaté a Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relati-
ons Board. A XX. szézad kozepére mar t6bb mint 50 ilyen bizottsdg volt, melyek rendeletalkotdsi jogkorrel
birtak; ami onmagéban is megmutatja az igazgatasi szabdlyok burjanzdsit, vagy René David szavaival élve
egy Uj .equity” jog létrejéttét. Vo.: RENE DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1977. 362. p.

& Részletesebben vo.: ALAN HUNT i.m. 13, p.
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lajdon- és szerzGdéses viszonyokba, mint a Reagan v. Farmers’ Loan and Trust Co.
iigyben 1894-ben.** Noha az is igaz, hogy — beleértve a jogi autopoétizmust, a jog 6n-
generdl6 hatdsdt és 6nmagéban kiteljesedé képességét — bdrmennyire is ragaszkodtak a
jogi formalizmushoz, soha nem tagadtik az 4llami torvényhozis szerepét, illetve annak
létjogosultsdgdt.®® Ugyanakkor az egyre novekvé tirsadalmi fesziiltségek ,,dllami a tér-
sadalmat kozvetleniil befoly4sol6 torvényhozdst” siirgettek, s ez természetesen az akko-
ri viszonyoknak megfeleléen ,konzervativnak” mondhaté, jogdsztdrsadalmon beliil is
fesziiltséget okozott: kétség meriilt fel a kongresszusi aktusok 1étének mivoltdrél, illetve
annak mindségér6l. Mindezt még tetézte az egyre gyorsabban fejlédd, illetve novekvod
munkdsmozgalom, mely egyértelmiten a szociilis térvényhozds irdnydba mutatott. A
Polgdrhdbori utdn az amerikai ipar 6ridsi 1éptékben fejlodott, gyors urbanizicié ment
végbe, de egyiittal az agrdrérdekek és az ipari szféra kozott ndit a konfliktushelyzetek
szdma, s egyre inkdbb ldtszott, hogy a tdrsadalom mér nem miikédik Onszabélyozé
rendszerként. Ahogy Karl Llewellyn megjegyezte ,.a szdzadforduléra a munkdsok, far-
merek és kisvdllalkozék érzelmi alapokon nyugvé elégedetlensége intellektudlis kidol-
gozottsigot nyert”.* Ez a kidolgozottsig pedig a konfliktusok felismerésén alapulé 4l-
lami szabdlyozds irdnydba mutatott.

Epp ebben az idGszakban kezdett kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; irdsaival ,,be-
robbant” az amerikai tradiciondlis jogi életbe, egyre tobbszor kritizdlta a jog diszfunkci-
ondlis hatdsdt, illetve az adminisztricié problémdit, s mdr elsd cikkével is komoly vita-
kat véltott ki: ,,A jogalkalmazids népszeriitlenségének okai” (Causes of the Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice). Ehhez a jogelméleti irdnyvonalhoz —
mely egyébként egyfajta a kontinentdlis jogi gondolkodds irdnydba mutatott — kés6bb
mdsok is, nem Kisebb jelentségili személyiségek, mint Benjamin Cardozo vagy Oliver
Wendell Holmes, csatlakoztak. A tdmadds elsGsorban a klasszikus elméleteknek megfe-
lelé ,,mechanikus jogalkalmazds™ ellen irdnyult; vagyis, hogy a jogot, illetve az egyes
dontéseket nem csupdn a szovegek szerint kell értelmezni, hanem sziiks€g van a mogot-
tiik 16vd ,érdekek” feltdrdsdra, ami lényegében tekintve egy szabadabb értelmezési,
egytttal dontési gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mér egyértelmiien — Pound
4ltal is meghivatkozottan — Jhering szellemi hatdst mutatja; tole kdlcsonozte azt az in-
tellektudlis bazist, mely alapjan a jogi relacidkat a tdrsadalmi érdekek fényében analizal-
ta, s mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél kozelebb vitte a tdrsadalomtudo-
mzi.nyokhoz.67 Tovdbba a jog és dllam evolicidjar6l mar Jhering szintén beszélt, s ez
sem maradt a tengerentiilon hatds nélkiil, bar az igaz, hogy a torténeti iskola és a hegeli-
dnus filozéfia sem maradt figyelmen kiviil; emellett a jog és dllam fejlodése megjelent
Commaél, Durkheimnél, Webernél, etc;®® igy Poundnél az érdekek mellett egyfajta fe;jlé-
déselmélet is megjelent. A jogfejlédésben o6t kiilonb6z6 szintet emel ki: primitiv vagy

% Ld.: MORTON HORWITZ: American Legal Realism. Oxford University Press. New York, 1993.

¢ V§.: POKOL BELA: A jog szerkezete. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1999.

% KARL LLEWELLYN: On philosophy in American law. 82. Pennsylvanian Law Review. 205. 1934. 211. p.

& V6.: ALAN HUNT i.m. 14. p.

% Amerik4ban a torvényhozéssal kapcsolatos ellenérzéseknek angol gyokerei voltak: a torténeti jogi iskola
(beleértve Savigny elméletét is) konnyen akceptilhat6ak voltak Anglidban, hiszen az angol jogrendszernek
és egyes szabdlyozdsoknak mindig megvoltak/megvannak a torténeti gyokerei; még akkor is, ha esetleg
azok a normék nincsenek a jogi gyiijteményekben. Lisd: ROSCOE POUND i.m. 148. p.
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Osi jog; szigori jog; méltinyos vagy természeti jog; az uigynevezett fejlett jog; végiil —
sajat korét, és gondolkoddsmédjat igazolva — az érdekekre fékuszdlé tarsadalmasitott
jog.%® A korai, primitiv tdrsadalmakban a jog, vallds, erkélcs még egyiitt, differencidlat-
lanul szabdlyozta az emberi magatartdsokat, azonban az organikusabb tdrsadalmakban,
ismét Jheringre emlékeztetGen, szilkséges — a kényszer dltal megvalésitott — ellendrzés
magasabb foka, amit a politikai alapokon megszervezett dllam mdr kizdr6lag a tdrsa-
dalmi érdekeket figyelembe vevo jog titjan valdsit meg.70

De mik is ezek az érdekek? Pound nemcsak konkrétan definiélta ezeket, de megha-
tarozdsok metodoldgidjarol is szolt. Az érdekek iranti ,,nyomozds” nem csupdn a pozitiv
jogbdl kovetkezik, hanem egyfeldl meg kell vizsgélni a fenndllé jogi rendet, mdsfell a
tarsadalmi érdekeket, melyek egyiitt a ,.helyes” jog és dontés felismerésére osztokélik a
jogalkotot és a jogalkalmaz6t. Az érdek pedig: egy olyan igény vagy vigy, melyet az
emberek — €s ebbe az individuumok és a csoportok vagy egyéb kozosségek (tarsasigok)
is beletartoznak — keresnek, hogyan lehetne kielégiteni. Ezeket az igényeket — annak
pozitivista értelmében — elsddleges tarsadalmi tényeknek tekintette, a belsé természet
manifeszticidjanak. Vagyis az igazsdg, annak filozé6fiai értelmében, az emberi kivansa-
gok és vdrakozdsok maximadlis kielégitésének eszméje,71 tehat ,,amit tenniink kell a tdr-
sadalmi ellendrzésen beliil, igy a jog teriiletén is, kibékiteni és Osszehangolni ezeket a
kivansagokat, vdgyakat és vdrakozdsokat, addig amig ez lehetséges; oly mértékben biz-
tositani azok egészét, amennyire tudjuk”.”* S éppen Jheringhez hasonléan a jogtudo-
mény feladatdul az absztrakt jogi fogalmak analizise helyett a tdrsadalmi érdekek — akar
empirikus — megismerését, a jogrendszer feladatdnak pedig ezen érdekek védelmét tiizte
ki. De ismét csak Jhering munkdssidgidhoz hasonl6an Pound szintén klasszifikdlta ezeket
az érdekeket: megkiilonboztetett individu4lis, térsadalmi és kozosségi érdekeket.” Az
egyéni érdek olyan igények és kovetelések Osszessége, mely az egyének életéhez kotod-
dik, a tdrsadalmi érdek olyan kovetelésekbdl 4ll, melyek a civilizdlt tdrsadalmakban a
szocidlis élet részei, a kézosségi pedig olyan igényeket foglal magdba, melyek ugyan az
egyénektdl erednek, de a politikai élet szemszogébsl nézend8k.”* S ezeket az érdekeket
ugyanazon alapokon kell §sszehasonlitani, bir — noha vitathatéan — Pound az etikai

® Az elsd kategéria a tdrsadalom békés egyiittélését szolgdlta; a mésodik az egységet és biztonsdgot; a har-
madik a j6 erkdles alapjén vald €rveléssel a kotelezettségek teljesitését; a negyedik az egyéni jogok fenntar-
tdsdt; s végiil az 6todik kategéria tiljutvdn az individualizmuson, a tdrsadalmi érdekek szélesebb biztosit4-
s4t adja. V6.: ALAN HUNT i.m. 30. p.

KULCSAR KALMAN: A jogszociolégia alapjai. Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1976. 130-
131. pp.

™ Uo. 133.p.

™ ROSCOE POUND: Justice according to Law. 1:3. The Midwest Quarterly. 223-235. pp., 231. p.

™ Szinte ,.egy az egyben” dtvette Jhering — az 6tos felosztdst kovetd — hdrmas tipoldgidjdt. Vé.: 9. p. Noha
sokszor hivatkozott Rudolf Stammlerra, és az 4ltala igazsdgos jog kritériumaira, ami utilitarista szemlélet
alapjdn nyugodott, és az egyéni boldogsdgot azonositotta a kozdsség boldogsdgaval. V6.: ROSCOE POUND:
The scope and purpose of sociological jurisprudence. i.m. 151. p.

Mellesleg ezzel az egyértelmiinek és j6l elhatdrolhaténak tiing tipolégidval kapesolatosan komoly vitdk me-
riiltek fel; nevezetesen, hogy ez a hdrom tipus hdrom kiilon entitést jelent vagy pedig ugyanannak a reali-
tdsnak hdromféle ,latdsmédja”. S még egy masik kérdés is felmeriilt: vajon a hdrom tipus egyenlé stitusz-
ban van egymdssal. Egyesek szerint a kozosségi érdekek a szocidlis érdekek altipusit jelentik, 4m kieme-
lend6en kezelend6k. Valészinilleg Pound szerint viszont a kozosségi érdekek a tdrsadalmi érdeken keresz-
tiil a szocidlis intézményekben realiz4l6dnak. Részletesebben l4sd: ALAN HUNT i.m. 24. p.
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problémadkat egyfajta mennyiségi alapokon nyugvé osszehasonlitdsként értékelte; a do-
log utilitarista bdzison nyugvé voltdt bizonyitja, hogy az individualista érdekek igy
konnyen ,,dtmehetnek” tdrsadalmi érdekké; vagyis a jogrendszer f6 céljanak a ,tokéletes
biztonsdg megteremtését és az emberi sziikségletek kielégitését tiizte ki 6 célul”.” Az
érdekek felbecsiilésének hdrom utjat 14tta: ad 1. a jogi posztuldtumok vizsgélata; ad 2. a
tarsadalmi rendre vonatkozé autoritativ idedk; ad 3. a hdrom koziil a legfontosabbnak
tekintve, a versengd érdekek kozotti kompromisszumok empirikus felmérése. fgy kitel-
jesedve e hirom feltétel adhat alapot a tudatos ,tdrsadalomiranyitdsra”, a racionélis tdr-
sadalmi mérnokoskodésre. Hiszen felfogdsdban a jog a tudatos tdrsadalomirdnyitds ér-
telmében felfogott tirsadalmi kontroll eszkoze, mely esetben az irdnyitds egyre inkdbb
kozpontosul, vagyis innent6l kezdve a politikai elem mdr nyilvanval6va v4lt.”®

Mellesleg itt a harmadik feltételnél ,.csiszhat 4t” a szociolégiai jogelmélet, miutdin
atitatédik — az akdr Ehrlich-féle — empiridval, a pragmatikus &sszehasonlitdssal, jog-
szociol6gidv4.”” Hiszen Pound is ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely nem
beliilr6l, hanem kiviilrél vizsgdlja a jogot, a szocidlis mémokoskdd€s érdekében véljon
egyfajta alkalmazott tudoménny4. S ez mdr sokkal inkdbb Ehrlich szavaira emlékeztet,
és ennek a gondolkoddsi vonalnak lett eredménye a jogszocioldgidban taldn legtobbet
hangoztatott parafrdzis: a konyvekben 1évé és a gyakorlatban 1€v6 jog (law in books,
and law in action). Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy példdul a jogi
realista elméletekhez képest, melyeknek intellektudlis bazisat tobbek kozott Ehrlich és a
szabad jogtaldlds szolgéltatta, Pound még sokkal kevesebb figyelmet forditott a jéslds
kérdésére (predictive problem), s — mint a fentiekben is lathat6 volt — még sokkal ponto-
sabb meghatdrozast akart a kérdésének adni. S noha Pound — eurépai kollégdival ellen-
tétben — nem igazdn adott adekvit teoretikus bazist a szociolégiai jogelméletnek,”
Jheringhez és Ehrlichhez hasonl6éan megkezdte a kordbbi jogelméleti modellek ,,alddsa-
sdt”. Hiszen az amerikai birdk akkor még — minden tdrsadalmi tapasztalat és tény ellené-
re — ragaszkodtak a jogegyenlGséghez vagy a szerz6dési szabadsdghoz, a jogelméletek
pedig még mindig tdvol 4lltak az élettdl, a valésigt6l.” De a szociol6giai jellegii elmé-
leteket igazdn az amerikai jogi praktikum szdmdra a jogi realizmus tette haszndlhat6v4,
4m nem szabad elfelejteni, hogy a gyokerek a szocioldgiai jogelmélethez, mit tobb a
kontinentélis elméletekhez nyilnak vissza, s ez az elmélet volt, ami aldhiizta a szakadé-
kot a gyakorlatban megvaldsuld jog tarsadaimi konzekvencidi és az eredetileg meghata-
rozott célok kozott.

Ha mdr a jogi realizmus fékuszpontba keriilt, érdemes egy kicsit komolyabb figyel-
met szentelni rd; mdr csak azért is, mert koriilbeliill az Elsé Vildghdborid kornyékén a két

" Uo. 25-26. pp. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szociol6giai jogelméletek jogfelfogdsdban a
jog céljaként az emberi , siirl6ddsok és pazarldsok” minimalizdldsat tiizték ki célul.

A politikai elem mellett ennek a felfogdsnak hatdsa volt a szociol6giai arculat alakul4séra is. Vo.: KULCSAR
KALMAN i.m. 130. p.

7 Vé.: ROSCOE POUND: Social Control Through Law. Transaction Publishers, New Jersey, New Brunswick,
1942. 1997. .

" Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy péld4ul a jogtorténet nem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig
taldlkoznia kell azokkal a jelenlévo szabdlyokkal, melyek miiltbéli konkrét szitudciékhoz kétédnek és — ,,a
szigori dedukciékbdl kapott normdk alapjin kapott premisszdk helyett” — irdnymutatdst adnak napjaink
konkrét eseteinek eldontéséhez. L4sd: ROSCOE POUND i.m. 146-147. pp.

" ROSCOE POUND i.m. 146. p.
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elméleti irdnyzat egylitt 1étezett, illetve dsszekeveredett, 4m a realizmus kés6bb teljese-
dett ki igazén. Ebben az id8szakban a fenndllé ,.status quo” megorzéséhez mdr kiils
beavatkozdsra volt sziikség, amire a legjobb példa Theodore Roosvelt és Woodrow Wil-
son politik4ja. fgy a realizmus akkoriban még a szocioldgiai jogtudoménnyal , karoltve”
expondlta a politikai orientdcién alapul6 jogi beavatkozédst. Ugyanakkor a realistdk en-
nél tovabbléptek, s — bdr soha nem tagadtdk a tarsadalom alapstruktirdjdt — immdron
korrigdlni akartdk a tdrsadalmi kiegyensilyozatlansidgot, vagyis valamiféle valtozist,
pontosabban viltoztatdst siirgettek. Hiszen egyre mélyiilt az ellentét a munkdssdg és a
»t0ke”, a vidék és a virosok kozott, egyidGben a szocidlis vdltozdsokkal, illetve ahhoz
kapcsolédéan a politikai pluralizmus is egyre inkdbb testet 6ltott. S tulajdonképpen a
realistdk szocioldgiai, illetve pszicholégiai pluralizmusa a politikai térésekre és plura-
lizmusra volt egyfajta védlasz, mi tobb egyfajta parhuzam is. :
A realista mozgalom cstcspontja azonban kifejezetten kotheté a nagy gazdasdgi
depresszidhoz; Franklin Roosevelt politikdja és a New Deal nemcsak tdmogatta a szoci-
olégiai elméletek és a realizmus ,, progressziv tradiciéit”, de kimondhatd, hogy ,,0laj
volt a tlizre”. Az elméleti mozgalom kiteljesedéséhez még az is hozzdjdrult, hogy az
amerikai szovetségi birdskodds és jogszolgaltatds sokkal ink4bb politikai jellegi, mint
példaul a common law teriiletét nézve mondjuk az angol rendszer; s példdul a New Deal
jogalkotdsi folyamata alatt az Amerikai Legfels6bb Birdsdg politikai értelemben koz-
ponti szerepet jitszott: 1933-ban — akdr politikai dontésnek is tekinthetden — a Nemzeti
Ipartdimogatdsi Torvényt (National Industrial Recovery Act) a Legfels6bb Birdsdg teljes
mértékben negligdlta. S a realizmus — még ha jogi intellektudlis kontdsbe is foglalta ér-
veiket — ebben a harcban egyértelmiien az elndk mellett foglalt 4lldst; vagyis a realiz-
mus, a tarsadalmi véltozdsokkal parhuzamosan, a konzervativ jogalkalmazds dominan-
cidja ellen inditott, a szociolégiai jogelmélethez képest, sokkal radik4lisabb t4madést.®
Az amerikai jogi realizmus tulajdonképpen természetes folytatdsa volt — a taldn el-
sOsorban Roscoe Pound nevével fémjelezhetd — szociolégiai jogelméletnek, noha 6n-
magukat mereven elhatdroltdk az emlitett elméleti mozgalomt6l és kiilondsen annak f6
képvisel6jétol. Bar az is igaz, hogy Pound maga inkdbb egy gondolkoddsi rendszert
adott, ezzel szemben a realistdk sokkal aktivabb programot ajanlottak, illetve kovetel-
tek; emellett egy direkt praktikus alkalmazhatésdgban hittek. St gy gondoltdk, hogyha
,Poundnak nem sikeriilt megélnie a sdrkanyt, majd 6k eljutnak a végsé gyézelemig”.®!
Az igazi Osszekotd kapocs a két elméleti mozgalom kozott azonban Oliver Wendell
Holmes volt: nem feltétleniil azért, mert a jogi praktikum eminens képvisel6jének volt
tekinthetd, s nem is csak azért, mert fontos szerepet jitszott a tradicionalis jogelméletek
elleni timadasban, hanem mert a jogelméleteknek €s a jogi artikuldciéknak — mar meg-
lehetdsen kordn — pragmatikus orienticiét kolcsonzott. O volt, aki erésen hangsilyozta
a jogon kiviili faktorok befolydsat a jogi lejdrdsokban, és a jogi dontések biztonsdgit el-
sOként relativizdlta igazdn: ,,Elfogadhatok minden javaslatot, azutdn barmelyik irdnyban

8 V5.: ALAN HUNT i.m. 40. p.
& Uo. 41. p.
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eldonthetem az iigyet”, vagy ,a jog nem logika, hanem tapasztalat”.82 Rengeteg
Holmeshoz kothetd, hasonl6 aforizmét fogadtak el a realistdk kiindulépontként.

De ha kozelebbr6l megnézziik a realistdk kiindulé pontjét, akkor a dolog egy kicsit
bonyolultabb. Egyrészt tény, hogy az etikai relativizmus, ,,a véltozé tartalommal bird
demokratikus individualizmus” szerepet jétszott, s ebben Holmes cgyfajta filozé6fiai
mentornak sz4mitott a realistdk korében.® Mésrészt a szociol6giai jogtudomdny, és pont
éppen Ehrlich is, sokat érveltek a dontések indokoldsdnak pluralizmusa mellett. Hiszen
mintha Ehrlich koszonne vissza a kovetkezokben: olyan fogalmak megalkotdsat tartot-
tak sziikségesnek, melyek empiridn alapulnak €s a tényleges emberi viselkedést figye-
lembe veszik. Igazodnak a szocidlis realitdsokhoz, és a jovébeni véltozdsokhoz is. Ehr-
lich esetében a tdrsadalom bels0 ,,immanens” rendje a donté fontossdgi, a realistdkndl
(példaul Llewellyn munkdiban) az elfogadottsdg és kovetettség jelentdsége vitathatat-
lan.® A szabslyokban pedig nyilvinval6vi kell tenni a tdrsadalompolitikai és egyéb po-
litikai célokat: ,,azt a szabdlyt tekinthetjiilk helyesnek, melynek céljai vildgosak, az ilyen
térvényt nevezhetjiik énekls szabalynak”.® Mindezekhez tirsadalomtudomanyokra van
sziikség, és ezek segitségével olyan fogalmi €s elvrendszer alakithat6 ki, mely stabili-
z4lnd az akkor szubjektivnek itélt amerikai igazsdgszolgéltatdst. Emellett sziikségesen
tartottdk az etikai pluralizmust is. A kiilonb6z6 kulturdlis mintdk és értékek sokszor el-
tér6 tdrsadalmi helyzeteket €s érdekeket tiikkroznek, ezért, ahhoz hogy kompromisszu-
mok kottessenek ezek kozott, az eltérd értékek elfogaddsara van sziikség.

Komolyabban a fentiek alapjdn mutathaté ki az igazi empirikus orienticié, mely
egyfeldl a Jhering, illetve Pound és Holmes alapjan kimondott célzott szabdlyok ird-
nydba, mdsfel6l pedig az Ehrlich-féle jogszociolégia €s a szabad jogtaldlds irdnydba
mutatott, hiszen tapasztalati iton prébaltdk kimutatni a dontések indokoldsdnak — akdr a
jog mogott talalhaté — komplex varidci6it.*® S innen egyenes it vezetett a pszichol6gia-
hoz, mint tudoményhoz, hiszen a hagyoményos szillogisztikus elmélet elleni tdmaddas-
hoz taldn a legjobb ,,segédtudomdnynak” tekinthetd, rdaddsul az eurépai szellemi héttér
is adott volt: nevezetesen a pszicholégia teriiletérol Fraud és késobb Piaget, a jog és a
szociolégia teriiletérdl pedig Ehrlich. Innent6l kezdve konnyen kombindlhatéva véltak a
kiilonféle tudomdnyok, tehit egyre inkdbb interdiszciplindrissd valt a kordbban zart — a
jogot csak beliilr6l szemlé16 — jogelmélet. Ehhez még — érdekes médon — hozz4jdrultak
a jogtdl taldn kissé idegen tudomdnyok is, mint az akkori 1ij keletii fizikai, kémiai elmé-
letek, melyek a hagyoményos elveket tdmadtik és szintén relativizaltdk.’” Ezek pedig a

82 1 4sd: OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. MacMillan. London, Melburne, 1968.; illetve
Lochner v. New York, 198. US. 76. (1905.)

8 Holmes volt az Ggynevezett Metafizikai Klub (Metaphysical Club) megalapitéja, ahol tobbek kozott, a té-
midban jartasok, — C. S. Pierce, William James vagy John Dewey is — komoly miiveket adtak ki. Vé.: Uo.
42. p.

# V6.: KULCSAR KALMAN i.m. 154. p. ,Ha l4tunk egy nem mitk6d® jogi szabélyoz4st, azonnal szembekerii-
liink a kutat4s tovibbi problémdjéval: mi az ami mikodik, és hogyan”. KARL LLEWELLYN: The Normative,
the Legal and the Law Jobs. 49. Yale Law Journal, 1355. 1940. 1381-1382. pp.

8 Karl Liewellyn énekl$ szabdlyra vonatkozé részletét idézi MORTON HORWITZ i.m.

8 Ehrlich hatésdt az is mutatja, hogy elfogadta az amerikai invitdci6t és az Egyesiilt Allamokban a Lowell

- Institutban tartott el6ad4sokat, tovdbb4 1914-ben tagjavd vélt az Amerikai Jogi Karok Egyesiiletének is.
V6.: ROSCOE POUND i.m. 130. p.

8 V6.: ALAN HUNT i.m. 43. p.
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szabad jogtaldldstl mdr elvezettek a szabdlyok és tények kozotti szkeptikus megkiilén-
boztetéshez, tovdbbd ,.a jog és jogi érvelés kifrhatatlan valtozatossdgihoz”,*® vagyis a
jogtudomdny, mint egzakt ,természettudomédnyos” tudomdny elutasitisdhoz, mivel a
dontések nem tokéletesen kiszdmithatéak csak legfeljebb megjésolhatéak. M4s szavak-
kal: a deduktiv gondolkoddsmdd teljes elutasitisa mellett — pszicholégiai szempontbdl —
a jogi eljdrdsban egy korrelativ érvelési médszert tekintettek elsédlegesnek. Azonban ha
egymdsra vetitjiik a jogi realizmus 4ll4spontjdt, a korabeli tdrsadalmi szitudcidt, illetve a
klasszikus jogi gondolkodédst azonnal feltiinnek azok a koriilmények, melyek a ,forra-
dalmian” 1j elmélet induk4léi voltak. A sokdig stagnil6 tdrsadalmi helyzetben megho-
zott szabdlyok, illetve precedensek az akkori viszonyokat tiikrozték. Ehhez képest tj
tarsadalmi szitudcié alakult ki, melyek rendkiviil instabilak voltak, rdaddsul 4llandé v4l-
tozds jellemezte dket. Mindezek iij jogi megolddsokat kivdntak. Az igazsdgszolgdltatds
pedig az abszurditds elkeriilése miatt alkalmazott dj megolddsokat. Ezek a dontések
nem voltak illogikusak, legaldbbis nem a tdrsadalmi helyzethez viszonyitva voltak illo-
gikusak, hanem a hagyomdnyos jogi logikdhoz képest. Igy a ,régi” viszonyok és az
azokat képviselé szabdlyok szembekeriiltek az 1ij viszonyokkal és ez ,,csapidott le” a
biréi szubjektumon.

Valahol itt taldlkozott igazdn a kétféle ,,szociologizdlds™: a szociolégiai jogelmélet,
mely tdpldlkozott Jhering és kovetdinek munkdibdl; illetve a jogszociol6gia, melynek

* bdzisdt Ehrlich és munkdssdga szolgéltatta. Barmilyen oldalrdl is nézziik az 4j jogtudo-

mdnyi vonulatok 6 ,,0ka” a tradiciondlis jogelméletek elleni timadds volt. Azonban az

* igazdn érdekes probléma az az, hogy a kérdéses idészakban — noha hasonlé gazdasigi

véltozdsok mentek végbe — a kozép-eurdpai a tdrsadalom, hagyomanyai miatt, egészen
mis szerkezeti jellemzdkkel birt, mégis az amerikai ,reformistdk” kontinentdlis forrs-
sokra tdmaszkodva dolgoztdk ki 1j elméleteiket. A vilasz pedig inkdbb foldrajzi, mint
jogelméleti: Jhering a kézpont gondolkoddsat prezentdlta, Ehrlich a periféridét, a tenge-
rentilon pedig — egy viszonylag (j tarsadalmi szitudciéhoz alkalmazkodéan — 6tvozték
ezeket az elveket, a kdzponti szabdlyozis preferencidjit, 4m a normdk érvényesiilésének
problémdit, ugyanakkor a normédk és a jogalkalmazéi igazsdgérzet kérdéseit is,” s
mindennek tdrsadalomelméleti, pszicholdgiai vagy éppen szociolégiai hatterét. Valahol
mindannyian akdr Eurépdban (Rudolf von Jhering, Eugene Ehrlich vagy George
Gurvitch) akdr a tengerentilon (Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, vagy Karl
Llewellyn, Jerome Frank) forradalmdrok voltak, az akkori hagyoményos jogtudomdny
és a jogi élet elleni ,,Jazadok™. Bar térben €s id6ben mashol és méskor egy kozos cél ér-
dekében 1éptek fel, 4m — mint ahogy az lenni szokott — egy forradalom résztvevi kézott
is sokszor tobb iranyvonal (vagy akér ellentét is) kibontakozik.*®

8 JEROME FRANK: Law and the Modern Mind. Garden City, New York, 1930. 244. p.

& Ennek részletesebb kifejtését lasd: BADO ATTILA i.m. 141-142. pp.

% {gy példdul Jhering a jogi formalizmussal valé szembendllds tekintetében sokkal Gvatosabb volt, mint
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a késébbi amerikai elméletekrdl, amelyekben szintén megfigyelhetd a
konzervativ eszméktol valé fokozatos eltdvolodds, egyfajta trendszerli radikalizdlédds. V&.: ROBERT S.
SUMMERS: Rudolf von Jhering’s influence on american legal theory — A selective account. In.: Okko
Behrends (hrgst.): Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Evolutionarer Rechtsethik.
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen PhllOlOngCh -Historische Klasse. Erste
Auflaege, Dritte Folge, Band 216. 1996.
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SOCIAL LEGAL THEORY OR SOCIOLOGY OF LAW
THE AFFECT OF JHERING IN AMERICA

(Summary)

In the beginning, this study reflects on the development of the sociology of law in
Europe, England and in the United States. The essay elaborates on the causes of the his-
torical situations of the ,,grand” researches of legal sociology, the connection between
legal instruction and society, and the legal profession of the different countries. The es-
say shows that the difference among the American, English and Continental legal think-
ing go back to historical roots. In contrast with situation of nowadays and in the United
States where the legal sociology remained in the hands of the profession with as well
theoretical as practical knowledge, historically the European legal sociology, first of all
served and contradicted the system of the governmental authority. In the United States,
the theories of sociology of law have been connected to the economic life of the civil
society, and the local legal knowledge has been adapted to this. Being aware of the his-
torical facts has made it possible the fully understand why the thinking on sociology of
law in these three different legal cultures vary so much in method, knowledge, practical
relevance, and practical expertise. In spite of the different thinking methods the essay
attempt to set forth the similarities of the sociological knowledge on law and legal soci-
ety both in America and in Europe and tries to show the sociological causes of these
similarities. Later perhaps a historical research of the Hungarian legal sociology has
shown the special reasons that led to the conformation of the Hungarian legal thinking
or education system to the European ,mainstream”.




