Moldvay Tamis:
A valdsdg végtelensége

1. A végtelen eszméjének dominancidja a Cusanus és Kant kozotti korszakban

Meglehetdsen széles konszenzus 6vezi azt a megdllapitdst — Ernst Cassirer,
Alexandre Koyré vagy épp Alain Badiou elemzéseire tdmaszkodva —, mely szerint
az Gjkori gondolkodds legfébb karakterisztikuma a végtelenség pozitiv eszméje.!
Pozitivitdson annyit kell érteniink, hogy a végtelen nem a véges tagaddsaként,
vég-telenként 4ll eld, hanem a véges 4ll eld az eredetinek tételezett végtelen
tagaddsaként.?

1 Ld. E. Cassiter: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, B.
G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927.; A. Koyré: From the Closed world to the Infinite
Universe, John Hopkins Press, Baltimore, 1957.; A. Badiou: L Etre et ['événement, Seull,
Paris, 1988. Badiou ez utdbbi konyve szerint a lét végessége és Egy-szerlisége mellett
elkotelezett dkori és kozépkori gondolkoddssal szemben az Gjkor 4j axiomatikdt teremt
az ontoldgidban, mely a létet végtelen sokasdgként tételezi: ,la these de l'infinité de
l'étre est nécessairement une décision ontologique, c'est-a-dire un axiome. Sans cette
décision, il restera toujours possible que I'étre soit essentiellement fini. Et c'est bien ce
qu'en effet les hommes du XVIe et du XVIIe si¢cle décidérent, en posant que la nature
érait infinie. [...] La décision ontologique concernant |'infini se dira alors simplement: il
existe une multiplicité naturelle infinie” (167). Badiou felfogisa mindazonaltal talzé és
torténetileg leegyszerisitd, hiszen ha el is fogadjuk azt, hogy a 17. szdzad déntésszertien
elktelezi magdt a végtelen természetfelfogds mellett, nem tudunk felmutatni egyetlen
olyan ujkori gondolkodét sem, akinél ez az axiéma elvileg fiiggetlenitheté lenne a Badiou
4lal az ontolégiai végesség meghatdrozé jegyeként szdmon tartott unicitdstol, az Egy-
Isten végtelenségétdl. Helyesebb ezért tgy fogalmazni, hogy az djkorban a végtelenség
tobbszorosen nyugtalanité probléma, értve ezalatt a végtelen kiilénboz8 formdi kozti
fesziiltséget (isteni-természeti, aktudlis-potencidlis, matematikai-metafizikai), valamint a
végtelenség és a végesség kozti hagyomdnyos és Gjonnan kialakulé fesziiltséget. Badiou-
val ennyiben egyetértve: "une inquiétude absolument nouvelle affectait la conviction
finitiste" (163).

2 Ld. Descartes: ,S az sem volna helyénvald, ha tgy vélekednék, hogy a végtelent
nem igaz idea révén észlelem, hanem pusztin csak a véges negiciéja révén, amiként
a nyugalmat és a sotétséget a mozgds és a fény negdcidja révén észlelem. Hiszen ezzel
ellentétben értelmem szdmadra teljesen nyilvanvald, hogy a végtelen szubsztancidban 566
realitds van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos médon elébb van meg bennem
a végtelen észlelése, mint a végesé, azaz elébb van Isten észlelése, mint sajit magamé”
(Elmélkedések, Atlantisz, 1994. 57). Es Spinoza: ,Isten végtelen lényege és orokkévalésiga
mindenki el8tt ismeretes” (Etika, 1. 47. m.). A végtelennek ez az el8zetes ismerete az
egész spinozai véllalkozds ismeret-metafizikai eléfeltétele. Leibniz pedig Locke ellenében
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Ezt a karakterisztikumot annak dacdra el szokds ismerni, hogy a filozéfia
tudvalevéleg mdr kordbban is kacérkodik a végtelen eszméjével. Igy példaul
utalhatndnk Anaximandrosz apeironjira, mely szé szerint végtelent, hatdrtalant
jelent, aztdn az 6kori atomistdkra, akiknél azatomok végtelen térben szdguldoznak.
Sét, hivatkozhatndnk akdr Arisztotelészre is, aki a zénoni paradoxonokat egy izben
gy céfolja meg, hogy elmésen azt dllitja: a tév akkor is befuthatd, ha Zénénnal
egyetértdleg megkoveteljiik, hogy a futénak a tdv végtelen sok osztépontjin kell
4thaladnia, hiszen ,ezen a médon végtelen maga az idé is!™® Ha végtelen sok
idépillanatot vehetiink fel barmely véges idétartamon beliil, akkor ez garantdlja
bérmely véges hossz tavolsdgnak a véges id6 alatti befuthatésdgat.

Ugyanakkor Arisztotelész dltaldnossdgban elutasitja a természet végtelenségée:
a valdsdgos végtelen, azaz a szubsztanciaként, befejezett dologként (pl. egy
végtelen testként) 1étezd végtelen szerinte ellentmonddsos feltevés. A végtelen csak
keletkez8ben lévként, csak lehet8ségként létezhet, ahogyan példdul a napok vagy
az olimpiai jétékok léteznek (mindig van és lehetséges j és jabb nap, olimpia, de
nincs olyan, hogy a napok, az olimpidk végtelen dsszessége). Egyszoval a végtelen
olyan lehetéség, ami soha nem valésulhat meg teljesen, csak részben (éspedig csak
véges részben), és soha nem merithetd ki teljesen, csak részben (csak véges részben).

Cusanus-szal és Descartes-tal, a ndluk felbukkand indefinitum fogalméaval
a ,lehet” ezen arisztotelészi értelme vdltozik meg. A végtelen most mér olyan
lehetdség, ami megvaldsulbar, és nem kizdrt, hogy megvaldsul, akdr teljes
egészében. Ami Arisztotelésznél még fizikai lehetetlenség volt, az ndluk valésdgos,
fizikai lehet8séggé valik. Az Gjkor egy értelmes korszakoldsdt adhatjuk meg erre a
modalitdsvaltdsra alapozva: ,,a valdsdg végtelen és a végtelen valdsdgos (nem pusztdn
potencidlis)” eszméje, mint tipikusan tjkori eszme Cusanus és Kant kdzote fut fel,
illetve cseng le. Cusanus Tudds tudatlansdgdban avildg hatdrtalan, kozepe egybeesik
a keriiletével, vagyis leginkdbb nincs se kdzepe, se keriilete, és a Fold egy bolyongé
porszem ebben a hatdrtalansdgban. Cusanust az Gjkorban oly gondolkoddék
éreékelik igen sokra, mint Kepler, Bruno, Galilei, Descartes és Leibniz. A korszak
miésik végén Kant A tiszta ész kritikdjaban a tiszta ész antindmidi kozdte négy
olyan antinémidt sorol majd fel, melybdl legaldbb hdrom a végtelen eszméjéc
érinti. 1. antindmia: A vildg térben-id8ben véges versus végtelen. 2. antindmia:
A vildg egyszerti, monadikus versus végteleniil oszthaté. Es a 4. antinémia: Van

dllitja majd, hogy a végtelen fogalméhoz nem a végesre timaszkodé kvantitativ definicié
révén jutunk el, hanem forditva, ahhoz, hogy beldssuk, hogy egy sorozat a végtelenbe tart,
mdr rendelkezniink kell ¢ konvergencia alapjanak az idedjdval, ami a végtelen adekvdt idedja,
mds széval a feltétlenség idedja: ,A feltétlenség idedja éppoly belséleg van meg benniink,
mint a léc idedja” (Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 11. 17).

3 Arisztotelész: A természet, V1. 233a21.

4 Uo. III. 204a8-208a22.
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Isten versus nincs Isten. Mivel az antinémidk azt fejezik ki, hogy a megismerd
ész tallépett az empirikus-szemléleti anyagon, amelynek gondolati formdt hivatott
adni, amely anyagon tdl viszont nem t3bb egy iires, spekulativ formanal, mely a
valésdggal kapesolatban minden relevancide nélkiiloz, ezért kijelenthetjiik, hogy
a val6sdg végtelenségének kérdése Kanttal elvesziti a filozdfiai tétjét. Lényegtelen,
dogmatikus-metafizikai kérdéssé vélik, és ha fogalmdnak tisztdzdsa tovdbbra is
kihivds marad, a tisztdzds immdr jobbdra a matematika beltigye lehet csak, s nem
par excellence filozéfiai tigy.

Misfeldl azt is ldtjuk, hogy Kant kordra a 17. szdzadban életre hivott
matematizdle fizika a természet kutatdsdban egyértelmitien a limitek ismertére,
meghatdrozdsdra, szdmszer(sitésére helyezi a hangstlyt. A differencidl- és
integralkalkulus alkalmazdsa alapjdban véve annyit tesz: egy véges szdmmal
egyenl6vé tudni tenni egy végtelen haladvényt. Joggal fogalmazza meg ebben a
korban D’Alembert: ,,A végtelen, ahogy a fiiggvényanalizis tekinti, szigortian véve
a véges limitje, vagyis az a hatdrszdm, amely felé a véges tart szakadatlanul, anélkiil,
hogy elérné”?

A mai matematizdlt fizikdnkban — gondolok itt elsésorban a relativitdselméletre
és a kvantummechanikdra (s nem a kdoszelméletre, amely tidit8 kivételnek szdmir)
— a természet paradigmatikusan nem végtelen: nem rejtdzik benne végtelen
gazdagsdg. Az univerzum tdmege, kora, mérete, energidja, anyagtipusai, anyagdnak
szerkezeti komplexitdsa és véltozdsi elvei mind végesek. A végtelen nem a megériés
operativ fogalma. Sokkal inkdbb az a végtelen kikiiszibilése a szdmitdsokbdl: ha a
végtelen nem kiiszobdlhetd ki, az annak jele, hogy valamit még nem értettiink meg
a természetbd], s alkalmazott matematikai modelliink cs8dét mondott. A végtelen
ezért nem is kulcsfogalma a magyardzatnak, nem logikdja a gondolkoddsnak vagy
a kutatdsnak. A természet fontos titkai nem benne, nem e fogalom kérnyékén
rejlenek. A valdsdg ma — vagyis jé 250 éve mdr — nem végtelen.

2. A val6sdg végtelensége

Ha azt mondjuk, az Gjkorban a valdsdg végtelen, rogton felmeriil a kérdés, vajon
mit is ért kdzelebbrdl ezen az djkori gondolkodds. Mi a valdsdg, az a val6sdg,
ami végtelen? Es hol — a tapasztalati, fizikai vagy metafizikai mez8 mely helyén
— pillangja meg a végtelenséget? Litni fogjuk, ezek a kérdések bér a fentebb
meghatdrozott korszak centrumdra dsszpontositanak, furcsaméd mégis kivezetnek
beléle, tgy Cusanus elé, mint Kant utdnra.

5 D’Alembert: Essai sur les Elements de Philosophie, chap. XV. t. 1, éd. Belin-Bossange,
Paris, 1821. (a szdveg egyébként 1759-bdl valo).
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A korszakon beliili timpontoknak persze nem vagyunk hijin. Descartes-ndl
Isten végtelen, a kiterjedés, a 7es extensa pedig hatdrtalan (hatdrtalanul nagy és
hatdrtalanul oszthaté); Spinozandl Isten, avagy a Szubsztancia, avagy Természet
végtelen, igy végtelen sok attribituma van, és az dltalunk ismert kettd, a gondolkodds
és a kiterjedés ugyancsak végtelenek, amint Isten hatalma, hatéképessége is az;
Leibniznél Isten végtelen, a létezd vildgegyetem szintén végtelen, amennyiben
monaszok végtelen sokasigabdl 4ll, amelyek maguk is végtelenek, amennyiben
kifejezik a végtelen vildgegyetem egészét... Ha mindazt, amit az elébbiek szerint
végtelenség illet meg, dsszefoglaldan valésgnak — realitdsnak — nevezziik, litnunk
kell, hogy egy olyan fogalmat vesziink alkalmazdsba, amelynek a lexikdja tarka és
szertedgazd: a res — realitas — natura — ens — entitas egytittesét fogja dt, egy sajdtos
fiziko-metafizikai egyiittest. Ezen tilmenden azonban az is megmutathaté, hogy
a realitds fogalmilag kotédik a végtelenséghez, méghozzd igen bensdségesen és egy
igen hosszti hagyomdnyra visszatekintve. Ldssuk miként!

Egyrészt a valdsdg és a tokéletesség Platdn Timaioszdig visszavezethetd
Ujplatonikus (majd 4gostoni, majd anzelmi) hagyomdnyban egymdsba dtjdtszhaté
szinonim fogalmak: realitas seu perfectio. A valésdg e hagyomdny szerint nem
puszta tényallds, nem egy nyers faktum, hanem mindsége van, a tokéletesség
mindségét hordozé faktum, amely a lehetd legnagyobb tokéletességtdl a
tokéletesség hidnydig (a teljes irrealitdsig) kiilonféle fokozatokon mehet 4t.
Minél tokéletesebb valami, anndl tobb a realitdsa. Isten, mint ens perfectissimum
egyben ens realissimum is, a legvaldsigosabb létezd, a tobbi létez8k pedig
tokéletességiik foka szerint valdsdgosak. A realitas seu perfectio hagyomdnydt az
Ujkori gondolkodds is magdévd teszi. Elég legyen most csak két tjkori filozéfusra
hivatkoznom, Spinozdra, aki az Etika, 11, 6. definicidjdban tételesen kimondja:
»Realitdson és tokéletességen ugyanazt értem.”® Es Leibnizre, aki tobb helyiit is
hangoztatja, hogy ,a tokéletesség nem mds, mint a realitds mennyisége.”

6 V6. még Erika, 1. Fiiggelék: Istennek ,elég anyaga volt ahhoz, hogy mindent
megteremtsen, a tokéletesség legmagasabb fokdtdl a legalacsonyabbig?”; ill. Etika, 1V, Bev:
wentitatis seu realitatis’, ,létezdség, vagyis realitds™ ill. Spinoza 19. levele: ,Minden, ami van
[...] wkéletességet rejt magdban, amely addig terjed, ameddig maga a dolog lényege.”;
»annyi tokéletességet rejt magdban, amennyi realitdst fejez ki’ és 21. levele: ,,6romben és
dertiben egy fokkal magasabbra emelkedem.”

7 ,Létezik legtokéletesebb, mivel a tokéletesség nem mds, mint a realitds mennyisége.”
Leibniz: 24 théses métaphysiques. In: Leibniz. Recherches générales sur lanalyse des notions et
des vérités, éd. Rauzy, PUF, 1998. 469. o. Vo.: ,a tokéletesség nem egyéb, mint a pozitiv
realitds nagysdga” (Monadolégia, 41.8 In: Leibniz: Vilogatott filozdfiai irdsok.); ill. Leibniz
1677-es levele Arnold Eckhard-hoz: ,a tokéletesség a valdsdg, vagyis a lényeg fokozata,
illetve mennyisége, ahogyan az intenzitds a min8ség fokozata, az erd pedig a cselekvés
fokozata” (perfectionem esse gradum seu quantitatem realitatis sew essentiae, ut intensio
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Masrészt a perfectio fogalma a skolasztikus hagyomanyban ugyanilyen szorosan
kotddik a végtelen fogalmahoz is, amennyiben a skolasztikus teolégia Istent a
legtokéletesebb 1ény cimén tartja végtelennek: Isten infinita perfectio. Az Gjkori
gondolkodis ezt a kotédést sem fogja vitatni. Joggal dllapitja meg igy Philip Clayton,
hogy dacdra annak az érdeklédésnek, amelyet a megtijulé természettudomdnyok
és a filozdfia a végtelen irdnt tantsit, a végtelen fogalma e korszakban alapjiban
véve mégis a perfectio teoldgiai fogalmdn beliil marad. A végtelenség és a tokéletesség
az Ujkori gondolkoddsban egymdsba 4tjdtszhatd szinonim fogalmak, Leibniz
szavaival: infinitum nibil alius est quam perfectum.®

A realitds-tokéletesség-végtelenség e vdzlatosan felidézett kapcsolatrendszere
alapjén kijelenthetjiik, hogy az djkori metafizikdk végtelen univerzuma tdvolrél
sem az a homogén mindenség, amilyennek Koyré hajlamos bedllitani: a valdsdgot
tovdbbra is a perfectio hierarchikus gradudcidja hatja 4t, ugyandgy, mint a kordbbi
véges kozmoszban, csak az Gjkorban mdr egészen bizonyosan egy végtelen
gradudci6rdl van szo.

Egy vondssal tartozunk még drnyalni az imént felvdzolt képet: azzal, hogy a
kézépkor folyamdn a realitas seu perfectio motivuma aprénként 8sszegubancolédik
Arisztotelésznek a mindségekre vonatkozd azon tézisével, mely szerinta min8ségek
(illetve maguk a formdk, amennyiben mindségek) az inkdbb-kevésbé médjin
4drnyalddnak, azaz fokozhatdk. A fehér mindség lehet fehérebb, vagy kevésbé fehér
— szemben a mennyiségekkel, melyek nem 4rnyalatokként, hanem a nagy-kicsi
modjén viszonyulnak egymdshoz.” Ha egy forma megvaldsul, azaz realitdsra tesz
szert, példdul egy fehér lepedd létezdben, akkor e fehérség konkrét [étezése maga
is mindségileg drnyalédik a realitas seu perfectio logikdja szerint: a fehér lepedd a
sziirkétdl a rikité hofehérig terjed8en lehet fehér, s akdr id8ben is valtozhatnak
ezek az drnyalatok (mondjuk az elkoszol6dds és tisztdra mosds ciklusdban), anélkiil
hogy a mindség valdsdgos létének e belsd drnyaldddsa befolydsolnd a mindség
mindség-lécée, ti. a fehér fehér mivoltde. A fehér fehér marad akkor is, ha a lepedd
épp sziirkésebb 4rnyalatra vélt. E gubancoléddsban a tisztdzatlan pont a mindség
mindség-létének a fogalmi elkiilonitése a mindség megvaldsule 1étéedl, mdsrésze

gradus qualitatis, et vis gradus actionis).

8 Philip Clayton: The Theistic Argument from Infinity in Early Modern Philosophy. In:
International Philosophical Quarterly, 1996. March; V&. Spinoza: Erika 1. 11. m.:
Lfeltétleniil végtelen, vagyis tokéletes létezd”; ill. Descartes: Elmélkedések 111.; Spinoza uo.
IV. El6sz6; és Leibniz: Monadolégia 41. In: Vilogatoit filozdfiai irdsok, Eurdpa, 1986.

9 Arisztotelész: Kategdridk, 6. 5b-6a35 és 8. 10b25-11a35. Az Ssszegubancoléddsra
j6 példa Anzelm, Monologion, 1-4. fejezeteinek szdvege, ahol Anzelm egy mindségi
drnyalatskdldra kivetiild ontoldgidt vdzol fel. Eszerint az inkdbb-kevésbé, a fokozatisdg, a
josdg mindsége alkalmazhaté a létezésre; és a létezésben van, ami leginkdbb létezik, illetve
van, ami kisebb mértékben létezik.
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a megvalésult mindség drnyaldddsdnak, drnyalatvltozdsainak, fokozatainak
a szabatos fogalmi (vagy épp aritmetikai) megragaddsa. Nem meglepd tehdt,
ha e tisztdzatlansdgra valé reflexidként megjelenik a kozépkorban az intensio
et remissio formarum vita, vagyis a mindségek, illetve formdk fokozéddsdrdl és
lanyhuldsdrél sz616 vita, mely aztin a Merton College 14. szdzadi gondolkodéi, !
illetve a scotistdk jévoltdbdl a mindségek intenzitdsvéltozdsinak kiilonféle
kalkulusait kidolgozé egész mozgalommd vilik. Ennek a mozgalomnak a
tétje — voltaképpen méar Szent Agostontdl kezdddden, aki elséként haszndlja a
tokéletesség mennyiségének fogalmat (quantitas perfectionis seu virtutis), ezt az
arisztotelidnus keretek kozott értelmezhetetlen fogalmat — az, hogy a mindségek
intenzitdsvéltozdsainak a geometriai-aritmetikai mennyiségi kalkulushoz hasonlé
precizitdsi kezelésmddjdhoz jussanak el, anélkiil hogy a priori rder8ltetnék
e mennyiségi kalkulust a mindségekre. A tét mds széval kettds: elismerni
Arisztotelésszel, hogy a mindség nem feltétlentil geometriai vagy aritmetikai
tipust mennyiség, ugyanakkor Agoston nyomin mégiscsak mennyiségnek,
dm egy mds tipusti mennyiségnek tekintve, adekvdt kalkulust taldlni a mindség
fokozdéddsinak-lanyhuldsdnak leirdsihoz. Nézziink néhdny kozépkori megolddsi
kisérletet roviden!

Szent Tamds az arisztotelészi dlldspontot osztva hangoztatja, hogy egy forma,
mds széval egy mindség ,,tobb fokozatot képes felvenni”, de az intenzitdsvaltozds
nem additiv, azaz nem Osszeaddssal-kivondssal torténik, mint a matematikai
mennyiségek esetében. A mindség fokozdddsit Tamds nem matematikailag,
hanem ontoldgiailag értelmezi: nem mindségek sszeadddsdrdl van sz, hanem

s

az alany rokéletesebb részesedésérél ugyanabban a valtozatlan mindségben.!!

Richard de Middleton egyértelmtien tilmegy Tamdson, amikor Petrus
Lombardus Szentencids kényvéhez irc 1281-es magyardzatdban a mindség
intenzitdsvaltozdsit, nevezetesen a szeretet erdsbodését, az arisztotelészi
hagyomdnnyal szemben kvantitativ keretek kizitt értelmezi, igy mdr analdgide
4llithat fel egy mindség novekedése és egy mennyiség novekedése kozote. Az
analdgia alapja az, hogy mindkettd részek hozzdaddddsdval névekszik, ugyanakkor
nem egyformdn, hiszen mig a mennyiség nagysdga — vagyis az altala quantitas molis-
nak nevezett mennyiségtipus — a darabjai szdmdnak névekedésével, diszkontinuus
mddon névekszik, addig a mindség nagysdga — vagyis az altala quantitas virtutis—
nak nevezett mennyiségtipus — kontinuus médon névekszik. Mindenesetre
Middleton-nal nyitva van az Gt a min8ség intenziv mennyiségként valé kezelése felé.

10 Az iskola legfébb képviseléi William Heytesbury, John Dumbleton és Richard
Swineshead.

11 Ld. Seriptum super libros Sententiarum, 1. 17. 2. quest. 2.; ill. Summa theologiae, 1-11,
quest. 52, art. 1.
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Duns Scotus szerint egy dolog formdja (ami azzd teszi a dolgot, ami, vagyis
ami a dolog [ényegét, természetét fejezi ki) a dolog Iétezése sordn médosulhat. Ez
a médosulds a formdnak a hogyan-1étét jellemzi, vagyis a 1étén beliili médosulds.
Emiatt nevezi Scotus belsé médosuldsnak, modus intrinsecus-nak. A formdnak
tehdt van egy drnyalatskdldja (ezt hivja Scotus Genti Henrik nyomdn latitudo
formae-nak), amelyen a forma mindsége (azaz a mindség mindsége) csokkenhet
vagy novekedhet, anélkiil, hogy e viltozds sordn maga a forma deformdlédna,
azaz egy mdsik formdvd alakulna 4t. Ezen a linedris drnyalatskdldn a forma
végteleniil oszthat6, mégpedig homogén részekre, homogén fokozatokra. Ezek
kvantitativ csdkkenése vagy novekedése felel az drnyaléddsért. Scotus ezzel a
kozépkori gondolkodés legredukcionistdbb dlldspontjdt foglalja el: a homogén
mindségfokozatok additiv aritmetikai kalkulusa ndla az extenziv mennyiségi
kalkulus pontos mdsa lesz!

Végiil a 14. szdzad elsd felében az oxfordi Merton College gondolkodéi a
mindségek intenzitdsvdltozdsainak kérdéskorée osszekapesoljdk a fizikai mozgds
(helyvéltoztaté mozgds) leirdsdval: egyfeldl a mozgds sebességét qualitas motus-
nak, illetve intensio motus-nak nevezik és intenziv mennyiségként kezelik,
miésfelél a mindségek intenzitdsvaltozdsait elkezdik a fizikai mozgds analégidjira
értelmezni.

Azintenzitds-extenzitds kozépkori gondolatkorérdl tehdtelmondhatjuk, hogy
két, tobbnyire mds-mds kalkuldciés logikdval dolgozé kalkulust hagyomdnyoz az
Ujkorra: egy extenziv mennyiségi kalkulust, és egy intenziv mennyiségi kalkulust.
A kettd kiilonbozik egymdstdl, de legtobbszor egyiitt jar! A 14. szdzadra, mint
ldttuk, a vizsgdle mindségek kore is kibdviil: a ,szeretet” (caritas), ,erény”,
,j0sdg”, tokéletesség”, ,fehérség”, ,miveltség” mindségei mellé az olyan,
majdan az Gjkori fizika 4dltal el8szeretettel vizsgdlt fizikai mindségek is felvétetnek,
mint a sebesség, gyorsulds, lassulds. Nicole Oresme mutatja meg a 14. szdzad
kézepén, hogy az extenziv és az intenziv kalkulus ez utébbi mindségek esetében
korreldcidba 4llitva vizsgdlhat6 és dbrédzolhaté alkalmasan vélasztott, egymdsra
merdleges tengelyek mentén, melyeket a Descartes-féle koordindtarendszer
elédjének is szokds tekinteni. Igy példdul Oresme megfeleltetéseket vezet be a
mozgds extenzidja (id6tartama vagy a mozgds sordn megtett Ut) és a mozgds
intenzidja (a sebességviltozds) kozote.

12 Ld. M. Clagett: The Science of Mechanics in the Middle Age, University of Wisconsin
Press, 1959; ill. Gilles Chatelet: Les enjeux du mobile, Des Travaux/Seuil, 1993. Az egész
intenzitds-extenzitds kérdéskorrél j6 drrekintést nydjc Curtis Wilson: William Heytesbury:
Medieval Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison, 1956; ill. magyarul Fehér
Mirta: A mérhetd vildg felé c. kiting tanulmdnya, In: Vildgossdg, 1974. 12. Ezenfeliil
hasznélhaté még: Anne-Lise Rey: Les paradoxes de la singularité: infini et perception chez G.
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Az tGjkori gondolkodds azonban ez esetben nem pusztin folytatéja ennek
a kozépkori mozgalomnak, mint ahogy a realitas seu perfectio és az infinitum
seu perfectum esetében szinte toretlen folytonossdgot dllapitottunk meg, hanem
legaldbb annyira el is fordul téle, és igen sok mindent megtagad benne.
Ismeretes, hogy az jkori természetfilozéfusok szimdra mennyire semmitmondd,
mennyire avittan arisztotelidnus a mindségekre és a formakra valé hivatkozds
— egészen a leibnizi rehabilitdcijukig. Ezzel parhuzamosan egész mozgalmat
alkot a mindségek mennyiségekre, vagy legaldbbis elsédleges mindségekre,
a természetben valésdgosan meglévd, s nem csupdn az érzékelés antropomorf
sajatossdgait titkrozé mindségekre valé redukcidjinak az eszméje (ilyen
elsédleges mindség lesz a kiterjedés, mozgds, tehetetlenség stb.). Ha a redukcié
lehetséges, akkor az intenziv kalkulus, s6t egyéltaldn a két kalkulustipus kozti
megkiilonboztetés is tokéletesen érdektelenné vélik, hiszen minden intenzitds
visszavezethet§ lesz az egyetlen fiziko-matematikai kalkulusra. Ez az tjkori fizika
tendencidja.

Misfeldl viszont az jkori fizika érdeklédésének homlokterében 4ll a
sebességvaltozds, a gyorsulds-lassulds mint elsédleges minéségnek a vizsgélata, és
ennyiben, ha csak dttételesen is, a Merton College és Nicole Oresme munkdssdganak
folytatdja. Nem véletlen, hogy annak a Leibniznek a filozdfiai szétdrdban vétetik
haszndlatba Gjra az intenziv-extenziv megkiilonboztetés, aki egyszerre taldl vissza

a skolasztikihoz,"?

és taldl utat az emlitett mindségek pontos meghatdrozdsdra
alkalmas 4j kalkulushoz, ahhoz a differencidl- és integrdlkalkulushoz, amelyet
persze eléfutdrok egész sora készitett el8 a kontinuum végtelen felosztdsdnak, illetve
kompozicidjénak problémdjdn tdprengve (Arkhimédész, Kepler, Galilei, Cavalieri,
Torricelli, Pascal, Roberval).

Jellemz8 e tekintetben Leibniz-nek az Ujabb értekezésekben adott vélasza
Locke-nak. Locke a végtelen idedjdrdl elmélkedve tagadja, hogy a mindségek,
mint példdul a fehérség alkalmasak volndnak arra, hogy az elme rajtuk keresztiil
alakitsa ki a végtelen idedjdt, 1évén hogy a mindségek halmozdsa dsszeolvaddst,
és nem hatdrtalan elérehaladdst eredményez — amely utébbival szembesiilve
fedezi fel szerinte az emberi elme a végtelenség gondolatdt. Leibniz vélaszdban
fenntartva az elsddleges-mdsodlagos mindségek megkiilonboztetését, és a fehér
mindség esetleges redukdlhatdsdgat valami eredetibb fizikai tényez6re, azt 4llitja,

W. Leibniz. In: Revue de Métaphysique et de Morale 2/2011; ill. Simon Dufly: 7he Logic
of Expression: Quality, Quantity, and Intensity in Spinoza, Hegel, and Deleuze, Ashgate,
2006.

13 A Merton College-hoz tartozé Richard Swineshead-re Leibniz sajét skolasztikus
el8futdraként hivatkozik (akit ,Jean Suiss, a Kalkuldtor” néven emleget, s Arisztotelésszel
egyenrangt gondolkodénak tekint).
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hogy a természetben mindazondltal vannak eredeti mindségek (amilyen pl. a
sebesség), melyek intenzitdsokkal és gradudciéval, vagyis nem extenziv médon
irhatéak le, és ugyanakkor ,,a végtelenhez visznek”.' A természetben valdsdgosan
meglévd elsédleges mindségek tehde redukdlhatatlanok a mennyiségekre és a
locke-i extenziv-additiv mennyiségi kalkulusra, 4m az intenzitdsvéltozdsaik
mégis elvezetik az elmét a végtelenhez, nem a ,hatdrtalan elérehaladds”
megtapasztaldsdval, hanem egy mdsik, ettd] fiiggetlen Gton, egy mésféle végtelen
kalkulus révén. Leibniz nem kevesebbet dllit ezzel, mint azt, hogy a természet nem
csak extenzive, a partes extra partes médjin, a mennyiségek és a szimok hatdrtalan
sorozatainak legorditésével tesz szert végtelenségre, hanem egy mdsik médon
is, a benne rejl§ eredeti mindségek révén, melyek valtozésai oly fokozatokon
keresztiil valésulnak meg, melyek megragaddsara alkalmatlan a partes extra partes
extenziv kalkulusa. A természet eredendéen mindségi létezd is, és a mindségeiben
is benne rejlik a végtelenség — nem extenziv, hanem intenziv végtelenség. A
mindségfokozatok, amelyek a végtelenhez visznek, nem gy viselkednek, mint a
szdmok — vagyis azok a strukcdrdk, amiket a 17. szdzad el8szeretettel emleget a
szdm név alatt, ti. az egész és raciondlis szimokat (dacdra annak, hogy a korabeli
algebra mdr haszndlja az irraciondlisokat és imagindriusokat is) —, ugyanakkor
Leibniznek mdr birtokdban van a mindségfokozatoknak az a kalkulusa, amely
nem szdmokra, hanem dx, dyilletve dy/dx jel51ésti ,hasznos fikcidkra” vonatkozdan
4llapit meg az emberi elme 4ltal elkiilonitetten és raciondlisan megismerhetd
érvényes osszefliggéseket. A dix és dy az x, illetve y viltozé végtelentil kicsiny, vagyis
szdmszer(sithetetleniil kicsiny megvdltozdsdt jeloli, mig a dy/dx e valtozdsokat
ardnyitja egymdshoz agy, hogy a két viltozds ardnydt a leibnizi kalkulus mdr
szdmszer(en is képes kifejezni. Vajon ez azt jelenti, hogy Leibniz végs§ soron
mégiscsak kvantitativ médon kalkuldl a mindéségekkel? Nem, hiszen bdrmilyen
hatékonyak legyenek is e kalkuluson alapulé szdmitdsok, a szdmoldstechnika
sikere Leibniz szemében nem ér fel metafizikai magyardzéerdvel: a hasznos fikcidk
megmaradnak a jelenségek szintjén — a fenomén fogalma itt kezdi meg a kanti
transzcendentdlfilozéfidig fveld Gtjdt —, mig a valésdgrol, a valésdg mindségérél,
tokéletességérdl, végtelenségérdl a monadoldgia fog szdmot adni, metafizikailag,
tehdt valdsdgosan, a valsdg nyelvén megszolalva.

Metafizikailag, mondottuk, s mdris cizelldlnunk kell e megdllapitdsunkat,
amennyiben akései Leibniza metafizika mellett, annak mintegy tdrstudomdnyaként,

14 Leibniz: Ujﬂéb értekezések az emberi értelemrdl, 135. (,a égard des qualités originales
ou connaissables distinctement, on voit qu'il y a quelquefois moyen d'aller & l'infini lix ons il
y a extension, ou si vous voulez diffusion, ou ce que ['école appelle partes extra partes, comme
dans le temps et dans le liew, mais encore o1 il y a intension ou degrés, par exemples a légard

de la vitesse. ")
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egy sajdtos mathesis metaphysica-rahivatkozik. Az 1700. szeptember 6-i de Volder-hez
irt levél megfogalmazdsa szerint ,a természet alapelvei nem kevésbé metafizikaiak,
mint matematikaiak, helyesebben a dolgok okai egy bizonyos metafizikai
matézisben rejlenek, mely a tokéletességeket vagy a valésdg fokozatait becsiili fel”. "
A realitas seu perfectio gradudlt épitményét szem el6tt tarté eme matézis téziseit kell
litnunk abban a késébbi, 1706. janudr 19-én kelt de Volder-hez irt levélben, ahol
Leibniz igy fogalmaz: ,csak diszkrét mennyiségek vannak a valésigosan meglevd
dolgokban, nevezetesen a monaszok vagy egyszer(i szubsztancidk sokasdga,
amelyek szdma minden tetszés szerint érzékelhetd vagy a jelenségekhez tartozé
aggregditumban minden megadhaté szdmndl nagyobb. [...] A valésdg tgy épiil
fel, ahogyan az egész szdm, vagyis egységekbdl; az idedlis gy, ahogyan a tortekbdl
a szdm; valés részek csak a redlis egészben vannak, nem pedig az idedlisban.” A
mathesis metaphysica tehit Gjra visszatér a szimokhoz, az egész szimhoz, de immdr
azért, hogy a szdmfogalmat kiragadja a matematikai alkalmazdsabél és a végtelen
valésdgban megvaldsuld rendezés, rendezettség metafizikai fogalmdvd tegye. Ezzel
el8ttiink 4ll a természet mindségi vagy intenziv szemlélete: ha, mint mdr Leibniz
igen kordn konstatédlja, a kiterjedésnél, nagysigndl, alakndl, testnél, sét mozgdsndl
wsokkal redlisabb dolog az erd”,'® az az er8, amely a realitds generdléjaként és a
realitas seu perfectio égisze alatt a tokéletesség mennyiségi operdtoraként a késdi
Leibniznél a monasz fogalmahoz vezet, gy a valdsdg valdsdgos tudomdnya csak
a természet mindségeinek mennyiségi skdldn valé elrendezésének a tudomdnya
lehet. Mint Anne-Lise Rey irja, ,e matézis tétje a realitdsfok felbecslése az észleld
szubsztancidkban, hogy ezdltal minden jelenségben fel lehessen térni a jelenség
mogott meghtzédd valdsigot. Matézisen tehdt nem matematikai mennyiség
értendd, hanem az értékek skaldja, vagyis egy kvalitativ hierarchia, s csakis ebben
az értelemben lehet a matézis sajitos elemeit, a rendet és a mértéket hasznositani,
egy szigordan nem extenziv értékkel felruhdzva 8ket”."”

3. A természet mint az extenziv és intenziv végtelenek par excellence miikodési
terepe?

Itt alkalmunk nyilik arra, hogy egy djabb szdlat, immdr egy 20. szdzadi
interpreticids szdlat vezessiink be. Gilles Deleuze ugyanis kifejezetten az

15 GP II. 213. o.

16 Metafizikai értekezés. In: Leibniz: Vilogatott filozdfiai irdsok, Eurépa, 1986. (kiemelés
télem).

17 Anne-Lise Rey: Les paradoxes de la singularité: infini et perception chez G. W, Leibniz.
In: Revue de Métaphysique et de Morale 2/2011. 261-262. o.
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eléz8ekben ismertetett extenziv-intenziv modellben értelmezi, nem a leibnizi
val6sdgot, hanem a spinozai végtelen természetet! Amennyiben pedig értelmezése
a spinozizmust egyszerre hozza kozvetlen kapesolatba a kozépkori scotizmussal,
és az antikartezianizmus égisze alatt Leibniz-cel, Ggy ez az interpretdcié Scotus
és Leibniz erdterében képzi tjra az wjkori filozéfidnak azt a szeletét, amelynek
centrumdt hagyomdnyosan Descartes foglalja el.’® Kovessitk roviden ezt az
értelmezést!

A spinozai attribitumok — kiterjedés, gondolkodds — egyrészt szubsztancidlis
mindségek (oszthatatlan végtelenek), mdsrészt moddlisan oszthaté végtelen
mennyiségek, moddlis anyagok. Deleuze interpretdcidjdban a scotista moddlis
kiilonbség-hez nydl vissza, mint aminek a logikdjit kovetni ldtszik a spinozai
elgondolds: az attribtumok végteleniil 4rnyaltak, és minden test, minden
idea egy-egy 4rnyalatként van jelen az attribitumban. Igy tehdt ugyanaz az
attribatum  végtelen sokféle médon drnyalédik, és e moédok kiilonbségén
alapszik a moduszok kiilonbsége (akdr koloritos ontolégidnak is nevezhetnénk
ezt: a2 moduszok nem kiildniilnek el, nem valnak ki az attribtitumbdl, hanem
egy-egy szindrnyalatként léteznek benne). Még pontosabb megfogalmazdssal
azt mondhatjuk, hogy valamely modusz /ényege egy scotista értelemben vett
belsé mddosulds, vagyis intenziv rész abban az attribitumban, amelynek az
illet6 modusz a médosuldsa (Deleuze egyenlete szerint: modalis lényeg = modus
intrinsecus = gradus = pars intensiva), és egyszersmind egy intenziv rész Isten
avagy a Természet végtelen hatdképességében is (moddlis 1ényeg = pars potentiae).
Egy pok lényege a kiterjedés attribtitumdban egy jellegzetes alakd és mozgdst
kiterjedés-konfigurdcié, mely sajitos képességekkel, igy tobbek kozt a pdkesipés,
a péknyal és a hdldszovés képességeivel rendelkezik, melyek a Természet végtelen
hatéképességeinek sordba tartozva annak pars potentiaejét alkotjék (hiszen joggal
fogalmazhatndnk tgy is, hogy maga a természet képes pokcsipést, poknydlat, és
pokhalét létrehozni). Az attribitum szempontjdbdl tekintve tehdt minden véges
lényeg egy-egy intenzitdsfok, egy-egy drnyalat, egy-egy intenziv mennyiség. Ez
a lényeg vagy intenzitdsfok drokkévalon létezik. A lényeg azonban létezik — egy
véges ideig — a tartamban is. A lényegnek ez a tartamos léte immdr a modusznak
a val6sdgos itt és most léte. A médusz léte Deleuze értelmezésében egy extenziv
mennyiség: [étezni annyi, mint meghatdrozatlanul sok résszel rendelkezni. A pék
teste végtelen sok aprobb testbdl, elméje végtelen sok idedbdl épiil fel, vagyis a
pSk modalis létezése egy ilyen végtelen halmazt felolel§ extenziv mennyiség: egy
végtelen sokasdg birtokldsa.

18 Ld. G. Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja, 111. fej. 1-2., ill. Deleuze Spinoza
szemindriumainak jegyzetét: Deleuze explique Spinoza — Vincennes, 1978-1981, http://
www.webdeleuze.com. (kiilondsen az 1981.01.20-i szemindriumot.)
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Ez az extenziv végtelen Deleuze 1968-as értelmezése szerint Spinoza
Meyerhez irt 12. levélben jelenik meg, az indefinitum, a meghatdrozatlansdg
cimszava alatt” (amit ne azonositsunk elhamarkodottan a cusanus-i vagy a
descartes-i indefinitummal). Spinoza egy olyan hatdrok kozé zdrt végtelenségre
utal itt, amelynek a levél szovege szerint ,,a maximumdt-minimumadt ismerjiik,
mégsem tudjuk a részeit semmilyen szimmal kifejezni”, dm nem ,a részek
sokasdga miatt”, hanem ,mert a dolog természete nem tiirheti meg a szimot”.?
Erdekes l4tni, hogy Deleuze 1981-es értelmezése — anélkiil, hogy reflektdlna sajat
korabbi alldspontjira — megvéltozik, s ugyanennek a levélnek ugyanezt a példdjic
ekkor mdr nem a modilis létezés extenziv végtelenségére, hanem a mdduszok
lényegére és a hat6képességi fokokra, azaz az intenziv mennyiségre felhozott
példaként magyardzza. A spinozai indefinitum mindenesetre tgy tiinik, alkalmas
példaként kindlkozik mind az extenziv mennyiség, mind az intenziv mennyiség
illusztréldsdra.

Spinoza levele az aldbbi nem-koncentrikus korokkel illusztrdlja a
meghatdrozatlansdgot:

By

-
)

Spinoza dbrdja a Meyerhez irt 12. levélben
Mi az, ami meghatdrozatlan itt? Spinoza két dologra hivatkozik, egy matematikai
modellre és egy fizikai modellre:
1. Matematikailag meghatdrozatlan az ,omnes inaequalitates spatii®, vagyis

sz6 szerint forditva ,a tér minden egyenl8tlensége.” Ezen — Geuroult nyomdn?!

— leginkdbb azt kell érteniink, hogy a bels§ kér kozéppontjabdl indulé és e pont

19 ,Némelyek végiil végtelencknek, vagy ha ugy tetszik, meghatdrozatlanoknak
nevezhet8k...” Spinoza 12. levele Meyerhez. In: Spinoza: Politikai tanulmdny és levelezés,
Akadémia Kiadé, 1980. 141.

20 Uo. 137-140.

21 M. Gueroult: Spinoza, 1, Appendix IX.
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koril elforduld egyenesbdl a két korvonal dltal kimetszett szakaszok mds és mds
hossztsdgiak lesznek, és hidba ismerjiik e hosszisdgok koziil a maximalist (=
AB szakasz) és a minimdlist (= CD szakasz), azon hosszeltérések sordra nézve nem
tudunk mit mondani, amelyeken keresztiil a maximdlis hossztdl leereszkediink
a minimdlis hosszig: nincs olyan szdmérték, nincs olyan matematikai formula
vagy szdmoldsi technika (mai kifejezéssel azt is mondhatndnk: olyan algoritmus),
amellyel szimba vehetnénk e hosszeltéréseket. Es ugyanigy nem tudunk mit
mondani azon kézbiils§ tartomdnyok pontos nagysdgdra, illetve sorozatdra nézve
sem, amelyek az ABCD tartomdnyon beliil alakulnak ki, mid6n az AB szakasztdl
leereszkediink a CD-hez (nem tudjuk pl. kiszdimolni, hogy milyen hossza szakasz
hatdrolja azt a kozbiilsé tartomdnyt, amely feleakkora teriilet(i, mint az ABCD
tartomdny). Ennek akadilya, Spinozdnak igaza van, nem az, hogy végtelen
sok eltérést kellene felsorolnunk AB és CD kozott (hiszen a matematika mdr a
késkozépkor 6ta ismer végtelen sorozatokat), hanem ,a dolog természetében”
van valami megfoghatatlan. Mivel Spinoza e levélben folyamatosan elhatdrolédik
a képzelettdl és a képzelet segédeszkozeitdl, ezért talin nem jirunk messze az
igazsdgtol, ha igy jellemeziik a nehézséget: matematikailag agy képzeljiik, hogy a
szakaszok sordban kozvetleniil az AB mellett dll6 szakasz valamivel révidebb AB-
ndl, ugyanakkor nem tudjuk e/képzelni, hogy pontosan mennyivel is révidebb (egy
ponttal?, tobb ponttal?, egy kicsiny, esetleg végtelen kicsiny hosszal?), toviabbd
hogy miként 6sszegz8dhetnek szakaszrél szakaszra ezek a képzeletiink szdmdra
meghatdrozatlan eltérések egy meghatdrozott nagysdgii véges tartomdnnyd.
Ugyanez a nehézség a kozbiilsé tartomdnyok esetében is, melyek teriileteltéréseit
nem tudjuk képzeletiinkkel precizen megjeleniteni. A matematikai jelek, mint
a képzelet segédeszkozei, mindkét esetben felmondjék a szolgdlatot: az eltérések
egzakt mennyiségét nem tudjuk szdmszertien kifejezni.

2. A meghatdrozatlansdg a fizikai modellben a kévetkez8képpen fest: a két
kor kozotti tartomdnyban, mint valami csatorndban mozgé anyag ,,valamennyi
véltozdsa” olyan természeti végtelenséget foglal magdban, ami szdmmal
kifejezhetetlen. A fizikai modellben tehdt az anyag fizikai valtozdsainak sora, a
matematikai modellben pedig a geometriai hosszeltérések (vagy teriileteltérések)
sora az, ami Spinoza szerint kisiklik a matematika és a képzelet felségteriiletérél.

Milyen jelleglick az ilyen meghatdrozatlansdgok? Nézziik sorban. Egyrészt
véges korldtok kozt 1épnek fel: mind a geometriai, mind a fizikai modell egy
véges, j6l behatdrolhatd helyen fellépd hatdrtalansdgra hivatkozik. M4srészt nem
szdmszer(sithetdk, nincsen pontos szdmuk vagy mértékiik. Harmadszor, az el6z8
megallapitdstdl fiiggetleniil érvényes rdjuk a nagyobb-kisebb reldcié. Vagyis ezek
a meghatdrozatlanok nem egyformdk, nem egyenl6k, hanem sorba rendezheték,
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dm anélkiil, hogy a rendezés a szimokra, a szdmoldsra, a szdmok kozti nagyobb-
kisebb reldciéra tdmaszkodna. Végiil negyedszer, nem a részek sokasiga
(végtelen sokasdga) okozza a meghatdrozatlansigot, hiszen ha igy volna, nem
tudndnk kétszer nagyobbat gondolni egy ilyen meghatdrozatlanndl, marpedig
tudunk: pl. az AB-tél CD-ig terjedd meghatdrozatlansignak a kétszerese lesz
az AB-t6] CD-n dt AB-ig terjedé meghatdrozatlansdg (viszont mint mdr ldctuk,
feleekkordt nem tudunk gondolni). Ez ellentmond annak a végtelenség kapcsdn
kialakult kozépkori-tjkori konszenzusnak, mely szerint minden végtelen sokasdg
egyenld: ha valami végtelen, akkor végtelen, és nincs helye kisebb vagy nagyobb
végtelenrdl beszélni.?? Spinoza igy teljes joggal sorolja levelében kiilon rubrikdba
a meghatdrozatlansdgot, amely miutdn nem illeszthetd be a végtelenség
konszenzudlis sémdjdba, még a végtelennél is rejtélyesebb dolognak tiinik!

A 12. levélbeli példdt, mint emlitettiik, Deleuze 1968-as interpretdcidja a
moduszok létezésére alkalmazza. Eszerint barmely létezd modusz — anélkiil, hogy
alényege megvédltozna —léte folyamdn egy t6l-ig skdldn mozog, egy alsé és egy felsd
hatdr kozdte megy 4t hol kisebbrdl nagyobb, hol nagyobbrdl kisebb tokéletességre,
vagyis realitdsra. A modusz létezése intenzitdsat tekintve ingadozik. Ha a modusz
léte ezeken a hatdrokon tdllendiil, akkor a modusz elpusztul (vagy dtalakul egy
miésik modusszd, ami persze ugyancsak az els modusz pusztuldsit jelenti). A
modusz realitdsa, létezésének extenziv mennyisége egy ilyen meghatdrozatlansig.
Az etikai cél innen mdr kénny(iszerrel megfogalmazhaté: cél a 1étezés felsd hatdra
felé tartds, a lényegben mér 6rokkévaldn adote intenzitdsfok (azaz erd, hatalom)
meghdditdsa, kiteljesitése. Deleuze 1981-es interpreticidja ezzel szemben a
modusz [ényegér feltdrd illusztricioként hasznositja ezt a példat: ,Szdmomra ez
egy igazdn fontos passzus, hiszen Spinoza fejében jir valami, amit nem mond ki.
E passzusra a lényegekkel kapcsolatos problémdja miatt van sziiksége. A lényegek
hatéképességi fokok. De mi egy hatéképességi fok? Egy maximum és egy
minimum kozti kiildnbség. Vagyis egy intenziv mennyiség”.” Ez az interpretdci6
a moduszt a lényegek végtelen univerzumdban helyezi el, ahol hatéképessége a
tobbi modusz képességéhez képest, azok differencidjiban korvonalazédik, és a
képességek (vagy er8k) ezen megmérettetése révén vivja ki az 8t megilletd helyet
a lényegek végtelen drnyalatskdldjén.

22 Ugyanigy nem taldlkozunk, még Leibniz-nél sem, a megszdmldlhaté végtelen —
megszdmldlhatatlan végtelen megkiilonboztetésének a nyomaival sem, mely a 19.
szdzadi matematika hozadéka. Ovakodjunk igy tehdt attdl is, hogy a potencidlis-aktudlis
végtelenek, illetve az indefinitum-infinitum megkiilonbdztetését ebben az értelemben
interpretdljuk, s Spinoza vagy Leibniz aktudlis végtelene alatt megszdmldlhatatlan
végtelent éresiink.

23 Deleuze explique Spinoza, 1981.01.20. http://www.webdeleuze.com.
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4. Ellenvetés az ,intenziv mennyiség” fogalmdval szemben

Deleuze értelmezése, ezt maga is elismeri, nem egy torténetileg adatolhat6
Scotus-Spinoza hatdstorténeten, hanem egy torténetiségen kiviili parhuzamon,
azaz kapcsol6ddsi pontokon, logikdk osszecsengésén alapul. Ezen értelmezéssel
szembeni kritika, utalok itt elsésorban Charles Ramond filozéfiatdrténész
kritikdjira, nem is elsésorban ezt veti Deleuze szemére, hanem azt, hogy az
4ltala alkalmazott intenzitds-extenzitds lexika stlyosan félrevezet8:* az ,intenziv
mennyiség”, ,intenziv rész’ fogalmai, s egydltalin az intenzitds fogalomkore
sehol nem keriil el Spinozdndl. ElSkeriil viszont az intenziv mennyiség
Kantndl, Hegelnél, majd utébb Bergson antikantidnus kritikdjaban. Igy viszont
a deleuze-i olvasat rejtett médon épp annak a német idealista irdnyzatnak valik
a fegyverhordozéjivd, amelytdl egész gondolkoddsdt — tobbek kozt a spinozai
filozéfidhoz valé forduldssal — a leginkdbb elhatdrolni igyekszik. Deleuze
olvasatdt, hangzik Ramond sommids itélete, a spinozizmus dialektizdlésa jellemzi.

Valéban, Kant a Tiszta ész kritikdjdban Az észrevevés anticipdciéi” cimi
fejezetben alkalmazza az intenziv mennyiség fogalmdt. Eszerint minden
percepcidnk egy empirikus tudat, azaz egy a priori szemléleti formdnak (tér-id8)
és egy a posteriori érzetanyagnak (affekeus) az 6tvdzete. Az érzetanyag teljesen
mentes minden szemléletiségtdl, emiatt nincs extenziv mennyisége — hiszen
minden extenziv mennyiséget a tér-id6 szemléleti formdkbol nyeriink. Van
ugyanakkor intenziv mennyisége, amennyiben az érzés nagysiga a semmitdl
valameddig, az érzés hidnydtdl valamely érzésig terjed. Kant az érzetanyag
szinonimdjaként beszél az ,érzet redléjardl”, a ,jelenségbeli valésdgrol” (realitas
phaenomenon), vagy néhol egyszerlien csak a valdsdgrdl. Ilyen valésdg a kanti
példdk szerint a nehézség, a voros, a h8. Az érzetben, vagyis az érzett valdsdgban
a priori csupdn két dolgot tudunk megismerni: azt, hogy fokozatisdg jellemzi,
valamint azt, hogy a fokok a valami és a semmi kézote folytonos sort alkotnak.
Hegel A logika tudomdnydban Ggy viszi tovdbb ezt a kanti gondolatot, hogy szigorti
parhuzamossdgot vezet be az intenziv mennyiség és az extenziv mennyiség kozote.
Eszerint példdul egy héérzetnek mindig meg fog felelni a h8mérd higanyszdldnak
egy bizonyos kiterjedése, és forditva. Ezzel voltaképpen dialektikdjinak kereteibe
illeszti az extenziv és intenziv kozt fenndllé viszonyt: a min8ség mennyiség is,
a szubjektiv objektiv is, és forditva. Vegyiik észre, hogy a német idealizmus
ezekkel az elemzésekkel elmozdul a realitas seu perfectio hagyomdnyétdl a realitas
seu affectus gondolatkére felé, ugyanakkor a realitdst ugyanigy a fokozatisdgok
végtelen sordval jellemzi, ahogy azt a kdzépkori és az tjkori gondolkodds tette.
Deleuze majd gy nyul vissza Spinoza affektus-fogalmdhoz, hogy azt megmeriti

24 Ch. Ramond: Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, PUF, 1995.
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ebben a gondolatkérben, alkalmassd téve igy arra, hogy intenzitdssd, intenziv
mennyiséggé viljon.”

Bergson az Essai sur les données immédiates de la conscience (magyarul
1dé és szabadsdg) korai mivében érvel amellett, hogy nincs érintkezési
feliilet a min8ség (intenzitds) és a mennyiség (extenzitds) kozote, ezért az
sintenziv mennyiség” fogalma egy rosszul megalkotott, ellentmonddsos
fogalom. Az érzésekre, lelkidllapotokra alkalmazni, ahogyan Kant (és Hegel)
tette, pedig nem egyéb, mint egy objektivdl$ illdzié: a szubjektum belsd
életének a meghamisitdsa. Igy példdul Bergson szerint a fijdalomérzésben
— ha csak magdt az érzést tekintjilk — nincs semmiféle mérték, mérce, fok,
mennyiség, vagyis semmiképpen sem beszélhetiink ,intenziv mennyiségrél”,
a fdjdalom intenzitdsdinak mennyiségérdl. Az érintés—csiklandozds—sztirds—
heves fijdalom érzésfokozatai kiilonbdz8 szinguldris érzetmindségek, melyek
nem mennyiségileg kiilonboznek egymdstél, hanem kizdrélag mindségileg.
A fijdalom kivdlté okdban viszont mdr félfedezhetjitk a mennyiségi skaldc,
pl. a bérfeliiletre haté tdrgy egyre erdsebb és erésebb nyomdsiban — dm
ennek dtvitele a szubjektiv érzetmindségekre Bergson szerint az érzetek
meghamisitdsdval, a mindségek félreértelmezésével egyenld. Ezzel Bergson
visszaveszi az affektust az intenziv mennyiség teriiletérdl és a tudat, illetve
tartam kvalitativ multiplicitdsiban helyezi el.

5. A spinozai példa hdttere: Descartes fizikdja

Sem tartalmi, sem terjedelmi okokbdl nem tudunk itt kitérni arra, hogy
mennyiben marasztalhaté el, vagy mennyiben védhetd a deleuze-i gondolkodds
a fenti kritikdval szemben. Bdr kétségkiviil érdekes lenne egy ilyen vizsgdlédds,
témdnk szempontjdbSl most fontosabb annak utdnajdrni, hogy — a deleuze-i
kiakndzdsdtol figgetleniil, vagy azt megel6z8en — hogyan rekonstrudlhaté

25 Vo.: ,Laffectus chez Spinoza, c’est la variation (cest lui qui parle par ma bouche; il
ne I'a pas dit parce qu'il est mort trop jeune...), Cest la variation continue de la force
d’exister, en tant que cette variation est déterminée par les idées quon a. [...] A chaque
instant, mon pouvoir d’étre affecté est complétement effectué, complétement rempli.
Simplement rempli sur le mode de la tristesse ou sur le mode de la joie. [...] Rien n'est
bon pour quelquun qui dépasse son pouvoir d’étre affecté. Un pouvoir d’étre affecté,
Cest réellement une intensité ou un seuil d'intensité. Ce que veut réellement Spinoza,
cest définir 'essence de quelqu’un d’une facon intensive comme une quantité intensive.
Tant que vous ne connaissez pas vos intensités, vous risquez la mauvaise rencontre et vous
aurez beau dire: que C'est beau, et I'excés, et la démesure [...] pas de démesure du tout,
il 0’y a que I'échec, rien d’autre que I'échec. Avis pour les overdoses.” (Deleuze explique

Spinoza, 1978. 01. 24.)
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a nem-koncentrikus korok spinozai példdja az djkori gondolkodds
kontextusdban. Mi a helye és a jelent8sége ennek a végtelentipusnak az Gjkor
végtelennel kapcsolatos toprengéseiben?

Mindenekel8tt tandcsos tartani magunkat a kovetkez8hoz: Spinozdndl e
levelet megel8z8en, nevezetesen Descartes Principidjidnak a magyardzatdban®
mir felbukkan ez az dbra, mégpedig egy mdsik dbrdnak az egyszertisitéseként,
amit maga Descartes rajzolt fel a Principia 1I. 33-34. paragrafusaiban,
egy olyan orvényld anyagmozgds megvildgitisdul, amelyben szerinte a
természetben valdsdgosan, kézzelfoghatéan munkdlkodik a végtelen, vagyis
ami elgondolhatatlan a végtelen kozrehatdsdtél. Ha kordbban utaltunk mér a
spinozai meghatdrozatlansdg fizikai modelljére, most megdllapithatjuk, hogy
e modell konkrétan a kartezidnus drvénymozgds fizikai elméletére utal vissza,
amely valamiképpen elgondolhatatlan a végtelen beavatkozdsa nélkiil. Ez
Descartes szimdra komoly fejtdrést okoz, egyfajta fizikai aporiaként jelenik meg,
hiszen a res extensa vildgos és elkiilonitett fogalma 6nmagdban nem feltételezi
a kiterjedésben tevékenykedd végtelenséget. Az indefinitum a res extensa mér
megformalt fogalmdval kapcsolatos 1ét- és ismeretelméleti lehetéségként bukkan
fel a kartezidnus gondolkoddsban: a kiterjedés létezhet korldtlanul, hatdrtalanul,
illetve a képzelet és a ,képzelettel segitett értelem” sem lel olyan akadalyra,
ami meggdtolnd a kiterjedés korlddlan tovébbterjeszthetdségét vagy korldtlan
tovdbboszthatésdgdt (jéllehet a képzelet és értelem dssze is iitkdzik majd itt).
A Principia drvénymozgdsdban ezzel szemben a res extensdt valdsdggal kezelésbe
veszi, gytrja-alakitja, néveli-zsugoritja a benne munkalkodé végtelen. A végtelen
itt mdr nem semleges lehetdség, ami taldn megvaldsult, talin nem, hanem
feltétele és a természetben lejdtsz6dé mechanizmusa annak, ahogyan az anyag
orvényld mozgdst végez.

Descartes dbrdja a Principia 11. 33. paragrafusihoz

26 Spinoza: Descartes: A filozdfiai alapelvei. In: Spinoza: Ifjiikori miivek, Akadémia Kiado,
1981.
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Nézziik, mirdl is van szé konkrétan a Principia Srvény-példdjaban!
Két nem-koncentrikus kor dltal koézrefogott térrészben, mint valami
aszimmetrikus csatorndban keringd anyag a kartezidnus fizika szerint
oly médon osztédik fel valdsdgosan, hogy ezdltal lehetévé viljon, hogy a
csatorna szélesebb (G) jdratdban tartézkodé anyagrész a csatorna szlikebb (E)
jaratdhoz érve kisebb helyen is elférjen. S6t, ahogy az anyagrész a szélesebb
jarattdl a szlikebbhez sodrédik, majd vissza, folyamatosan djraosztddik,
dtdarabolddik — végtelen sokszor és végtelen mélységig —, tigy, hogy mindig
az épp rendelkezésre 4116 helyet téltse ki. Ez a hely pedig, Descartes nem 14t
itt elvi korldtot, elvileg barmilyen kicsiny lehet. A keringd anyag a szlikebb
jaratban persze gyorsabban mozog, mint a szélesebben, ezt Descartes is
elismeri, de 6nmagdban e sebességndvekedést alkalmatlannak tartja annak
magyardzatdra, hogy hogyan képes az anyag valamely része hol nagyobb, hol
kisebb extenzidra szert tenni. Az extenzié valtozdsaira csak az anyagszerkezet
végtelen mélységli dtdaraboldsa adhat magyardzatot. Mint Descartes irja:
Slelkiink igaznak ldtja,”” jéllehet nem képes megérteni ezt, azaz az anyag
néhdny részének a végtelenségig terjedé vagy hatdrtalan felosztdsdt, mely
annyi részre osztja az anyagot, hogy gondolkoddsunk nem képes megragadni
egyetlen kicsiny részt sem, amelyrdl ne ldtnd, hogy tdbb mds kisebb részre van
valésdggal felosztva”. Akdrhogy is legyen, Descartes mindeniitt a természetben,
ahol ilyen kirforgds zajlik, egy teljességgel valdsdgos és effektiv végtelen osztdsi
mechanizmussal szdmol. A természet mélyén konkrét fizikai folyamatként
munkdlkodik a végtelen. Csupdn kontrasztként és visszautaldsképpen
dllapitjuk meg, hogy a mai részecskefizikink sehol nem feltételez ilyen
végtelenséget a természetben.

6. Valésdgos végtelenség Descartes fizikdjdban

Prébdljuk meg rekonstrudlni az drvény-példdt a kartezidnus fizikai keretén beliil!

1. A res extensa korpuszkuldris kontinuum. Descartes fizikdja, mint
ismeretes, hdrom részecskefajtdt kiilonboztet meg: a durva foldi részecskér,
az aprobb gombélyded légrészecskée (vagy égi részecskét, hiszen nem csak a
leveg6r6l, hanem a vildglirt kitoled anyagot is ide sorolja), és végiil a legkisebb
és legfinomabb anyagrészecskét, amit a Le Monde Tliznek is nevez, és amelyhez
az él8lényekben a vérbdl felpdrolgs életszellemek is sorolhatdk, melyek

27 ,Percipit” az 1644-es latin kiaddsban, ,congoit” az 1647-es francia verziéban. A
Principia szdvegeit a francia verziébdl forditom, mely sokszor gazdagabb a latinndl.
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az érzékelésért, mozgatdsért, idegi kozvetitésért és a memoridére felelnek.
Ez a korpuszkuldris elmélet nem atomista, mivel bdrmely anyagrészecskét
oszthaténak tekint. S6t, mint ldtni fogjuk, éppenséggel az anyag végtelen
felosztdsdval kiiszobolhetd ki a vakuum (vagyis az, hogy hézagok maradjanak
a részecskék kozt).

2. A korpuszkuldk csak az alak, méret, szildrdsdg és mozgds (elsédleges)
mindségei alapjdn rendezédnek tipusokba, és a tipusok kozt 4tjdrds van.
Mint Descartes irja: ,Semmi egyéb kiilonbséget nem teszek a foldi anyag
és a legfinomabb anyag alkotérészei kozott, mint ami a kavicsok és az
osszedorzsdlésiikbél keletkezd kdpor kozote 4ll fenn; tovdbbd gy vélem, hogy
folyamatosan lezajlik koriilottiink, hogy néhdny foldi alkotdrész egymdssal
osszedorzsol8dve a legfinomabb anyag formdjic 6lti fel, mig e legfinomabb
anyag néhdny alkotérésze a f5ldi testekhez kapcsolédik, ily médon nincs olyan
anyag a vildgegyetemben, amely ne tudnd egymds utdn feldlteni az &sszes
anyagformdt”.?

3. Mig az elsé¢ két anyag ad hoc mozog (vagyis elképzelhetd, hogy
a kornyezetiikhoz képest épp nem mozognak), addig a legfinomabb
anyagrészecskének a kiterjedéssel egyenrangii lényegi  konstituense a mozgds:
,Ha a legfinomabb anyag nem mozogna, nem is volna legfinomabb anyag,
hanem kemény, foldszerl test lenne”.? A legfinomabb anyagot gondolatban
sem merevithegjik mozdulatlannd, nem képzelhetjik - legaldbbis
elkiildnitett képzelettel — mozdulatlan pornak vagy morzsaléknak. Olyan
elemi mozgékonysdgot kell ldtnunk benne, amely a tokéletes folyékonysdg
mindségével felruhdzva alkalmassd teszi 8t a tokéletes térkitdlésre. Rendkiviili
mozgékonysdga miatt a legfinomabb anyag ugy viselkedik, mintha nem is
korpuszkuldris természetl lenne, hanem homogén folyékonysdg jellemezné.
S valdban, Descartes olykor folyadéknak nevezi ezt az anyagot.®

4. A legfinomabb anyagrészecskének ad hoc sszetevje a nagysdg és az
alak (vagyis elképzelhet8k meghatdrozott nagysdg és alak nélkiil): ,Azért, hogy
ne kelljen feltenni semmi (rt a Természetben, [a legfinomabb anyagnak] nem
tulajdonitok olyan részeket, amelyek bdrmilyen nagysdggal vagy meghatdrozott
alakkal rendelkeznének, hanem meggy8z8désem szerint a Tz mozgdsdnak

28 Descartes levele Mersenne-hez, 1639. jan. 9., AT I, 485.

29 Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov. 15., AT 1I, 441. Ugyanakkor: ,A
legfinomabb anyag részeit olyan keménynek és szildrdnak képzelem, amennyire csak
lehetséges az ilyen nagysdgu testek esetében”. Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov.
15., AT 11, 440.

30 ,Az elsdt, amit a Tz elemnek nevezhetiink a 1étezd legfinomabb és legdthatébb

folyadéknak (ligueur) tekintem” (Le Monde, 111).
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hevessége elegendd ahhoz, hogy a tobbi testtel 6sszetaldlkozva minden médon és
minden irdnyban felosztédjék, és igy a részei minden pillanatban megvdltoztassik
alakjukat, hozzdidomulva azoknak a helyeknek az alakjdhoz, ahovd behatolnak.
Ily médon nincs oly sziik rés vagy oly pardnyi szeglet a tobbi test részei kozott,
ahovd ennek az elemnek a részei be ne hatolndnak minden nehézség nélkiil, s
ki ne t6ltenék hidnytalanul”* A Principia 111. 49. paragrafusdban azt olvassuk
tovdbbd, hogy a legfinomabb anyag ,oly apré és oly nagy sebességre tesz szert,
hogy mozgdsinak hevessége szdmtalan részre képes felosztani 6t, amelyek —
mivel nincs sem nagysdguk, sem meghatdrozott alakjuk — konnyedén kitsltik
az Osszes olyan aprécska szegletet vagy sarkot, ahovd az anyag tobbi része
nem képes behatolni”. Amihez a Principia, 11I. 50. paragrafusa hozzif(izi,
hogy ,minél kisebb egy test, [...] anndl tobb testtel titkozik, melyek ereje
megmozgatja, vagy felosztja 6t, mikozben csekély anyaga miatt csupdn csekély
méreékben képes ellendllni erejitknek.” E szdveghelyek szerint a legfinomabb
anyag folyékonysdga nem kizdrélag a részecskéinek gyors mozgdsibdl, hanem
e pardnyi részecskék képlékenységébil, mdr-mdr cseppfolyds jellegébil ered — amit
a szoveg persze ugyancsak a részecskék gyors mozgdsdval hoz osszefiiggésbe.
Descartes a megjelenésre szdnt irdsaiban soha nem villalja fel azt a magyardzati
segédkonstrukei6t, amit Mersennek ir le az 1639. janudr 9-i levelében: eszerint
minél kisebb egy test, anndl kisebb erd kell alakjinak megvdltoztatdsihoz; illetve
minél kisebb egy test, ugyanaz az eréhatds anndl gyorsabb mozgdsra készteti 6.3

5. A legfinomabb anyag tehdt finom szemcsés por, mely igen hevesen
mozog, és fenndll egyfeldl az a fizikai reldcid, hogy minél finomabb szemcséjd,
anndl gyorsabb szemcséinek a mozgdsa, mdsfeldl az a fizikai reldcié, hogy
minél finomabb szemcséjd, anndl konnyebben deformdljdk a sebes iitkdzések
szemcséinek alakjdt, tovdbbd anndl koénnyebben daraboljék tovdbb még
aprébb szemcsézeti porrd — amelynek porszemei még sebesebb mozgdsra
képesek. Vagyis két dllitdsunk van az anyagra: 1. Az anyag végteleniil oszthatd,
és a mozgdsa, az osztdssal pirhuzamosan, minden hatdron til gyorsithaté. 2.
Minél finomabban van felosztva, és minél gyorsabban mozognak felosztott
anyagrészei, anndl engedékenyebben osztédik tovdbb még aprébb részekre,
illetve annal hatékonyabban gyorsul tovdbb a végtelenségig. Descartes fizikdjabdl
az anyag mikro-léptékei felé haladva egy ongerjesztd osztéddsi, cseppfolydsoddsi,

31 Le Monde, V — kiemelés t8lem. Ehhez a kovetkezdt flizi hozzd Descartes par évvel
kés8bb: A legfinomabb anyag ,ésszehasonlithatatlanul finomabb, mint a levegd, és az
alkotérészei oly kicsinyek és oly gyorsan mozognak, hogy nem rendelkeznek semmilyen
hatdrozott alakkal, hanem minden pillanatban kénnyedén felltik azt az alakot, amely
ahhoz kell, hogy kitsltsék az &sszes olyan kis térkodze (intervales), amit a t5bbi testek
szabadon hagynak.” (Descartes levele Mersenne-hez, 1639. jan. 9., AT II, 483.)

32 AT 11, 483-484.
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gyorsuldsi folyamat kovetkezik. Ugyanakkor a vildg egésze mégsem fejlédik
ebbe az irdnyba, hiszen a gerjesztéshez durvdbb anyagrészek is kellenek (8k
a folyamatban a ,daraboldkések”), igy ha a durvdbbak is feldarabolédnak

finomabbakra, darabolékések hijén az osztdsi folyamat is automatikusan ledll.

6. Az drvény-példdt a Principia, 11. 33. paragrafusa vezeti be, mely kimondja
az anyag ¢és a hely proporcionalitdsit: ,minden egyes anyagrész ardnyban 41l (esz
proportionnée)®® az dltala elfoglalt hellyel, nem lehetséges sem az, hogy nagyobb
helyet foglaljon el, sem az, hogy kisebb helyen préselddjon 6ssze.” Az anyag és
a hely proporcionalitdsinak kévetelményén azt kell érteniink, hogy az illetd
anyagrész csak Ugy toltheti ki hidnytalanul az dltala elfoglalt helyet, ha kiilénféle
korpuszkuldi méret, alak és megfeleld felosztdsi mintdzat szerint hézagmentesen
beletdmorithetdek ebbe a helybe. Példdul tgy, hogy bizonyos nagysdgti, egymdst
érint§ goly6eskdk térkdzeibe ardnyos méretd kisebb golydcskdkat helyeziink, e
megmaradd térkozokbe még kisebb golydcskakat, majd még kisebbeket, és igy
tovdbb, mig végiil e golydcskak készletével ki nem tslgjiik teljesen a teret. A
korpuszkuldk mérete és elrendezése ekkor ,ardnyban 4ll” az adott hellyel. Az
ardny fogalma ily mddon egyszerre dllit egy konkrét megfeleldségi viszonyt a
korpuszkuldk mérete és a betoltendd hely mérete, hatdrvonala kozdte, valamint
az igy elrendezett korpuszkulédk kozotr: meghatdrozott nagysdgti és kérvonala
helyet csak megfeleld korpuszkulakészletbdl vélasztott részecskék tudnak
kitolteni — ez biztositja a korpuszkulik egymdshoz illeszkedését. Es persze ekkor
is csak abban az esetben valésul meg a hézagmentes kitoltés, ha a megfeleld
elrendezéssel helyezziik el 8ket. Erdemes felfigyelniink arra, hogy az anyag-
hely proporcionalitdsdnak elve némiképp felpuhitja az anyag-hely (vagy anyag-
kiterjedés) oly sokat hangsilyozott azonossdgdnak descartes-i elvét, amennyiben
az ardnyossdg kimonddsakor kiilésn — de legaldbbis megkiilonboztethetd —
instanciaként hivatkozik rdjuk. Az anyag ardnyban 4ll az 4ltala elfoglalt hellyel, és
pontosan amennyiben ardnyban 4ll vele, nem azonos azzal. E kiilonbségtételbdl
szdrmazé furcsasigokat a kévetkezd pontban fogjuk tapasztalni.

7. Ha daraboldst végziink egy adott kiterjedésti anyag részecskéin, akkor
anyagunk kisebb terjedelm(ivé fog zsugorodni. Descartes ezen implicit
posztuldtumdnak szemléltetéséiil vegyiink példdul egy beféttes tiveget (az iiveg
reprezentdlja a kiterjedést), és tolesiik tele anyaggal, példdul babszemekkel
(fold), mdkszemekkel (levegd) és lisztszemesékkel (legfinomabb anyag) —
nagyjdbol a Principia egy mésik dbrdjénak mintdjdra, csak épp a proporcionalitds
kévetelményének megfelelden:

33 A Principia latin kiaddsa megkeriili a proportio sz6 hasznélatdt, de a szdveg értelme
azonos: ,easdem materiae partes aequalibus locis coaequari’ (,ugyanazon anyagrészek
ugyanakkora helyet foglalnak el”).
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Descartes dbrdja a Principia I11. 135. paragrafuséhoz

Ha e részecskék mindegyikét kisebb darabokra ztzzuk, vagyis iivegiink
tartalmdc finomabbra dardljuk (tovdbbra is ugy osztva el ardnyosan a
dardlmdny részecskéit, hogy ne maradjon koztiik hézag), e finomabb részecskék
dltal elfoglalt hely kisebb lesz, mint eredetileg volt: a ztzalék kevesebb
helyen is elfér. Ebbdl szokds levezetni azt a Descartes-interpretdciéban
fel-felbukkané tézist, hogy a kartezidnus univerzumban az anyag nem
lehet aktudlisan végteleniil felosztva. Hiszen ha a daraboldst vég nélkiil
folytatndnk — most eltekintve attél, hogy az el6bb mir megallapitottuk, a
darabolds természetes médon nem folytatédhat a végtelenségig, igy tehdt a
darabolds folyamdn természetfeletti dgensként jarunk el —, az anyag egyre
kisebbre zsugorodna az univerzum ,,bef8ttesiivegében”, mig végiil lithatatlan
porként egyszerlien eltlinne: a kiterjedés teljes végtelen felosztdsa semmivé
porlasztand az anyagot. Az univerzumban ha nem is vikuum keletkezne — ezt
a descartes-i gondolkodés tiltja** —, az anyag kiterjedésének zsugoroddsdval,
azaz részecskéinek kiterjedés nélkiili matematikai pontokkd zsugoroddsdval
parhuzamosan maga az univerzum kiterjedése zsugorodna &ssze, s vdlna
végiil pontszertivé.

8. Ez a konkluzid persze ebben a formdjdban tilzds, sét, ami rosszabb,
nem is igaz. Nézziik ugyanis Descartes 1639. oktéber 16-i levelét Mersenne-
hez, mely azt a kérdést tdrgyalja, hogy vajon egy kd vagy lovedék mozoghat-¢
végtelen sebességgel. Descartes vélasza: ,Pusztdn annyit mondhatok, hogy
ellentmond4st von maga utdn, ha a természetben végtelen sebességet
feltételeziink, hacsak nem mondjuk azt des Argues ur kidpokkal kapcsolatos
elgondoldsainak mintdjdra, hogy a mozdulatlan AB szakasz egyet tesz
egy A-bSl B-be végtelen sebességgel mozgd ponttal, hiszen ha a sebesség
végtelen, ez a pont egyazon pillanatban megtaldlhatd lesz az egész szakaszon,

34 Az {ir egyenesen logikai abszurditds Descartes szdmdra: ,az iires tér ugyanolyan
képtelenség, mint egy volgy nélkiili hegy.” Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov.
15., AT 11, 440.
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és igy azt eldéllitja (composera)” . Ez volna a Desargues-féle compositione
continui, melyet Descartes ,hacsak”ja alapjdn, Ugy tlinik, a fizika és a
matematika hatdrmezsgyéjére kell helyezniink. Képtelenség, hogy egy
kiterjedt tdrgy végtelen sebességgel mozogjon, ugyanakkor elvileg lehetséges,
hogy egy kiterjedés nélkiili térgy, egy végtelen kicsiny tdrgy, vagyis egy pont
végtelen sebességgel mozogjon. Ekkor ez a pont omniprezens lesz a térben,
azaz egyszerre mindentiitt jelen lesz az dltala befutott Gtvonalon. Mintegy
azonossd vdlik a térrel, sét — az utolsé tagmondat alapjin — elédllitja azt:
létrehozza, kifesziti a teret. A végtelen gyors mozgds azonos egy mozdulatlan
téridommal. Ha tehdt egy végtelen felosztdsi aktus kiterjedés nélkiili pontokkd
porlasztand a kiterjedést, akdr az univerzum teljes anyagdnak a kiterjedését,
akkor ugyanennek a felosztdsnak a hatdsdra e pontok végtelen sebességre
gyorsulndnak fel, imigyen mozogva pedig kifeszitenék a teret, az univerzum
eredeti terét a maga eredeti extenzidjdban. A végtelen felosztdssal a fizikdbdl
folytonos mozgdssal 4tlépiink a geometridba, 4m egyszersmind a geometriai
pont id6kdzben végtelenné valé sebességével vissza is érkeziink az eredeti
fizikai kiterjedéshez. Egy szé, mint szdz, az anyag végtelen felosztdsdval a
beféttesiivegiinkben vagy az univerzumban nem vdkuumot kapunk, némi
finom porral az aljdn, nem is egy egyetlen ponttd zsugorodé extenzidhoz
jutunk, hanem a kartezidnus fizika legfinomabb anyagit kapjuk meg a maga
legfinomabb 4llapotdban, fényesen és tiizesen kifeszitve azt a teret, azt az
extenziét, amit kordbban darabosabb felosztdssal fényteleniil és hidegen
toleoree ki

9. Az 6rvény-példa nem viszi végbe ezt a teljes végtelen felosztdst, vagyis
az anyag teljes elporlasztdsdt, de kihaszndlja a felosztds anyagzsugorit6 hatdsat:
ugyanaz az anyagmennyiség bdrmilyen kicsiny, akdr végteleniil kicsiny
térrészre is 8sszezsugorithatd, ha megfeleld dtdaraboldsnak vetjitk ald. Miért
van sziikség erre az anyagzsugoritdsra? A helyvaltoztaté mozgds cirkulativ
természete, valamint Descartes dbrdja a nem-koncentrikus csatornasokasigok
feltiintetésével elegendd alapot nyujt a vélasz rekonstrudldsdhoz. Egy teljesen
kitsltott materidlis univerzumban bdrmely korpuszkula csak Ggy mozoghat,
ha ellsk a helyérdl egy mdsik korpuszkuldt, amelynek helyére 1ép, amaz
tovdbbldk egy mdsikat stb., mig végiil e 16kdosddés korré nem zdrul amaz
utolsé korpuszkuldval, amely az els6 helyére [ép. Ha e sor nem szervez8dne zart
korré, elvileg megeshetne, hogy az elsé korpuszkula helye iiresen marad. Am
ha a vakuum elvileg kizdrt, gy a kartezidnus univerzumban minden mozgds
sziikségképpen szimultdn helycserék korciklusa lesz.*® Ebbdl kovetkez8en

35 AT, II. 592-593.
36 Ld. Le Monde IV. és Principia 11. 33.
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ha vesziink egy korpuszkuldt, amely a nem-koncentrikus korsokasdg egyik
csatorndjdnak a tigabb (G) részében helyezkedik el oly médon, hogy pontosan
érinti e csatorna mindkét faldt (az 6rvényl8 anyagot fel tudjuk osztani egy
olyan csatorndzdsi léptékkel, hogy ez pontosan teljesiiljon —ahogyan Descartes
maga is feltiintet az dbrdjdn egy csatorndzdsi felosztdst), ez a korpuszkula a
mondottak szerint az rvénymozgdsban csak a sajdt kérciklusa mentén, azaz
csak a sodrdsirdny mentén tud elmozdulni, mds irdnyban nem. Am mivel
a csatorna sz(ikiil8 fala fogva tartja, igy csak akkor tud a sziikebb jdrat felé
elmozdulni, ha kisebb darabokra esik szét, majd még kisebbekre (a csatorna
alsé szakasza elvileg bdrmilyen sziik lehet), és igy tovabb, ,megszdmldlhatatlan
fokozaton 4t”. Ez a felosztds ,megszdmldlhatatlan sok” 4j parcelldra darabolja
fel ezt a korpuszkuldt, melynek anyagszerkezetében a régi parcelldzdsrdl az
Gjra dteérve apré foldesuszamldsok, ahogy Descartes fogalmaz, ,tdvoloddsok”
zajlanak le.”” Valéban, egy korpuszkula kisebb darabokra esésekor néhdny
pontja sziikségképpen tdvolabbra keriil egymadstél, hiszen ha nem igy lenne,
ha minden pont maradna a régi helyén, a darabolds nem is menne végbe
valdsdggal, csupdn egy finomabb felosztdsszerkezet vetiilne rd gondolatban
vagy képzeletben ugyanarra a viltozatlan extenziéra. A tdvolodds Descartes
dltal emlitett jelensége a felosztds valésdgossidgdnak garancidja és egyben
sziikséges velejéréja.

Osszességében  Descartes  aszimmetrikus ~ 6rvénye  végtelen  sok
korpuszkuldt tdr elénk, melyek bdrmelyike tovdbbosztédhat az Srvénylés
sordn. Nincs az extenziénak olyan darabkdja, bdrmilyen kicsiny is legyen,
amelyrdl a priori kijelenthetnénk, hogy az &rvénylés sordn nem fog
felosztédni kisebb darabokra. Az extenzié egészét igy egy sajétos fiziko-
metafizikai nyugtalansdg jdrja 4t.

7. Descartes és Spinoza

Most mér visszatérhetiink Spinozdhoz. Mint kordbban megéllapitottuk, nehéz
lenne vitatni azt, hogy Spinoza, aki Descartes Principidjinak magyardzatakor
mér beledsta magdt az orvényl8 anyag szerkezetében végbemend vdltozdsok
problematikdjdba, a végtelenrél sz616 12. levelében is erre a — levelez8partnere
4ltal is minden bizonnyal jél ismert — kartezidnus jelenségre hivatkozik, mint

37 ,Deahhoz, hogy ez megtorténhessen, az 8sszes aprd parcelldnak, amelyre ez az anyagrész
képzeletiink szerint fel van osztva, s melyek valéban megszdmldlhatatlanul sokan vannak,
el kell némileg tdvolodnia egymdstél; hiszen bdrmilyen csekély is az eltdvolodds, ettdl még
valésdggal végbemend felosztds.” (Principia 11. 34.)
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amit a korben ,,mozgé anyagnak el kell szenvednie”, s amely ,,meghalad minden
szdmot”. Egy olyan fizikai valtozdsra hivatkozik tehdt, amely Descartes szerint is
a mintapélddja annak, hogy egy természeti valtozds végtelenséget foglal magéban,
amely a matematika eszkdztdrdval kezelhetetlen (Descartes legaldbbis sehol nem
utal arra, hogy amit a fizikdjdban emberi ésszel felfoghatatlannak taldlt, azt a
matematikdjédban le tudnd ini).

Mire szolgdl ez a példa Spinoza levelében? Lathat6an t5bb dologra is. Egyrészt
egy olyan végtelen illusztricidjaként jelenik meg, amelyen keresztiil Spinoza
kimutathatja anti-pithagoreus (vagy épp anti-galilednus) meggy6z8désének
jogosultsdgdt, azt nevezetesen, hogy nem lehetséges a természetben minden
dolgot szdmmal kifejezni, s ezzel a fizikdt matematikai alapokra helyezni. Spinoza
egy konkrét, véges helyen lezajlé fizikai eseményt mutat fel, amelyben végtelen
sok faktor véltozik egyszerre, és amely a matematika eszkoztdrdval, a szdm és
a mennyiség fogalmaival megragadhatatlan. A példa voltaképpen épp azdltal
vélik eklatdnssd, hogy Spinoza egymdssal pirhuzamban vonultatja fel a fizikai
és a matematikai modellt: ime, van valami, amit a matematikai szemléletiinkkel
nem tudunk elképzelni és megragadni, ti. az AB szakasztél a CD szakaszig
terjedd hosszeltérések sorozatdt (egy pontnyi, tobb pontnyi, vagy szakasznyi
eltérések sordn lépdeliink végig?), mikdzben a természet egy valdsigban
lejatsz6dé folyamata konnyedén megvalésitja ezt, hiszen az rvényben keringd
korpuszkuldk egy ilyen sorozatban darabolédnak fel. A természet tehdt nem,
vagy legaldbbis nem els6dlegesen a matematika nyelvét beszéli, hanem egy
misik nyelvet — azt, amelyen Spinoza az Etikdjit prébdlja majd megirni, s amely
Zourabichvili kifejezésével élve nem mds, mint a végtelen értelem nyelve...
Ennyiben mindenesetre Spinoza szemben 4ll az djkori természettudomdny
galilednus f84raméval.

Mdsrészt, ha a szdm a képzelet segédeszkoze, e példdn keresztiil Spinoza hétat
fordithat a kartezidnus fizika , képzelettel segitett értelmen” alapulé programjdnak
is. Hiszen maga Descartes is kénytelen konstatdlni a Principidjiban, hogy a
yképzelettel segitett értelem” nem csak a hatdrralansdg 4tfogdsdban, de az ilyen
nagyon egyszerli véges helyzetekben is alkalmatlannak bizonyul megismerd
feladatdnak teljesitésére. A 12. levél igy — Kantot parafrazdlva — mintegy a
tisztdtalan ész spinozai kritikdja, és egyben hittétel a tiszta ész, vagyis a képzelet
mankéival nem segitett, nem szemléletesen gondolkodd ész mellete. Réviden,
a filozdéfiai fogalmakkal operdlé fizika mellett, s a matematikai operdtorokkal
operalé fizika ellen. Valdban, a spinozai filozéfia programja nem mds, mint
az absztrakeid, imagindci6 és fikcié Gtjde jard tisztdtalan ész folemelése 6nnon
autentikus formdjdhoz, a természet tisztdn kauzdlis-genetikus megismeréséhez.
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Végiil e példdval Spinoza megmutathatja, hogy a korpuszkuldris plénum
feltevése mellett minden véges dologban ott munkdlkodhat a végtelen, vagyis
bérmely kicsiny hatdrolt tér elképzelhetetlen komplexitdst végtelenséget rejthet
magdban. A természet 1étez8i ezzel végteleniil komplex 1étez8kké vélnak — ez a
gondolat nyilvdnvaléan Leibniz filozéfidjdban taldl majd folytatdsra.

Milyen jellegli ez a komplexitds Spinozdndl? Descartes filozofiai alapelveit
magyardzva Spinoza olyan axiémdkkal és tételekkel rekonstrudlja az drvény-
példdt, amelyek az orvénylést a fizikai modelltdl eltoljdk a 12. levélben leirt
matematikai modell felé, vagyis az aszimmetrikus tér ,kiillékre” osztdsa felé. E
kiill8szakaszok az aszimmetrikus tartcomanyt végtelen sok részre osztjék. Tme a
rekonstrukei6 f8bb vonalakban:*

IT. rész XVI. Axiéma: Egy kiilénb6z8 médokon mozgé anyagnak legaldbb annyi
egymdstol valésdgosan elvdlasztott része van, ahdny kiilonbozd sebességfokozatot
figyelhetiink meg benne egyszerre.

IX. Tétel: Egy aszimmetrikus kércsatorndban kering8 viz négyszer gyorsabban
mozog a szlik részén, mint amilyen gyorsan a szliknél négyszer szélesebb tdg
részén.

Lemma: Egy aszimmetrikus korcsatorndban a hatdrok 4ltal kézrefogort tér
mindeniitt kiilonboz4.

X. Tétel: Az itt keringd viz korldtlan szdmu sebességfokozatot vesz fel. (A
Lemmidra épiil§ bizonyitds szerint annyi sebességfokozatot, ahdny eltérés van itt
a térben: mindkettd végtelen sokasdg).

XI. Tétel: Az itt keringd anyag korldtlan szdmu részre osztddik fel (a XVL
Axiémabél kovetkezden).

Spinoza, mint ldguk, a sebességfokokra valé hivatkozdson keresztiil jut el
a kiillgszakaszokig, vagyis az aszimmetrikus kontinuumot alkotd valésdgos
részekhez: az eltérd sebességek individudljdk a tér valésdgosan elvdlasztott
részeiként a kiill8ket. Azt is ldtnunk kell, hogy a sebességfokok emlitése révén a
spinozai rekonstrukeié az intenzitdsfokok hagyomdnyos tematikdjdnak kozelében
helyezkedik el — azaz elmondhatjuk, hogy Deleuze mégiscsak j6 érzékkel ldtja
meg e példdban az intenzitdsok kérdéskorét, még akkor is, ha Spinoza explicit
modon nem expondlja itt az intenzitdsok fogalomkorét. Akdrhogy is legyen, az
orvényl8 anyag egy olyan véges, hatdrok kozé zdrt rendszert testesit meg, amely
mivel egyidejlileg végtelen sok intenzitisfokot vesz fel (v-t6l 4v-ig minden
sebességfokozatot), ezért egyidejlileg és valdsdgosan végtelen sok részbdl kell

38 Ld. Spinoza: Descartes: A filozdfiai alapelvei 11. rész, Axiémdk és IX-XI. Tételek.
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4llnia. Azt is dllapitsuk meg, hogy mivel e végtelen sokasdg egyfeldl a viz extenziv
részeinek a sokasdga, mdsfeldl a keringés sebességfokainak a sokasiga, ezért
descartes-i példa spinozai rekonstrukcidja egyszerre nyiijtja azt, amit Deleuze extenziv
végtelennek (vészek végtelen sokasdgdnak) és intenziv végtelennek (intenzitdsfokok
végtelen drnyalatskdldjdnak) nevez. Ezt egyébként a XI. Tétel bizonyitdsa is
kihangstlyozza.

A kérdés ezek utdn mdr csak az, hogy minek felel meg az 6rvény-példa és az
4ltalafelmutatottvégtelentipusaspinozaifilozéfidban? Gueroult,amikora 12. levél
magyardzatdban sorra veszi a kiilonféle végtelenek spinozai megkiilonbéztetéseit,
mindegyiket beazonositja a spinozai természet egy-egy elemével, egyediil erre a
tipust végtelenségre nem ad, vagy nem taldl példdt a spinozai természetben.* Van
itt tehdt egy interpretdciés mozgdstér, amit, litcuk mdr, Deleuze a maga médjén
ki is haszndl. Habdr az dltalunk adott rekonstrukeié nem feltétleniil koveteli meg,
hogy helyet taldljunk a spinozai természetben e végtelenségnek — hisz elegendd
indokot szolgdltathat szerepeltetésére az, hogy Spinoza demonstrdlni akarja, a
szdmok nem alkalmasak minden dolog meghatdrozdsira, igy nem érnek fel a
filozéfiai fogalmakkal —, mindazondltal megemlitjiik, hogy e példa j6 modellje
lehetne a spinozai individuum-fogalomnak:* az 6rvény egy test, amely aktudlisan
végtelen sok részbdl tevédik ossze, és bar mindegyik rész mds-mds sebességgel
mozog, a mozgisok egyiittvéve egy meghatdrozott szabdlynak (rationak)
engedelmeskednek, s ez individualizdlja a mozgdsokat egyetlen testté, egyetlen
egyedileg meghatdrozott drvényléssé. Amit a fizika vagy a matematika elméleti
appardtusra tdmaszkodva nem is pillanthatndnk meg egyetlen egészként, azt
egy jol megalkotott filozéfiai fogalommal felfoghatjuk egyetlen individuumként.

8. A descartes-i példa utéélete Leibniznél
Végezetiil szoljunk néhdny szét az drvény-példa utdéletérdl Leibniznél. Leibniz

az 1676-ban irt Pacidius Philalethi cim( dialégusdban refleked]l a descartes-i
példdra.®! Ekkoriban Leibniz tGl van mdr a pdrizsi tanuléévein, ahol néhdny

39 M. Gueroult: Spinoza, I, Appendix IX.

40 Ld. Erika I1. 3. segédtétel kovetkeztetett tétele utdni def.: ,Mikor t8bb egyforma vagy
kiilénboz8 nagysdgti testet mds testek olyképp szoritanak dssze, hogy egymdst érintik, vagy
ha ugyanolyan vagy kiilonbozd sebességgel mozognak olyképpen, hogy ezt a mozgdsukat
bizonyos meghatdrozott ardny (ratio) szerint kozlik egymdssal, akkor azt mondjuk, hogy
ezek a testek egyesiiltek egymdssal, s mind egyiittesen egyetlen testet, vagy individuumor
alkotnak, amely a testeknek ezen egyesiilése 4ltal kiilonbézik a t5bbitél.”

41 Leibniz: Pacidius Philalethi. In: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, par Louis
Couturat, . Alcan, Paris, 1903.
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év leforgdsa alatt folzarkézik kordnak legjobb matematikusai kozé, és amikor a
dialégust papirra veti, épp ttban van Anglidbdl Hollandia felé, hogy személyesen
taldlkozzon Spinozdval.

A dialégus a végtelenség és a compositione continui paradoxonjait
tekinti 4t. Megprobal dgy kiutat taldlni a kontinuum labirintusdbdl, hogy a
véltozdst, illetve a vdltozds dltal funddlt mozgdst (hisz a mozgds nem egyéb,
mint hely-véltoztatds) fogalmilag koherensen tudja végre elgondolni. A
véltozds, melynek sordn valami A-bdl nem-A-ba (pl. él8bdl holtba) megy 4t,
vajon folytonosan megy végbe? Vagy ugrdsszerien, ugrdsok diszkontinuus
sorozatdn 4t? Vagy olyan folytonossdggal, amit itt-ott a vdltozatlansdg
nyugalmi 4llapotai szakitanak meg? A dialégusban egyik megoldds sem
bizonyul kielégit6nek. Leibniz végiil arra jut, hogy legjobb egy igen
specidlis értelemben diszkontinuusnak tekinteni a véltozdst. E megolddst az
arisztotelészi ,érintkezés” fogalma alapjdn gondolja el: a véltozds kiindulé-
és végdllapota, A és nem-A kozvetleniil érintkeznek a hatdraik, végpontjaik
mentén. Tehdt az elsd végpontja érintkezik a mdsodik kezd8pontjdval: eszerint
minden geometriai intuiciéval szemben el kell gondolnunk két olyan pontot,
amelyeket nem vilaszt el tdvolsdg egymdstdl, s amelyek mégsem esnek egybe,
hanem megmaradnak két kiil6ndllé pontnak. Az elsé pontban A megszlinik
létezni, mig a mdsodikban nem-A elkezd létezni. E végpontrol végpontra
torténd dtmenet a dialdgusban a fransz-kredcié nevet kapja. Leibniz ezzel
az okkazionalista stilusti transzkreacionalizmussal oldja meg a mozgds
problémdjdt is: a mozgd test a mozgds minden pillanatdban megsemmisiil,
majd Gjrateremtddik (megsemmisiil az A helyen, s djrateremtddik a
szomszédos nem-A helyen, végtelen sokszor az Gtja folyamdn).

A dialégusban Descartes orvény-példdja a compositione continui egy
megolddsi kisérleteként keriil teritékre. Leibniz gy tekint erre a példdra,
mint amely a folytonossdgot fizikailag kis épit6kockdkbdl épiti fel, vagyis
amely a compositione continuit fizikailag valdsitja meg. Azonban rogvest
tdl is halad Descartes-on, amennyiben — Spinozdhoz hasonléan — rdmutat
arra, hogy ebben az aszimmetrikus keringési rendszerben egy befutott pdlya
minden pontja mds-mds sebességet implikdl. gy viszont az épitékockik nem
lehetnek azonosak a Descartes dltal feltételezett kiterjedt korpuszkuldkkal,
hanem kizdrélag csak pontok lehetnek: ,corpus et spatium ex punctis
componentur”. A kartezidnus orvénylés Leibniz szemében a kontinuum
teljes végtelen felosztdsdnak, vagyis az anyag ponthalmazzd porlasztdsdnak
a megvaldsitdsa. Ez Leibniznél persze nem a végtelen sebességgel szdguldé
pontok szubtilis tlizfolyadékdnak képét fogja sugallni, mint Descartes-
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ndl, hanem egy olyan absztrakt médon tokéletes folyékonysdgnak a képét,
amelyben semmilyen darabossdg, semmilyen rezisztencia, kovetkezésképp
semmilyen konzisztencia sincs, hiszen egymdson ellendllds nélkiil elcstszé
pontokbdl 4ll csupén.

Mint tudjuk, Leibniz mér az 1670-es évektdl tdvolodik a kordbban egy
idére dltala is elfogadott descartes-i korpuszkuldris felfogdstdl, és az elsd
Animadversiones-ekben (1675) mér a kohézids erdt hidnyolja Descartes
fizikdjabol. A descartes-i korpuszkuldris plénum egy tokéletesen folyékony
anyaghoz vezet. De ha igy van, joggal veti fel a kérdést Leibniz: ,Miért nem
sodorja le a szél a fejiinket, ahogyan a sapkankat lesodorja? Es egy foldhoz
vdgott k& miért nem firja 4t a foldet, ahogyan 4tfurja a vizet? Nevetséges
kérdések, de nehéz magyardzatot adni rdjuk.”’# Valaminek jelen kell
lennie testiink korpuszkuldi kozott, ami a szélftvdssal szembeni kohézidjdc
biztositja, mig valaminek hidnyoznia kell testiink és sapkdnk korpuszkuldinak
kapcsolatdbdl, hogy a szél kénnyedén levélaszthatja azokat, és arrébb
sodorhatja t8liink. Descartes korpuszkuldris plénuma, a maga iitkozd és
folyton ujra feloszt6dd részecskéivel, nem ad elégséges magyardzatot a
kohéziéra. A descartes-i 6rvénylés a benne megjelend végtelen felosztdssal
igy derealizdlédik Leibniz szemében, s vesziti el kapcsolatdt a természettel,
a természet valésdgos miikodésével, hogy merd idealizdciévé véljon, s vdlik
ezzel parhuzamosan egyre siirget8bbé annak az instancidnak, mondhatjuk
Ugy is, realitdsnak a fellelése, amely valddi kohézidt, belsd tartdst kdlcsonoz
az anyagnak, és teljessé teszi, abban az értelemben, ahogy az érett Leibniz a
szubsztancidt vagy a monaszt teljesnek, teljesiiltnek nevezi.

Ha ez igy van, akkor viszont eredendéen alkalmatlan az 6rvény-példa
arra, hogy Leibniznél a természet intenzitdsdnak, intenziv végtelenségének
a modelljévé vilhasson, amilyen értelemben Deleuze akndzta ki azt
Spinozdndl. A példa ennyiben két okbdl is leértékel8dik Leibniz szdmdra:
a Spinoza dltal emlitett meghatdrozatlansdgokat a leibnizi differencidl- és
integrdlkalkulus mar kénnyedén szdmszer(siteni tudja, igy ez a fajta végtelen
nem mutat tdbbé a genuin filozéfiai fogalomalkotds felé. Mdsfel8l mivel
e példa mdr nem 4ll ndla szoros kapcsolatban a valésdggal, nem a valésdg
végtelen komplexitdsdnak az indikdtora, ezért nem mutat a valdsdg leibnizi
tudomdnya, a mathesis metaphysica felé sem. A kartezidnus példa mondhatni
intenzitdsat veszti.

42 Leibniz levele Oldenburghoz, 1670. szeptember 28.
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