Schmal Déniel:

A leibnizi végtelen és a fikcionalizmus problémdja’

Leibniz az dltala kidolgozott infinitezimdlis kalkulus természetével kapcsolatban
meglehetdsen dvatos nézeteket fogalmazott meg. A kalkulus elsd népszertisitdinek
legnagyobb meglepetésére a végteleniil kicsi mennyiséget nem tekintette valéban
végtelennek a sz6 abszoltrt értelmében. Ujra és jra felmeriil a kérdés, hogy Leibniz,
aki gondolkoddsa szinte valamennyi teriiletén kitiintetett helyet biztositott az
aktudlis végtelen gondolatdnak, vajon miért tiltakozott a végteleniil kicsiny
mennyiségek realista értelmezése ellen, és miért kezelte fiktiv mennyiségként
az infinitezimdlist. Ha metafizikdja alapjdul a végtelent kifejezd szubsztancidkat
vélasztotta, vajon mi oka lehetett elutasitani azt az elvet, amelyet Jacob és Johann
Bernoulli, valamint LU'Hospital mdrki minden fenntartds nélkiil elfogadott,
Pierre Varignon pedig szinte magdtdl értetdddnek tekintett az infinitezimdlis
kalkulussal kapcsolatos vitdk idején, tudniillik hogy az infinitezimdlisok a sz6
valddi értelmében végtelen — végteleniil kicsiny — mennyiségek? Varignon a
sz6ban forgé elvet a kovetkezd szavakkal fogalmazta meg egy 1701-es levelében:

Arraavégeredményre jutottam, hogy differencidl-kalkulusban a végrelen, a
hatdrtalan, a kimerithetetlen nagysdg, az, ami nagyobb minden megjelolhetd
nagysdgndl, vagy a meghatdrozhatatlanul nagy egy és ugyanazon dolgot
jelenti. S ugyanigy a végteleniil, a meghatdrozatlanul kicsi, az, ami kisebb,
mint bdrmely megjelolhetd kis mennyiség... (GM 4:89.)

Leibniz e kézenfekvd megfeleltetések dacdra ellendllt a tanitvdnyi és tdimogatdi
kor feldl érkezd elvirdsoknak, s a kalkulus dltal megkivint mennyiséget nem
tekintette végteleniil kicsinek a sz6 ,kategorematikus” értelmében.? Allitdsa

1 A tanulmdny megirdsit az OTKA K 81165-6s és 104574 szdmu kutatdsi projektjei
tdmogattdk. A hivatkozdsok sordn haszndlt roviditések felolddsdt ldsd a tanulmdny végén.
2 Ldsd Leibniz 1702. februdr 2-4n kelt levelét Varignonnak (GM 4:93). Leibniz a
végtelen fajtdinak megjeldlésére gyakran él skolasztikus kifejezésekkel. A kozépkori
logika kategorematikusnak nevezte azokat a terminusokat, amelyek 6ndllé szemantikai
értékkel rendelkeznek egy dllitdsban. A kategorematikus végtelen tehét olyan végtelenségre
utal, amely egy kijelentés alanya vagy dllitmdnya lehet, azaz amelyrél kiilsnboz8
4llitdsokat tehetiink, vagy amelyet valamely meghatdrozott dologrdl éllithatunk. Ezzel
szemben a sziinkategorematikus terminusok csak modositjdk a kijelentések értelmét.
lgy a sziinkategorematikus végtelen arra utal, hogy végtelen sok dolog van, amelyekrél
kiilonbozd éllitdsokat tehetiink, noha énmagiban egyetlen dolog sem végtelen. Amint
Leibniz fogalmaz, ,nincsen végtelen szdm vagy vonal, vagy mds végtelen mennyiség” (NE
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szerint a differencidl-kalkulus nem koveteli meg annak kijelentését, hogy ,a
valésdgban éteznek a szd szoros értelmében végteleniil kicsi egyenesek” (GM
4:91). Leibniz szivesen beszélt — Thomas Hobbes képeit haszndlva — arrél, hogy
az infinitezimdlis oly médon nevezhetd &sszehasonlithatatlanul kisebbnek,
mint mds mennyiségek, ahogyan egy homokszem méretét tekinthetjiik
elhanyagolhaténak a Fold keriiletéhez, vagy a Fold keriiletét a naprendszerhez
viszonyitva.® Jél lithatd, hogy e hasonlatok felt(ind ardnytalansigot, de nem a
sz6 szoros értelmében vett végrelen kiillonbséget sugallnak az osszehasonlitott
mennyiségek kozott. Leibniz hivei kevéssé voltak elégedettek e fikcionalista
megkozelitéssel. Ugy véleék, hogy ezzel akaratlanul is alitdmasztja azt az
infinitezimdlis mennyiségekkel kapcsolatos népszer(i ellenvetést, amely szerint
a kalkulus pontatlansdgot visz a matematika egzake vildgdba.* Hibds szdmitdson
alapul ugyanis, amennyiben bizonyos dsszefiiggésekben nulldnak tekint olyan
mennyiségeket, amelyek értéke — legyen bdr meghatdrozatlanul kicsi — mégsem
zérus.

Vajon mi lehetett az oka Leibniz e vonakoddsdnak? Az aldbbiakban egy olyan
megkdzelitést szeretnék javasolni, amely a leibnizi észleléselmélet és metafizika
kontextusdban vizsgdlja az infinitezimdlisok kérdését. Ehhez el8szor az észlelés
leibnizi magyardzatdt fogom szemiigyre venni. Elssorban azt a kérdést fogom
vizsgdlni, hogy milyen szerepet jétszik benne az infinitezim4lis problémakéréhez
tartozd conatus (torekvés) fogalma, amelyet Leibniz minden valésziniiség
szerint a hobbesi filoz6fidbdl vett 4t. Ezek utdn tdrgyalom a fogalom metafizikai
vonatkozdsait, végiil réviden kifejtem az 4ltalam javasolt vdlasze. Amellett fogok
érvelni, hogy Leibniz szdmdra éppen az dltala kidolgozott ismeretelmélet és
metafizika konzekvencidi tették lehetdvé, hogy a kalkulust tisztdn matematikai
eszkdznek tekintse, s tdvol tartsa magdt attdl a vitde6l, amely az 1700-as évek
elején mélyen megosztotta a francia akadémikusokat.” E fikcionizmus, mint [4¢ni

2.27.1. m.kiad. 133). A kifejezés leibnizi haszndlatdval kapcsolatban ldsd még Samuel
Levey (2008) 108. skk.

3 Vé. pl. Varignon indirekt kozlésével, GM 4:89.

4 Vo. Michel Rolle 1703-bél szérmazé ellenvetésével, amelyet Du nouvean systéme de
Uinfini cim( vitairaténak elején fogalmazott meg: ,A geometridt mindig is egzake
tudomdnynak, sét azon egzaktsdg forrdsinak tekintették, amely kiterjed a matematika
valamennyi mds teriiletére. [...] Ugy litom, hogy e preciz jelleg tobbé nem meghatérozé a
matematikdban, miéta hozzdvegyitették a végteleniil kicsiny mennyiségek 4j rendszerét.”
(Rolle 1703. 312.)

5 E vitdk els6sorban Pdrizsban a tudomdnyos akadémia berkein beliil folytak, miutdn
Nicolas Malebranche-t, aki az 0j kalkulus elkételezett hive volt, az akadémia tiszteletbeli
tagjdvd vélasztottdk. A vitdk révid bemutatdsdt adja Blay 1998a. 692-711. kiiln. 703. skk.
Részletesebb dttekintést ad Paolo Mancosu 1996. 6.3. fejezete.
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fogjuk, a leibnizi filozéfia egy lényeges és kevéssé ismert aspektusdra hivja fel a

figyelmet.

1. A végteleniil kicsiny mennyiségek és az észlelés

Leibniznél az észlelés elmélete hatdrozottan antikartezidnus tendencidt mutat.
A leibnizi elképzelésck alapjait ezért nem annyira Descartes elmefilozéfidjédban,
mint inkdbb Hobbes és Spinoza irdsaiban kereshetjiik. Hobbes igen kordn, az
1660-as évektd]l meghatdrozé hatdst gyakorolt a fiatal Leibniz fejlédésére.® A
szdmos érintkezési pont egyike a conatus fogalma, amely Hobbesndl kitiintetett
szerepet jatszik mind az észleléselméletben, mind pedig azokban a matematikai
spekuldcidkban, amelyek — mint azt az utébbi években tobben kimutattdk —
hatdssal voltak az infinitezimdlis kalkulussal kapcsolatos leibnizi munkdlatokra.”

A conatus Hobbes szerint punktudlis mozgds. Punktudlis mozgdson olyan
mozgiskezdeményt ért, amelynek mennyisége kisebb bdrmely megadhaté
mennyiségnél, vagyis ebben az esetben a megtett ttnak és az eltelt idének nem
egy meghatdrozott nagysdggal jellemezhetd szakasz, hanem egy geometriai pont
felel meg. Amint az 1655-6s De corpore meghatdrozdsiban olvassuk: ,A torekvést
(conatus) elészor is egy olyan téren és iddn keresztiil t6rténd mozgdsként
definidljuk, amely kisebb, mint bdrmely megadhaté, vagyis meghatdrozhato,
kitevével vagy szdmmal megjelolhetd tér és id8 — olyan tehdt, amely egy
ponton keresztiil megy végbe.” (DCo 3.15.2.) E definicié magyardzatra szorul.
Hitterée az a hobbesi meggydz8dés képezi, hogy a geometria fizikai tudomdny,
hiszen fizikai testekkel foglalkozik, s ezért a geometria alapelemei maguk is
testek. A pont euklidészi meghatdrozdsdt — ,,aminek nincsenek részei” — nézete
szerint nem szabad a sz szoros értelmében venni, hiszen aminek nincsenek
részei, az egyéltaldn nem test, s ennélfogva nem is létezd. Hobbesndl a pont
tényleges kiterjedéssel bird fizikai je/ (gorog kifejezéssel: szémeion), amelynek
meghatdrozdsit a geometriai szerkesztési miiveletek tényleges gyakorlatdra
vonatkoztatva kell megadni (EW 7:200-202). E gondolatmenetet kévetve arra
az eredményre jutunk, hogy ha osztdson pusztdn értelmi miveletet értiink, akkor
minden pont feloszthaté ugyan, 4dm ha a matematika érvényes és megengedett
szerkesztési muveleteit — tehdt a szerkesztés tényleges praxisdt — alkalmazzuk,

6 Brown 1999. 4. szerint Leibniz 1663-ban Erhard Weigel matematikaprofesszor jénai
el6addsain taldlkozhatott a hobbesi filozéfidval a régick és modernek 5sszehangoldsat célzé
program részeként. Hobbes korai hatdsdval kapcsolatban ldsd még Brown 1999. 11,
Garber 2009. 32. skk, illetve Ross 2007.

7 Lasd pl. Goldenbaum 2008.

85



oszthatatlan.® Mdrpedig Hobbes szerint geometriai pontnak azt nevezziik,
aminek a matematikdban adott ,jdtékszabdlyok” nem engedik meg a felosztdsdt.
A pont Hobbes végs meghatdrozdsa szerint olyan zest, amelynek elhanyagolhat6
a mennyisége, vagy — mésként forditva az eredeti kifejezést (whose quantity is not
considered) —amelynek a mennyiségét , figyelmen kiviil hagyhagjuk” (EW 7:201).
Minthogy ily médon kiterjedt [étezével van dolgunk, nem titkdzik akadalyba,
hogy punktudlis mozgdsrdl, olyan pontszeri mozgiskezdeményrdl beszéljiink,
amelynek értéke kisebb, mint bdrmely megadhaté éreék.

E hobbesi meghatdrozds szemmel ldthaté kapcsolatban 4ll az infinitezim4lis
leibnizi fogalmdval, s vildgossd teszi azokat a nehézségeket is, amelyekkel
az infinitezimdlis kalkulus hivei szembesiiltek az 1690-as évektdl kezdve. A
végteleniil kicsiny mennyiségek esetében ugyanis olyan mennyiséggel van
dolgunk, amelyet egyszerre tekintiink kiterjedtnek — hiszen a kifejezés hobbesi
értelmében ,nem semmirdl” van sz6 — és kiterjedés nélkiilinek. Leibniz épp
e nehézségekre tekintettel foglal tgy 4lldst 1676 utdn, hogy a differencidl- és
integrdlszdmitdshoz feltételezett infinitezimdlis mennyiségek nem redlisak.’
Olyan fikeiv éreékekrd]l van szd, amelyeknek meggydz8dése szerint nem
szitkséges ontoldgiai stdtuszt tulajdonitani (v6. GM 4:91).

Tovébbi rokonsdgot jelent Hobbes és Leibniz tanitdsa kozote, hogy a
conatus e fizikailag alapvetd fogalma mindkét szerzg észleléselméletében fontos
szerepet jdtszik (Ross 2007. 25-26). Hobbes az észlelés folyamatdr fizikai
testek kozotti interakcionak tekinti. Eszlelésrél szerinte annak a komplex
folyamatnak az eredményeként beszélhetiink, amelynek sordn a kiilvildg
tdrgyai nyomdst gyakorolnak az érzékszervekre. E nyomds az idegrendszeren
keresztiil a sziv és az agy anyagdig kdzvetit8dik, ahol a hatds-ellenhatds térvénye
szerint az érzékszerv ellendlldsdc valga ki. Mdrpedig — mint irja — ,minden
ellendllds egy conatussal szembedllitott conatus, azaz re-akcié” (ellentétes irdnyti
cselekvés). Ezt a kifelé, az agytdl és a szivtdl az érzékszervek irdnydba haté
reaktiv térekvést nevezi Hobbes phantasmdnak, azaz a kiilsé tdrgy belsé — a test
érzékeld részében létrejove — képzetének (vo. DCo 4.25). Conatusrdl 1évén sz6
maga a képzet nem lehet mds, mint egy infinitezim4lis elmozdulds, a szervezet
olyan mozgdsa a tdrgy irdnydban, amelynek nagysiga minden megadhaté
mennyiségnél kisebb.'

8 A szerkesztési miveleteknek és a mozgdsnak kitiintetett szerepe volt szdmos 17. szdzadi
matematikus definiciéelméletében. Lisd Mancosu 1996. 4.1.1-2.

9 Az infinitezimdlis mennyiségek tagaddsa egyike azon pontoknak, amelyek tekintetében
Leibniz — feljegyzései tantsdga szerint — egyetértett George Berkeley filozéfidjdval. Vo.
Kabitz (1932) 636.

10 V. Leijenhorst 2002. 2.2. fejezet, Martinich 2005. 33-35.
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Leibniz szemmel ldthatdlag dtveszi e hobbesi észleléselmélet legfontosabb
elemeit. Egy 1678-80 kozé datdle vézlat vildgosan tantskodik a két filozéfus
nézeteinek a rokonsdgardl:

Ha két test kélcsondsen ellendll egymdsnak, mi pedig az egyik cselekvését
és elszenvedését mintegy 6nmagunkhoz tartozénak tekingjiikk, mig a
misikét idegennek, akkor e testet érzékszervnek (organon) fogjuk nevezni,
amazt targynak (objectum); magdt a percepciét pedig érzékelésnek. (A VI.
4.1394.)

Jol lithats, hogy Leibniz e korai megfogalmazdsa szerint az érzékelés
kiindulépontja — akdrcsak a hobbesi elméletben — egy egyszert fizikai folyamar,
amelyet a hatds-ellenhatds t6rvénye magyardz. Nem csoda tehdt, ha mindkét
szerz® szdmdra ugyanaz a probléma okoz majd tovabbi komplikdciét: vajon
miérc nem beszélhetiink észlelésr6l minden olyan esetben, amikor két test
fizikai interakcidba keriil egymdssal?'! Nehézséget okoz tehdt az észlelést fizikai
interakciéként — vagy annak eredményeként — definidlni, hiszen e meghatdrozds
alapjan észlelést kellene tulajdonitanunk két élettelen testnek is — példdul két
kavicsnak, amelyek hatdst gyakorolnak egymdsra. Ami az érzékelni képes
testeket az élettelen testektl megkiilonbozteti, az Hobbes szerint nem egyéb,
mint az érzékelés egy tovabbi feltételének teljesiilése. E feltétel az apta organa,
vagyis olyan szervek birtokldsa, amelyek alkalmasak az 8ket ért benyomdsok
megQrzésére. A fizikai interakcié eredményének az érzékszervi retencidja teszi
ugyanis majd lehetévé az egyes benyomdsok megkiilonboztetését és a kordbbinak
a késébbivel vald 6sszehasonlitdsdt az emlékezet révén. Hobbes ugyanis gy véli,
hogy a kiviilrél elszenvedett benyomdsok megléte — pontosabban a benyomdsokra
adott reaktiv vélasz — nem elégséges feltétele az észlelésnek, valédi észlelet csak
osszehasonlitds és megkiilonboztetés eredménye lehet. Hasonléképpen a leibnizi
elmélet is nagy hangsulyt fektet a benyomdsok fizikai megrzésére: ,A képzet
nem egyéb, mint az elszenvedett hatds (passio) fennmaraddsa az érzékszervben,
jollehet a tdrgy cselekvése mdr megsziint” (A VI. 4. 1394).

Az a tény ugyanakkor, hogy bizonyos benyomdsok huzamosabb id6n
4t megmaradnak egy testben, sem Hobbesndl, sem pedig Leibniznél nem
magyardzza meg azt a tovabbi kériilményt, hogy e benyomdsoknak tudatdban
lehetiink. A tudatossdg nem eredeti adottsdga a percepciénak, hanem tovdbbi
fizikai folyamatok eredményeként keletkezik. Hobbes a tudatossdg lehet8ségét
a kovetkez8képpen magyardzza: ,Miféle érzékkel fogjuk [...] szemlélni az

11 E hobbesi ihletettségti fizikai megkozelités magyardzza azt a korai mivekben fel-
felbukkand leibnizi gondolatot, amely szerint a természet tele van ,pillanatnyi elmékkel”.
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érzékelést? Ugyanezzel, tudniillik mds érzékelhetd dolgoknak — jéllehet mdr
elmdltak — bizonyos ideig megmaradé emlékezete révén. Mert érezni azt,
hogy érzékeltiink, emlékezet.” (DCo 4.25.1.) E sorok értelmezése vita tdrgya.
Az egyik lehetséges interpretdcié szerint a tudatossdg nem a mentélis eredeti
tartozéka, hanem emlékezet révén jon létre, s ezért mindig késésben van a
tudatossd tett eredeti aktushoz képest. Ugyanez a tempordlis elcstiszds figyelhetd
meg Leibniznél is, aki ugyanakkor nem csupdn deklardlja az id6beli eltoldddst,
hanem oly médon vonja le ennek konzekvencidit, hogy azokat azonnal az
elme hobbesi felfogisa ellen forditja. Erdemes alaposan szemiigyre venni az
érvelésée, jol ldthatévd valik ugyanis az a pont, ahol Leibniz hatdrozottan szakit
Hobbeszal. Gondolatmenetének kiindulé 1épése még csupdn a hobbesi elmélet
visszhangjdnak ttinik:

Minthogy észlelésiink tudata emlékezetet, s ennélfogva multat implikal
(mert nem gondolkodom és észlelem a gondolkoddsomat ugyanabban a
pillanatban), helyteleniil mondjuk azt, hogy tapasztalattal rendelkeziink
onmagunkrdl, ha egyszer sem az, aki észlel, sem az, aki az észlelet targya,
nem azonos azzal, aki most gondolkodik, vagyis emlékezik.!?

Leibniz e megéllapitds utdn a kovetkezd kritikdt fogalmazza meg Hobbes
anyagelvli magyardzataival szemben. A tudatossdg hobbesi magyardzata csak
abban az esetben lehet helytdlld, ha létezik valamely szubsztancia, amelynek
azonossdga megeldzi az egyes észleleteket, s igy dsszekoti a kordbbi és a jelenlegi
percepcidkat. Egy ilyen sokasdgot egybefoglal6 egység ugyanakkor nem taldlhaté
meg abban az anyagi vildgban, amelyet Hobbes a 1étez8k teljes korével azonosit.
Leibniz szerint ugyanis (aki nem fogadja el a fizikai geometria hobbesi elméletét)
az anyag bdrmely része mindig végtelentil oszthatd, s ezért 5Gnmagdban soha nem
tobb, mint részek aggregdtuma, amely — miként azt gyakran kifejti — nélkiiloz
minden 6ndllé realitdst. ,[A]minek részei vannak — irja —, azok nem létezdk,
hanem jelenségek csupan” (A VI. 4. 627).

Ezen a ponton tehdt az utak vildgosan elvdlnak. Leibniz szerint az érzékeléshez
sziikséges, hogy létezzen valami, amit dnmagunknak hivunk, s ez a redlis létezd
nem magyardzhaté fizikai terminusokkal.”” Ennek az dnmagunknak szellemi

12 A VI. 4. 563. Az argumenticié e [épése érdekes Ssszefiiggésben dll azzal a kritikdval,
amelyet Pierre Daniel Huet fogalmaz meg a descartes-i cogito-érvvel szemben, amelyet
épp azért tart inkonkluzivnak, mert a ,gondolkodom” tirgya csak egy olyan gondolat
lehet, amely kordbbi e reflexiv aktushoz képest. V6. Huet 1689/2010. 276.

13 Leibniz szerint ,egy szinre gondolni és tudatositani azt, hogy arra gondolunk: ez
éppugy két teljesen kiilonbozd gondolat, mint ahogyan maga a szin kiilonbozik éntélem,
aki rd gondolok”. E megfogalmazds szerint dnmagam mint elgondolé mdr a szin eredeti
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természetlinek kell lennie. Ennek ellenére az a leibnizi gondolat, amely szerint az
immateridlis elme sajdt testének dllapotait fejezi ki, tovdbbra is szoros 6sszefiiggést
mutat Hobbes észleléselméletével. Az elmében ugyanis — amint Leibniz vildgossd
teszi — csak az reprezentdlédik, ami a testben végbemegy, ily médon mind az
észlelésnek, mind a tudatossignak, s6t még a legabsztraktabb gondolkoddsnak is
lesznek testi pirhuzamai.

A hobbesi és leibnizi elmefilozdfia egy tovdbbi, a materializmus vs.
immaterializmus kérdése 4ltal érintetleniil hagyott kozos részée képezi az a nagy
jelentéségli dllitds, amelyet Hobbes a De corpore 111. részében tesz: ,Minden
torekvés — akdr erds, akdr gyenge — a végtelenségig terjed.” (DCo 3.15.7.) A fizikai
hatds tranzitivitdsdnak e tétele annyit jelent, hogy, miutdn a viligegyetemben
nem létezik vakuum, a szomszédos testre gyakorolt hatds az érintkezd feliileteken
keresztiil tovaterjed, igy minden oknak, azaz minden egyes fizikai eseménynek
végteleniil sok fizikai hatdsa van. Leibniz szinte sz4 szerint idézi e hobbesi alapelvet:
,Minthogy minden telitve van, minden conatus a végtelenségig terjed.” (A VI.4.
1400.) Az emberi test ily médon mind Leibniznél, mind pedig Hobbesndl egy
olyan vildgegyetem része, amely telitve van hézag nélkiil érintkezd anyaggal, s
amelyben igy a mechanikai hatds hatdrok nélkiil tovaterjed. Ezért az emberi test
mint fizikai entitds (minden mds testhez hasonléan) pillanatrél-pillanatra hordozza
az egész vildgegyetem valamennyi eseményének lenyomatdt. Mig azonban Hobbes
e koriilménynek a megismerés szempontjadbél nem tulajdonit kiiléndsebb
jelentdséget, hiszen e hatdsoknak csupdn elenyészd része lesz benniink tudatossd,'
addig Leibniznél e tézis vélik a percepcié magyardzatdnak alapjdvd. ,Minden test
minden mds testre hatdst gyakorol, s hatdst szenved el minden mds testtdl, vagyis
— teszi hozzd — minden mdst percipidl.” (A VI.4. 1400.)

Erdemes megfigyelni, hogy e leibnizi kijelentés alanya nem az elme, hanem
a test. Ez alapjén gy tlinhet, hogy a testek 6nmagukban képesek percipidlni
valamennyi mds test mozgdsdt. Igy immateridlis elmére nem azért lenne sziikség,

gondolatdban is adva van, a reflexié csupdn egy Gjabb gondolat tdrgydvd teszi azt, ami
az eredetiben nem tdrgyként létezik. A reflexié eredményeként ,elgondolom az énz, aki
észreveszi az érzéki tdrgyakat, és az én sajit tevékenységemet...” (Leibniz levele Sophie
Charlotte porosz kirdlyndhiz arrdl, ami fiiggetlen az érzékektdl és az anyagtél, IVFI 236). S
innen erednek a metafizika fogalmai, a szubsztancia, az oksdg stb.

14 Hobbesnak e principium birtokdban nemcsak azt kell megmagyardznia, hogy
bizonyos testek miért rendelkeznek egyaltaldn észleletekkel, s mdsok miért nem, hanem
azt is, hogy az észleletek miért nem reprezentdljiék mindazon okok &sszességét, amelyek
az érzékszervekre gyakorolt hatdst eredményezik. Hobbes valasza meglehet8sen egyszer.
A conatus, nézete szerint nem expositus, azaz az érzékek szimdra nem hozzéférhetd, létezik
ugyanis olyan gyenge hatds, amely nem hoz létre fantazmét (DCo 12.2). Ennek ellenére
a végtelen terjedési elv megdllja a helyét, hiszen itt — mint mondja — ,nem az érzékelésrdl
és a tapasztalatrél, hanem a dolgok ésszertt magyardzatrdl beszéliink.” (DCo 3.15.7.)
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hogy a percepciét megmagyardzzuk, hanem csupdn azért, hogy — miként az
imént ldctuk — magyardzatot adjunk a tudatossdgra. Am ez az interpretdcié —
bdrmennyire csdbité is — nem kielégitd. A leibnizi metafizika egészét tekintve
ugyanis vildgos, hogy szellemi val6sdg nélkiil magukrdl a percipidlé testekrdl
sem beszélhetnénk, hiszen az 6nmagiban vett anyagi valésig nem képes az
6t ért véltozdsok egységes alanyaként funkciondlni. Sziikség van tehdt egy
immateridlis elvre, hogy szubsztancidlis formaként mikodjon, s igy ennek
koszonhetden egységes testrdl beszélhesstink. Egységessé a test pedig azdltal vilik,
hogy éllapotait egy egységes szellemi szubsztancia — vagy szubsztancidlis forma —
sajdr dllapotaiként fejezi ki, azaz reprezentdlja. A percepcidk ily médon egyszerre
tartoznak a testekhez és az Sket kifejezd szellemi létez8khoz.

Osszefoglalva: a conatus fizikai fogalma mind Hobbes, mind pedig Leibniz
észleléselméletében meghatdrozd szerepet jétszik. A percepcié egyik szerz6nél
sem statikus dllapot, hanem infinitezimdlis elmozdulds, mozgdskezdemény, vagy
— amint Leibnizél litjuk — az egyik perceptudlis dllapotrél a mdsikra torténd
4tlépés infinitezimdlis kezdete. Mig azonban Hobbes az észlelést a punktudlis
mozgds e fogalmdra tdmaszkodva kizdrélag a materidlis vildg folyamataként
irja le, Leibniz amellett érvel, hogy tudatos észlelésrél csak akkor beszélhetiink,
ha a test comatusainak sokféleségét egy immateridlis elv sajit egységének
dllapotvélrozdsaiként fejezi ki.

2. Az észleléselmélet metafizikai hattere

A szubsztancidk leibnizi bemutatdsa gyakran két jol elkiilonithetd elméletre
oszlik, amelyek ugyanannak a realitdsnak egymdst kiegészit8, komplementer
leirdsai. Az elsd kiils8 néz8pontot kindl, amennyiben a fizikai viligbdl indul
ki. Ezt az utat jartuk be iddig Hobbes hatdsdt kovetve. E megkozelitést foglalja
ossze Leibniznek az a felvetése, hogy ha egy iigyes mesterember szerkesztene
egy automatdt, amely mindenben egy ¢él§ szervezetet utdnozna, sem
viselkedése, sem nyelvi megnyilvdnuldsai alapjdn nem tudndnk biztonsdggal
megéllapitani, hogy géppel, vagy valédi él8lénnyel van-e dolgunk. Caesar
teste Ugy reprezentdlja Caesar elméjét, amelyben az ambicid, s a szenvedélyek
kovetik egymdst, ,mintha maga az ember nem lenne egyéb, mint test, mint

automata” (G 4:559).

A misik nézdpont belsd: azt a mddot vizsgélja, ahogyan az elmében a
fizikai vildg reprezentdlédik, s e vizsgdlat sordn — az elébbi forditottjaként —
a filozéfus eltekinthet attdl a kérdéstdl, hogy létezik-e kiilvildg. Innen nézve
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»minden ugy megy végbe a lélekben, mintha nem létezne test” (G 4:560).
E két komplementer elmélet, noha kiegésziti egymadst, mégsem egyenértékd,
hanem hierarchikus viszonyba rendezddik. A fizikai leirds alacsonyabb szinten
4ll, amennyiben csupdn jelenségeket magyardz, mig a mdsodik megkozelités
azoknak a szubsztancidknak a deskripcidjdt adja, amelyektdl az el8bbi jelenségek
fuggnek. E kettds megkozelités viszonya azt a kérdést veti fel, hogy vajon az
anyagi vildg milyen metafizikai stdtusszal rendelkezik a leibnizi filozéfidban.

E kérdés a Leibniz-szakirodalom hiresen sokat vitatott problémdja."” A
nehézséget az okozza, hogy Leibniz e kérdésre legaldbb két kiilonbdzd vélasze is
adott, s nem konnyen tisztdzhaté, hogy kiildnbdz8 korszakaiban melyik mellett
kotelezte el magdt. E bizonytalansdgot igen vildgosan érzékelteti a Specimen
inventorum de admirandis naturae generalis arcanis (Izelit az 4ltaldnos természet
csoddlatra méled titkainak felfedezéseib8l) cimi irds, amelyet az akadémiai
kiadds szerkeszt8i 1688-ra datdltak. Leibniz itt a szubsztancia természetének
4ltaldnos elveirdl szolva a kovetkezd konklazidkra jut:

Vagy az kovetkezik [...] ezekbdl [ti. az emlitett elvekbdl], hogy egyetlen
testi szubsztancia sem létezik, s a testek csupdn igaz, azaz egymdssal
osszhangban 4ll6 jelenségek, miként a szivarvdny, sét akdr egy tokéletesen
osszefliggd dlom, vagy pedig minden testi szubsztancidban létezik valami,
ami a lélekkel analdg, s amit a régiek formdnak vagy speciesnek neveztek.

(A V1.4.1622)

15 Az egyes élldspontok dttekintéséhez ldsd Garber 2009. 385-386. A kései korszakra
vonatkozélag Donald Rutherford (2008) azt az 4lldspontot képviseli, hogy mikézben
Leibniz a szubsztancidk tekintetében idealista volt (a valésdg legvégsd épit8kovei szellemi
vagy elmeszer(i képz8dmények), addig az anyag tekintetében egyfajta realizmust képviselt.
E két tézis szerinte oly médon egyeztethetd dssze, hogy bdr az anyag és a testek elmeszer(i
mondszoktdl figgenek, vagyis elmefiiggd létez8k, Leibniz nem hiszi, hogy testek csak
annyiban léteznek, amennyiben valamely elme percipidlja vagy mds médon megragadja
8ket. ,Ellenkez6leg, az anyag azért redlis, mert per se redlis 1étez8k konstitudljik, noha ezek
torténetesen elmeszer(i szubsztancidk is egyben.” (Rutherford 2008. 141.) Mds Garber
dleal emlitett szerz8k — pl. Pauline Phemister — Leibnizet mikédésének valamennyi
szakaszdban realistdnak tekintik, Glenn Hartz szerint pedig Leibniz mindkét elmélettel
egyszerre dolgozott, azaz egyfajta tedria-pluralizmus jellemezte. Catherine Wilson 1989.
67. szerint olyan ambiguitdsrdl van sz6, amely egész életében végigkisérte Leibnizet.
Adams 1983. és 1994. 9. fejezet ezzel szemben Leibniz kronolégiailag differencialt, de
konkluzidit tekintve idealista értelmezését adja. Végiil Garber 2009. 387. gy véli, hogy a
realizmus vs. idealizmus kérdései a filozéfiatdrténet-irds olyan kategéridi, amelyek Leibniz
szdmdra nem léteztek, igy fél8, hogy e kategéridkkal dolgozva egyszertlien rossz kérdéseket
tesziink fel a szerzének.
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Az alternativa elsd fele idealista magyardzatot ad a testek létezésére. Eszerint
wsemmi redlis nem létezik a természetben egyszer(i szubsztancidkon és a beldlitk
szdrmazé aggregdtumokon kivill” (G 2:282). Noha az idealizmus kifejezéssel
6vatosan kell bdnni, hiszen az egyszer(i szubsztancidk Leibniz szerint nem mind
szellemek, annyi mindenesetre megallapithat6, hogy a széban forgd magyardzat
szerint ,egyetlen testi szubsztancia sem létezik”, hiszen a testek csupdn ,,egymadssal
osszhangban 4ll6 jelenségek”, s a valédi szubsztancialitds kizdrdlag az egyszer(i
szubsztancidkat illeti meg. Széles korben elfogadott értelmezés szerint Leibniz
kései nézetei — elsésorban a Monadoldgia, valamint a De Volder- és a Des Bosses-
levelezés idején — e magyardzat korén beliil mozognak. Az alternativa médsodik fele
ezzel szemben hiilomorfikus szerkezetet tulajdonit a szubsztancidknak. Eszerint
a ,lélekkel analdg” formdk,'® amelyeknek a lényegéhez tartozik a percepcid,
csak 6ndllétlan részei a tulajdonképpeni szubsztancidknak. Mikézben a maguk
egységében kifejezik a hozzdjuk tartozd test sokasdgdt, az dltaluk kifejezett testtel
alkotnak egyetlen — anyagbél és formdbdl 4116 — szubsztancidlis egységet.

Nézetem szerint az alternativa két dga kozote Leibniznél kisebb a valddi
eltérés, mint ahogyan az az elsd pillantdsra ldtszik,” ugyanakkor a kettd
viszonyénak alaposabb tdrgyaldsdra ehelyiitt nincsen lehetdség. Jelen pillanatban
csupdn annyit szeretnék hangsilyozni, hogy a maga kontextusdban mindkét
megkozelités egy finoman tagolt metafizikai hierarchidt vdzol. A hierarchia
csticsan mindkét esetben Isten helyezkedik el, aki minden egyéb valésdg teremtd
és fenntarté oka. Belle dradnak ki a mondszok, amelyek kézott tokéletességiik
tekintetében jelentds eltérés mutatkozik. Istenhez legkozelebb a szellemek,
vagyis azok a szubsztancidk helyezkednek el, amelyek ,a természet alkotdjanak
képmidsai”, s igy képesek kézosségre 1épni magéval Istennel is. Ok nem egyszer(ien
kifejezik a természetet, hanem reflexids aktusaik révén megismerik az ént, illetve
— ezeken keresztiil — az 6rok igazsdgokat. fgy végs8 soron magdt Istent fejezik
ki (Monad. 83. és 29. §§). A szellemeket azok a 1étezék kovetik, amelyek nem

16 A lélekkel kapcsolatos analégidhoz lisd Leibniz megjegyzését az Uj rendszer a
szubsztancidk természetérdl és érintkezésérdl, valamint a lélek és a test egyesiilésérdl elején: ,a
lelkekrsl alkotott fogalmunk mintdjdra kellett elgondolnom 8ket”. LVFI 189.

17 Leibniz kései korszakdban is vildgossd teszi, hogy az uralkodé mondsz olyan
entelekheia, amely a hozzd tartozd aldrendelt mondszokkal egyiitt alkot egy éldlényr (vo.
Monad. 70. §) vagyis olyan organizmust, amely — noha szdmtalan mds organizmust
foglal magdban — valédi egységként létezik a vildgban. Az a tény, hogy Leibniz kozépsd
korszakdban szivesebben beszélt individudlis szubsztancidkrdl (amelyek sszetettek, azaz
mds szubsztancidk sokasdgdt tartalmazzdk sajét egységiikon beliil), mig kései {rdsainak
az egyszerli szubsztancidk képezik a tdrgydt, nézetem szerint legfeljebb hangsulybeli
eltolédést jelent. Ezzel ellentétes dlldspontot képvisel Garber 2009. 9. fejezet. Garber tgy
véli, Leibniznek a kései korszakdban nem volt kiforrott elmélete a kérdéssel kapcsolatban.

92



jellemezhetdk éntudattal, noha tudatos percepciékkal birnak. Ezek alkotjak az
dllati lelkeket. Ez utébbiak — akdrcsak a szellemek — mds, alacsonyabb fokon
4ll6 szubsztancidkkal egytitt komplex él6lényeket vagy organizmusokat alkotnak.
Utdnuk kévetkeznek a tudattalan szubsztancidk — a monadoldgia nyelvén az
Ugynevezett ,puszta’ mondszok —, amelyeknek csupdn éntudatlan percepcidik
vannak. Végezetiil az anyag az a mondszoktdl fiiggd legutolsé valdsdg, amely
Leibniz szerint nem mds, mint jél megalapozott fenomén, vagy ahogyan egy De
Voldernek irott levélben olvassuk: ,redlis és jél megalapozott jelenség” (LVFI
280.).

Mit értsiink azonban azon, hogy egy jelenség ,jél megalapozott”? Leibniz
visszatérd példdi a jol meglapozott fenoménekre a parbelia (a melléknapok
jelensége) és a szivdrvdny.'s E tiinemények nem szubjektiv hallucindcidk, hanem
— mondjuk igy — interszubjekriv illtziok. Olyan jelenségek, amelyek az adott
optikai kériilmények kozote elkeriilhetetleniil fellépnek, ezért a megfigyel8k
akaratdcdl fiiggetlen kvézi-objektiv realitéssal birnak. Tébb nézépontbdl is
megfigyelhetdk,'” huzamosan fenndllnak, 4m amennyiben végsé magyardzatukat
keressiik, visszavezethet8k alapvetdbb entitdsok fénytorési tulajdonsdgaira.
Leibniz szerint ilyesfajta realitds illeti meg az anyagot. Akdr idealista mddon,
akdr hiillomorfikus terminusokban értelmezziik, e redukdlhatésdg minden
esetben azt fogja jelenteni, hogy az anyagi kiterjedés nem végs6 és nem 6nallé
realitds. Akdrmilyen alapos elemzésnek vetjiitk ugyanis ald az anyagi jelenségek
mikroszkopikus szerkezetét, a megfigyelt mintdzat mindig tovdbbanalizalhaté
elemibb struktardkra, s igy a kiterjedésen beliil épptgy nem taldljuk meg e
redukcié végpontjdt, ahogyan egy folytonos kiterjedés felosztdsa sordn sem
jutunk el a geometriai ponthoz. A kontinuum tartalmazza a pontokat, de nem
pontokbdl épiil fel. Ugyantigy az anyagi kiterjedés sem mondszokéd/ ll, hiszen a
mondszok nem kiterjeds, térbeli entitdsok, nincs értelme tehdt arrél beszélni, hogy

18 V6. pl.: ,Hogy egy kdrakdst vagy egy mdrvinytdmbot meg lehet tapogatni, az nem
bizonyitja jobban szubsztancidlis realitisit, mint a szivirvdny realitdsit az, hogy ldtni
lehet...” (LFVI 99.)

19 A kiilénbézd — szubsztancidlis vagy monadikus — néz8pontokbél adédé vetiiletek
osszhangja igen fontos eleme annak, amit Leibniz a fenomének realitdsén ért (szemben
az 4lmokkal é mds szubjektiv illazidkkal). Vo. pl. A redlis és ldtszdlagos jelenségek
meghiilonbiztetésénck médszere cima irdssal (G 7:319. skk. LVFI 207. skk), valamint a
De Voldernek irott 1704. janius 30-i levéllel, amely szerint ,az anyag és a mozgis [...]
a percipidlé alanyok jelenségei, s ezeknek a realitdsa voltaképpen az észleld alanyok
harménidja 6nmagukkal (a kiilonbdzé id8pontokban) és az Gsszes tobbi percipidld
alannyal.” (G 2:270. LVFI 275-276.) E kritériumhoz mds tovébbiak is jirulhatnak, pl.
az észleletek elevensége és véltozatossiga (G 7:319. LVFI 207). Ldsd még Adams 1994.
238-239. és 256.
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egymds mellett vannak, vagy hogy valamilyen térbeli reldcié 4llna fenn kozoretiik.
»[A] szubsztancidlis egységek nem a jelenségek részei, hanem fundamentumai”
(LVFI 272). A kiterjedés leibnizi felfogdsdt tekintve igen fontos azonban, hogy a
fenomenalitds tézisében ne csupdn az 6nallésdg tagaddsit ldssuk. E fenomendlis
jelleg ugyanis pozitiv oldalrdl azt is jelenti, hogy a kiterjedt anyagi vildgban
objektiv, mechanikai térvényszerliségek érvényesiilnek, amelyek nem fliggnek a
szubjektiv észleletektdl, s csak e meghatdrozott létszint sajdtjai. Igy a mondszoktdl
fuggd kiterjedés valdban joggal tekinthetd a val6sdg legalsé fokdnak, amely nem
nélkiil6zi a realitdst. Leibniz 1715-ben hatdrozottan kijelenti egy Des Bosses-nak
cimzett levelében: ,, Helyesen tekintjiik a testeket dolgoknak, hiszen a jelenségek is
redlisak” (G 2:492. sajdt kiemelésem).”

Az igy kibontakozd hierarchia egyes szingeit Leibniz tdbbféleképpen
jellemzi. Egyrészt minden szint fiigg a magasabb szintekt8l. E fiiggés az anyag
esetében a mondszokra vagy szubsztancidkra valé rdutaltsdg jele, az él8lények
testének egysége pedig a vezérldmondsztdl vagy a szubsztancidlis formdedl
szdrmazik. A kiilénbdz8 szinteken elhelyezkedd mondszok esetében azonban
nem kozvetlen dependencidrdl van szé, hiszen szubsztanciaként mindegyik
képes 6ndlléan, valamennyi més teremtett mondsztdl fiiggetleniil létezni. Fontos
itt a reremtettség hangstlyozdsa, Isten ugyanis — a legfébb, teremtetlen mondsz
— ,nemcsak az egzisztencidk forrdsa [...], hanem a lényegeké is” (Monad. 43.
§. LVFI 315), igy valamennyi mds entitds csak dltala létezhet. A teremtett
mondszok azonban létiiket tekintve fiiggetlenek egymdstdl, ezért a kozottiik
mutatkozd tokéletességbeli kiilonbségek nem vezethetSk vissza az egymdsbdl
szdrmazé létez8k egyenesdgt, emanativ ldncolatdra. Ennek ellenére mégis létezik
egyfajta fliggéségi viszonyrendszer az egyes mondszok kozdte is. Isten ugyanis
minden egyes jét annak értékével ardnyosan akar, igy elsésorban a szellemek
érdekeire van tekintettel, amikor megteremti a vildgot, s e szempontnak rendeli
ald az alacsonyabb tokéletességek 1étér. Igy a tokéletességek fiiggdségi rendje
Isten preferencidinak kozvetitésével — amint Leibniz fogalmaz, eszemei hatdsok
formdjdban — valésul meg (vo. Monad 51. §. LVFI 317).

Ez az eszmei fligglség — s ez a leibnizi univerzum mésik szembestld
sajitossiga — igen nagyfokd autonémidval tdrsul az egyes lécszinteken beliil.
A fizikai jelenségek példdul, mint ldttuk, meglehetds pontossdggal leirhatdk a
mechanika torvényei alapjén anélkiil, hogy szdmitdsba kellene venni az elme
létezését, s megforditva, az elme tartalmairdl is szdmot adhatunk dgy, mintha
nem létezne a kiilvildg. Leibniznél tehdt az egyes létszintek leirdsdnak vertikdlis

20 Ez az dllispont az, amelyet Adams 1994. 227. ,a testekkel kapcsolatos évatos
realizmusnak” nevez Leibniznél, McRae 1976. 133. pedig a redlis fenomének kett8s — a
puszta jelenség és a realitds kozé esd — reldcidjaként jellemez.
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hierarchidja horizontélisan a kiilonféle tirgyteriiletek viszonylagos 6nallésdgaval
pdrosul. Nézetem szerint e kett8sség jeloli ki azt az értelmezési keretet, amelyen
beliil az infinizetimalisokkal kapcsolatos leibnizi dlldsfoglaldsok is értelmet
nyernek.

3. Az infinitezimadlisok stitusza

Tegyiik fel tehdt Gjra az eredeti kérdést: Vajon Leibniz, aki gondolkoddsa
kozéppontjdba a végtelent dllitja, miért idegenkedik attdl a 1épéstdl, amelyet
a Bernoulli fivérek, Varignon és T'Hospital minden tovdbbi nélkiil megtettek,
amikor az infinitezimdlist realitdssal ruhdztdk fel? Az eddig elhangzottak alapjén
azt taldljuk, hogy Leibniz vélasza t6bb szinten mozog, s e szintek megfelelnek az
imént vézolt szempontrendszer horizontalis-vertikdlis kett6sségének.

(A) Leibniz vdlasza horizontdlis értelemben az egyes tdrgyteriiletek
autonémidjdnak igényére tdmaszkodik: A filoz6fus 1676 utdn szildrdan kitart
4lldspontja mellett, amely szerint végtelen mennyiségek nem léteznek, igy a
matematikdban nélkiilozhetetlen ,végteleniil kicsinek” nem abszoltt, hanem
— mondjuk igy — csupdn dialektikai realitdst tulajdonithatunk. Eszerint az
infinitezimdlis olyan tetsz8legesen kicsiny mennyiség, amely kisebb eltérést
eredményez, mint birmely megadhaté hiba, amelyet a kalkulussal szembeni
kritika megjeldlhet. Ahogyan Leibniz egy 1702-es levelében fogalmaz:

[Mliutdn e kozds, osszehasonlithatatlan mennyiségek a geometriai
érvelésben maguk egydltaldn nem rdgzitettek és meghatdrozottak,
ugyanazt a hatdst teszik, mint a sz6 szoros értelmében végteleniil kicsi
mennyiségek, mert ha egy ellenfél ellent akar mondani kijelentésiinknek,
kalkulusunkbdl az kévetkezik, hogy a tévedés kisebb lesz, mint barmely
hiba, amelyre rd tud mutatni (GM 4:92).

Leibniz tehdt tgy véli, a matematika nem kell, hogy belebonyolédjon a végtelen
metafizikai problémdjdba.?' A kalkulusnak megvan az az eldnye, hogy ,ha valaki
nem fogadjael, hogy vannak a sz6 metafizikai szigorral értettjelentésében végtelen,
vagy végteleniil kicsi egyenesek mint valdsdgos 1étezdk, az is biztosan élhessen
velitk mint olyan idedlis fogalmakkal, amelyek leréviditik a gondolkoddst” (uo).
A végteleniil kicsiny mennyiségek esetében tehdt olyan szimbélumokrdl van
sz6, amelyek megkeriilhetdvé teszik a végteleniil csokkend vagy gyarapodé — de

21 Vo. ,,Célom annak jelzése volt, hogy semmi sziikség a matematikai analizis kérdését
metafizikai vitdk fiiggvényévé tenni...” GM IV:91.
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mindig véges — értékekkel t6rténd behelyettesitést. Ugy vélem, e vilasz a leibnizi
gondolkodds imént jelzett, fontos sajdtossdgdra hivja fel a figyelmet. Amennyire
jellemzd Leibniz gondolkoddsdra a kiilsnb$z8 — matematikai, fizikai, metafizikai
— tdrgyteriiletek hierarchikus 6sszekapcsoldsa, legalibb annyira jellemzd az
ondllé hatdrokkal megkiilonboztetett autondém tirgyteriiletek elvalasztdsa is.?
Az infinitezimdlis fikcionalista felfogdsa olyan eszkdz, amely lehetdvé teszi
egy eredményes szdmoldsi mdédszer minden metafizikai vonatkozdstél mentes
alkalmazdsdt. Ez azonban nem a teljes vélasz a kérdésre.

(B) A vertikdlis tengelyt tekintve egy mdsik feleletet is adhatunk, amennyire
ugyanis Leibniz megjegyzéseib8l megéllapithatd, tdbbrél van szé, mint csupdn
a metafizikai dlldsfoglalds mell6zésérdl. Leibniz azt 4llitja, hogy az infinitezimdlis
kalkulus végtelenje fiktivnek tekinthetd ugyan, de jo/ megalapozotr fikci6rél van
s20.” E kifejezés nem véletlenill rimel a ,,jél megalapozott jelenségek” leibnizi
fogalmdra. Mint ldttuk, Leibniz szerint a kiterjedt anyagi jelenségviligban
nem létezik valédi egység, az egység ugyanis metafizikai fogalom, és csak a
szubsztancidk, illetve a mondszok szintjén értelmezhetd. Csak e metafizikai
sikon helyezhetd el tehdt az a fogalom, amelyet Varignon az infinitezimdlis
szinonimdjaként adott meg: valdsdgos végtelen. A mondszok végtelentil osszetett
percepcidk sokasdgdnak az egységét jelentik, s igy szubsztancidkként titkrozik a
kategorematikus végtelent (a végtelen egységet), mig a puszta anyag nem tdbb
mint ,kvdzi szubsztancia’,** olyan ,jél megalapozott” fenomén, amely csak
sziinkategorematikus értelemben végtelen.”

Hadd vildgitsam meg e vélasz lényegét a kiterjedt testek alakjdnak leibnizi
kezelésével. Leibniz szdmos alkalommal vildgossd teszi, hogy a testek alakja —

22 Az egyes magyardzati szintek ondllosiga az Arnauld-val folytatott levelezés vissza-
visszatérd tézise: ,[F]olosleges a testek egységét, fogalmdt, vagy szubsztancidlis formdjdc
emlegetni, amikor a természet egyes jelenségeit kell megmagyardzni, mint ahogyan
a geométereknek is folosleges a kontinuum 8sszetételével kapesolatos nehézségeket
taglalniuk, amikor egy bizonyos probléma megolddsin dolgoznak.” (LVFI 79.)
JElismerem: az egyes jelenségek magyardzatdndl nincs szitkség e szubsztancidk és
mindségek emlegetésére”, vagyis a metafizikai problémadk érintésére (LVFI 95).

23 ,Magunk kozt szdlva azt hiszem, hogy Fontenelle tr, aki szellemes és ragyogé elme,
glnyolddni kivant, amikor azt 4llitotta, hogy metafizikai elemeket akar csindlni a
kalkulusunkbél. Az igazat megvallva magam nem nagyon vagyok meggy6zédve arrdl,
hogy a végtelenjeinket és végteleniil kicsiny mennyiségeinket mdsnak kell tekinteni, mint
eszmei 1étez8knek vagy jdl megalapozott fikcidknak.” (GM 4:110. Sajdt kiemelésem.)

24 Leibniz a Des Bosses-levelezésben a semiens (,félig 1étez8”) kifejezést hasznélja az
aggregativ egység, illetve a fenomén (jelenség) szinonimdjaként. Ennek egyik része a
kvazi-akcidensekkel szembeallitott semisubstantia (G 2:506).

25 E fogalmak jelentésével kapcsolatban ldsd az 1. libjegyzetet.
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amelynek a korabeli mechanikai filozéfia mint els8dleges mindségnek dontd
szerepet tulajdonitott a fizikai magyardzatokban — nem redlis tulajdonsdg, hanem
olyan jelenség csupdn, amely alaposabb elemzések sordn eltlinik, hogy wjabb és
Gjabb hatdrozott alakoknak adja 4t a helyét egészen a végtelenségig:

[A] természetben még az alak sincs soha pontosan és szigortian
meghatdrozva, amely pedig a kiterjedt, koriilhatdrolt témeg lényegéhez
tartozik. Soha sincs gomb egyenetlenségek nélkiil, sem egyenes
gorbiiletek nélkiil, sem valamely meghatdrozott véges természetli gorbe
szabdlytalansigok nélkiil, és ez vonatkozik mind a kisebb, mind a
nagyobb részekre, aminek az a kévetkezménye, hogy az alak nemhogy
a testek 1ényegi alkotdrésze lehetne, hanem a gondolkoddson kiviil még
csak nem is teljesen redlis és meghatdrozott mindség... (LVFI 113. Ldsd

még G 7:563, C 522.)

Ha tehdt egy testet mikroszkdp alatt vizsgdlunk, a szabad szemmel érzékelhetd
jelenségek fatyla mégote Gjabb alakokat, pontosabb fizikai struktirdkat pillantunk
meg. Am a nagyitds léptékének novelésével e strukedrik Gjra csak feliileti
jelenségeknek bizonyulnak, hogy ismét mds — még pontosabb — mintdzatoknak
adjdk dt a helytiket anélkiil, hogy e folyamatnak valaha is vége szakadna. R. M.
Adams az idézett sorokat tdrgyalva a kévetkezd konklaziéra jut:

A Leibniz 4ltal levont kévetkeztetés nézetem szerint nem az, hogy a
tényleges alakok végteleniil 5sszetettek, noha bizonyos kijelentései (pl. a
DM 6 §-ban) ezt a benyomadst kelthetik. Inkdbb arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az alak, mint olyan, jelenség csupdn. [...] Amit feltevésem szerint
a végteleniil 6sszetett alakok posztuldldsa helyett mondana, az nem mds,
mint hogy minden egyes egy testnek tulajdonithatd, véges mértékben
osszetett alak esetén létezik egy mdsik, még osszetettebb, amely még
helyesebben fejezi ki a valésdgot.” (Adams 1994. 230. Sajét kiemeléseim.)

Adams értelmezése teljes dsszhangban 4ll az infinitezimdlisok leibnizi kezelésével.
Minthogy azanyagivildg gondolkoddsunk és érzékeléstink szimdra megmutatkozé
jelenségei minden esetben véges Gsszetettséget mutatnak, 4m e véges jelenségek
végtelen sorozatot alkotnak, elemzésiik sordn soha nem juthatunk el a végteleniil
kicsiny mennyiségekhez. Ez utébbiak annak a realitdsnak a szintjén helyezkednek
el, amelyet az el8bbiek végtelen sora megjelenit anélkiil, hogy e sor bdrmely
tagja maga végtelen lenne. Leibniz infinitezimdlisokkal kapcsolatos tartézkodé
dlldspontja tehdt nem 6vatossdgdnak a jele, s nem is csupdn egy metafizikai
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szempontoktél mentes, 6ndllé matematika eszményének a megfogalmazisa,
hanem kiérlelt és kovetkezetes metafizikai llasfoglalds a végtelen természetérdl,
amely realitdsként csak a szubsztancidk és a szubsztancidkat létben tartd Isten
létszintjén értelmezhetd.

Leibniz e kett8s vélasz segitségével alaposan dtrajzolja az infinitezimdlisokkal
kapcsolatos korabeli diszkussziok térképét. Parizsban mind az 4j kalkulus hivei,
mind pedig annak ellenzéi az infinitezimdlisok redlis 1étezésének kérdésée vitattdk.
Amint Paolo Mancosu fogalmaz: ,, Az infinitezimdlisok létébe vetett e hit valamennyi
francia infinitezimalistdra jellemz8 volt [...]. Alldspontjukat tgy értelmezhetjiik,
mint kisérletet arra, hogy szemantikai referencidt adjanak a differencidlis formlis
fogalmdnak. Innen nézve Rolle és Varignon kézelebb dlltak egymdshoz, mint
hinnénk.” (Mancosu 1996. 170) E tekintetben azonban egyformdn tdvol dlltak
Leibnizt8l, aki nem fogadta el e vita ontoldgiai kereteit.

Leibniz vilaszdnak kettés — horizontdlis és vertikdlis rendbe illeszkedd —
jellege fényt vet gondolkodasdnak egy keveset térgyalt aspektusara. Ujplatonikus
terminusokkal dolgozé kijelentése szerint ,minden realitds folyamatos emandciéval
drad ki Istenb6l” (G 4:573). Ugyanakkor e tradiciondlis megfogalmaz4s nem fedheti
el azt a tényt, hogy néla e neoplatonista vizié tipikusan modern jelenség. Leibnizet
ugyanis — mint ldccuk — nemcsak az egymdstdl fiiggd léeszintek vertikdlis rendje
érdekli, hanem ugyanilyen er8sen érdekelt azoknak a horizontdlis viszonyoknak
a leirdsdban is, amelyek autondm tdrgyteriileteker alkotnak. Akdrmelyik
vélaszdt tekingjiik is, az infinitezimdlissal kapcsolatos problémdkat hatdrozottan
megkiilonbbzteti a mondszok és Isten végtelenségének kérdésétdl. Alldsfoglaldsa
tehdt nem 4ll messze a geometriai és metafizikai végteleneknek attél a fontenelle-i
megkiilonboztetésétdl, amelynek Michel Blay kulcsszerepet tulajdonitott a
végtelennel kapcsolatos modern szemlélet torténetében:

Fontenelle azdltal, hogy egy vagy twbb végtelen elgondoldsinak a
lehet8ségét egy sajdtosan Istenrdl szdlo diskurzus keretein kiviil is
elérhet6vé tette a geometriai eszmél8dés szdmdra, elszakitotta a végtelen
és a transzcendencia kozotti kotelékeket. [...] Modernitdsunk azzal valik
végérvényessé, hogy a végtelent a kutatds és a gondolkodds tdrgydvd
teszi, olyan tdrggyd, amely immdr elgondolhatd, azaz megszerkeszthetd
— olyan vildggd, amelyben a végtelen neve nem csupdn Isten szdmdra van

fenntartva. (Blay 1998b. 571.)

Amennyiben az egyes létszintek horizontdlis viszonyait tekintjiik, e szavak akdr a
leibnizi 4lldsfoglaldsra is vonatkozhatndnak. Ami a leibnizi vélaszt e fontenelle-i

98



megolddsndl komplexebbé, s igy — ha Michel Blay gondolatmenetét folytatjuk —
a modernitds egy alternativ programjdva teszi, az a vertikélis szempont hatdrozott
jelenléte a , kotelékek elolddsdnak” hatdrozott igénye mellett. Az infinitezimdlisok
fikcionalista kezelése Leibniz részérél nem csupdn didaktikai vélasztds, hanem
dtgondolt filozéfiai stratégia, amely egyszerre kivdn szétvalaszeani és dsszekotni.
Leibniz nem elégszik meg az 6ndllésodé valdsdgok sajdt torvényszeriségeinek
megallapitdsival, hanem olyan autoném leirdsoknak vagy ,kifejezéseknek”
tekinti 8ket, amelyek kapcsolata maga is ésszer(i vizsgalodds tirgydvd tehetd.
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