Horvith Zoltan:
A logika hétkoznapi nyelvérsl

sLehet, hogy ez az értelmezés hihetetlennek ttinik” — sz6l olvaséjdhoz Russell
nem csekély empdtidrdl téve tantbizonysdgot, miutdn a ,II. Kdrolynak az apjdt
kivégezték” mondat helyes értelmezéseként eléadja két valtozdval dsszesen hét
helyen megtiizdelt kis hdromsorosit (Russell 1985a, 149.). Nem a kivégzés
ellen van kifogdsa: pontosan ,II. Kdrolynak az apja” az, amit elimindlni kell. A
gyanttlan nyelvhaszndlé valéban hitetlenkedik — eskiidni merne az drtatlansdgdra.
Hiszen e kifejezés rokonai a mindennapi nyelvben olyan kulcsfontossdgt szerepet
jatszanak (cikkemben eddig t6bb mint féltucat ilyet taldlok), hogy érthetd
ellenérzést vl ki a likviddldsukra tett javaslat. Ez késztet arra, hogy utdnajdrjak:
mi téreént végil is a ,leirt” uralkodéval. Biztos, hogy — csak azért, mert ...
nak az apja’-ként hozta vildgra a nyelvhaszndlat — ha nem is kell nyomtalanul
elttinnie, hiszen maga utdn hagyja predikdtumdt, de jeltelen sirban kell végeznie?

Kiindulépontom az a vita, ami ebbdl a fesziiltségbdl fakadt. A leirdselmélet
a mindennapi nyelv egyik kiemelkedd jelentéségti funkcidjéc egy logikai
elemzés keretében feloldja, és mintegy semmisnek nyilvdnitja. Ahogy Russell
késdbb nyiltan megfogalmazza: ,,azon igyekeztem, hogy szabatosabb és analizélt
gondolatot taldljak azoknak a némileg zavaros gondolatoknak a helyettesitésére,
amelyek legtobbszor a legtobb ember fejében vannak” (Russell 1985b, 213.).
A kijelentés Strawsonnak ,A referdldsrél” cimi irdsdra adott vdlaszban hangzik
el. E cikkben Strawson azzal vidolja Russellt, hogy olyan mondatokat, amelyek
egyedileg referdlé haszndlatra szdnt kifejezéseket tartalmaznak, drmindsit
olyan mondatokkd, amelyek pusztdn kifejezések predikativ haszndlatdbdl
4llnak. A referencidnak 4llitdsban vald felolddsdval Russell — Leibniz nyomdn
— kétségbeesetten iparkodik szikebb értelemben vett logikai kérdéssé tenni
az egyedi referencidk egyediségét’. Ezzel, Strawson szerint, a nyelv referdld
funkciétdl vald teljes megtisztitdsanak, az ,egyedi felszdmoldsdnak” programjdt
dolgozza ki (Strawson 1985a, 188-190, 195, 199.).

A logikai tulajdonnév fogalmdt ugyanis Strawson mitosznak nevezi, és agy
véli, hogy az ebben vald hit tdpldlja azt az illizidt, hogy a formdlis logika alkalmas
eszkdz a hétkdznapi nyelv elemzésére (Strawson 1985b, 404-405.) Quine ezt
az ellenvetést ténylegesen és ,szellemében” is tévesnek tartja. Ténylegesen,
mivel szerinte ,,a modern logikdnak mind az elméletébdl, mind alkalmazdsdbdl
rendszeresen és tokéletesen kikiiszobolhetd minden, ami akdr csak tdvolrél is
hasonlit a tulajdonnevekre vagy egyedi terminusokra” (Quine 1985b, 417.). A
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két dlldspont szellemének ellentéte pedig a ldtszélagos egyetértésben hangoztatott
»a hétkdznapi nyelvnek nincs egzakt logikdja” kijelentésben ragadhaté meg a
legélesebben. Az egyik szerint ugyanis ezért nem lehet reprezentdlni a nyelvet
logikdval; a mésik szerint ezért kell helyettesiteni logikéval, legaldbbis a tcudomény,
illetve a filozéfia szdmdra (Strawson 1985, 206; Russell 1985, 211-212, 214.).

Pontosan Quine idézett dllitdsdnak a céfolata az, amit tanulmdnyom céljdul
kittiztem. Valéjédban mindkér félnek ellentmondok, amikor azt 4llitom: a
logikdban igenis jelen vannak egyedileg referdld haszndlatra szdnt kifejezések. A
logikdban alkalmazott levezetésekre val6 reflexié révén szeretném bemutatni, hogy
a logika nagyon jol reprezentilja ezt a funkciét, de gy, hogy nem helyettesit,
hanem ekézben maga is haszndlja azt. Magétdl Russelltdl meritem ehhez az
alapgondolatot (1. rész). Azutdn ezt alkalmazom a leirdselmélet t8le szdrmazé
szokdsos példdira, mégpedig éppen Russell és Quine logikai rendszereiben (2-4.
rész). Kérdés marad viszont — taldn dontés kérdése —, hogy miképpen érinti ez
az emlitett program a tudomdnyt, valamint a filozéfia szerepét illet8en (5. rész).

Russell kétféle okdt adja meg annak, hogy miért ,feltétleniil sziikséges”
a denotdléd kifejezéseket, azaz leirdsokat tartalmazé kijelentéseket
visszavezetni olyanokra, amelyekben ilyenck nem fordulnak el8. Az egyik
ok ismeretelméleti, a mdsik logikai. A logikai szemponti ,On Denoting”
(1905) azzal ldtszik igazolni az Uj elméletet, hogy az iires jelolés és az
azonossdg-dllitdsok ,rejrvényeit” végleg megoldja, szemben Meinong és Frege
sikertelen kisérleteivel. Idézziik fel a kés6bb majd részletesen elemzendd
két nevezetes példdt: ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz”, illetve ,A
Waverley szerzéje Scott”. Kifejtendd elmélete alapelvének nevezi Russell
azt, hogy ,a denotdlé kifejezéseknek 6nmagukban soha nincs jelentésiik, de
minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében elfordulnak,
van jelentése”(Russell 1985a, 146.). Ez az utdbbi jelentés tehdt akkor vélik
egyértelm(ivé, ha elvégezziik a leirdst tartalmazé kijelentés redukcidjdc, és
eltinnek a kijelentésbdl az olyan kifejezések, mint *Franciaorszdg jelenlegi
kirdlya’ vagy ’a Waverley szerz8je’.

Az ismeretelméletrdl a cikk elején és végén taldlhaté megjegyzések lényege
az, hogy az ekkor kapott kijelentés mdr csak a denotdlé kifejezés egyes szavaival
kifejezettalkotdrészeket tartalmaz, de magdtadenotéld kifejezéstnem. ,,fgyminden
szdmunkra felfoghaté kijelentésben [...] az 6sszes alkotdrészek olyan valdsdgos
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entitdsok, amelyekrdl kozvetlen ismeretiink van” (Russell 1985a, 165.; vo. Russell
1976, 355.). Ez a kévetelmény azokban az esetekben, ahol csupdn leirdsunk
van a grammatikai szubjektumrél, csakis a leiré kifejezés ,szétanalizdldsdval”
teljesithetd. Az elemzésben ,egy véltozét helyettesitiink be szubjektum gyandnt,
vagyis hogy a kovetkezd formdju kijelentést kapjuk: "Van valami, ami egyediil
ilyen és ilyen, és ez a valami olyan és olyan.” A leirdsokat tartalmazé kijelentések
»tovdbbi elemzése ekképpen beleolvad a véltozé természetének, azaz a valamely,
a bdrmely és a minden jelentésének a problémdjéba” (Russell 1976, 373-374.).
Pontosan abba, amivel az ,On Denoting” bevezeti az ismertetendd elméletet,
megadva az egyes denotdlé kifejezéseket (minden egyes, egyetlen sem, valamely)
tartalmazé kijelentések jelentését. (Maguknak a kifejezéseknek tehdt nincs
jelentése.) Alapvetd fogalomnak tekinti a valtozd, valamint a ,,C(x) mindig igaz”
kijelentés fogalmdt, ahol C az x viltozdt tartalmazé kijelentésfiiggvény. Ezzel
definidlhaték az emlitett jelentések, s a hatdrozott névelds denotdlé kifejezéseket
tartalmazé kijelentéseké is (Russell 1985a, 145-149.). A fentiek alapjdn az igy
dralakitott kijelentés 6sszes alkot6részével ismeretségben vagyunk.

Beleértve tehdt a valtozot is, és itt kell tovabb kutatnunk, hiszen elveszett
szubjektumunkat 8 rejti. A tipuselméletet kifejts, 1908-ban megjelent
munkdban Russell megkiilonbozteti egy kijelentéstiiggvény bdrmely értékének
4llitdsdc atedl az 4llitdstdl, hogy a fiiggvény mindig igaz. Az elébbi esetben az
argumentumot — Peano nyomdn — valddi valtozénak, az utébbiban litszdlagos
véltozénak nevezi. A megkiilonboztetés bevezetésének oka Russell szerint mind
a matematikdban, mind a logikdban az, hogy levezetést csak valédi valtozokkal
lehet elvégezni, ldtszélagosakkal nem. A definicidk, tételek, llitdsok dltaldnos
kimonddsdban ldtszdlagos véltoz6 szerepel, de minden bizonyitdsban, érvelésben
valddi valtozot kell haszndlni. Logikai példaként a kdvetkezdn mutatja meg ezt.
Ahhoz, hogy a "px mindig igaz’ és a ’px mindig implikdlja yx-et’ kijelentésekbdl
*wx mindig igaz -ra kovetkeztethessiink, az el6bbi premisszdrdl gx-re, az utébbirdl
‘px implikdlja yx-et’ premisszdra kell dttérniink, ahol az x, noha retszdleges
argumentum marad, mindkét esetben ugyanaz kell, hogy legyen. Az utdbbi
két, valédi véltozds premisszardl kovetkeztetiink wx-re, amely igy ,bdrmely
lehetséges argumentumra igaz, tehdt mindig igaz” — azaz ismét visszatérhetiink
a ldtszélagos véltozéra. Erre az eljdrdsra sziikség van minden olyan okfejtésben,
mondja Russell, amelyik dltaldnositote kijelentésfiiggvények 4llitdsabdl egy
tovabbi ugyanilyen tipust allitdshoz jut el. ,Egyszdval, minden levezetés valodi
vdltozékkal (vagy konstansokkal) operdl.”

Ez az okfejtés, ez a mondat és a példa az {rdsom vezérfonala, mottéja
és alapsémdja. A tipuselmélet céljaira mindazondltal a megkiildnboztetés
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jelentdsége inkdbb az, hogy ,.a logika alaptdrvényei dllithatok barmely kijelentésre
vonatkozdan, viszont értelmetlen azt mondani, hogy minden kijelentésre
érvényesek. Mondhatni, ezeknek a torvényeknek nincs 4ltaldnos kimonddsuk,
csak partikuldris.” Az egyszerre minden kijelentésre vonatkozd ugyanis egy
Ujabb, s ezért 6nmagdra is érvényes kijelentés lenne, ami reflexiv problémakhoz
vezethet (Russell 1985¢, 229-234.).

A megkiilsnboztetés fontossdgat hasonlé értelemben magyardzza a Principia
Mathematica. Megkillonbéztethetjitk egy kijelentésfiiggvénytdl annak egy
meghatdrozatlan értéké; jelslésben is: @y, illetve @y. A meghatdrozatlan,
kétéreelmd kijelentések dllithaték is a rendszerben: |- . ¢@x; ha abban a
meghatdrozatlan, valédinak nevezett viltozé helyett bdrmely miasik éreék is
4llhatna. Bdr a mli mdsodik kiaddsdnak bevezetése a valédi valtozé fogalmit
szitkségtelennek, és az ilyen dllitdsokat a ’minden’ kvantorral lekétottként
olvasandénak nyilvanitja, ez nem érinti dltaliban a véltozénak a levezetésben
betoltote szerepét. Egy valtozd (a konyv Eldzetes magyardzatainak legelsé fogalma)
meghatdrozatlan denoticidja tekintetében, mikdzben megériz egy felismerhetd
azonossdgot a kiilonbsz8 eléforduldsaiban egyazon kontextuson beliil (Russell
1960, 4, 15, 17, 93.). Szdmunkra éppen ez, a kordbbi irdsban partikularitdsnak is
nevezett és a névparaméterekkel (ha vannak a nyelvben) kozds aspektusa fontos:
az egy kontextuson beliil felismerhetd azonossdg. Azt dllitom, hogy név is, vdltozd is
képes meg@rizni az ,egyedi referencidk [Strawson kovetelte] egyediségét”.

2.

Ezen el6késziiletek utdn lesz érdemes megvizsgdlni a lefrdselmélet mellett felhozott
érveket, mégpedig a bevezet8ben is emlitett russelli példakon. Eldszdr is: vajon
nem lehet-e valamilyen mddon foltdmasztani a kirdlyi atyde? Itt az ideje, hogy
végre szembenézziink a ,II. Kdrolynak az apjdt kivégezték” mondatnak azzal
az értelmezésével, ami Russellt egy pillanatnyi menteget8zésre késztette. A
szimbolikus felirdshoz jeldlje Fix az ’x nemzette I1. Kérolyt’ és Kx az ’x-et kivégezték’
mondatfiiggvényt. Az 4llitds Russell forditdsdban:

(1) Ax(Fx& VY y(Fy> y=x) & Kx)

Minthogy ebben a jelentés nélkiilinek tartott "II. Kdrolynak az apja’ kifejezés
nem fordul el8, ezzel a dolog — ,,szétanalizdlds” 4ltal — elvégeztetett.

Amde ha vigaszt keresvén a Principidhoz fordulunk, akkor rd kell

ébredniink, hogy ha Fx(Fx&V y(Fy>y=x)) a leirt apa valaha is [étezett, akkor
nem tlinik el soha! A Deskripcidk cim fejezet fontos eredménye, hogy ha
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teljesiil, vagyis 1étezik az a — Ix(Fx) formuldval jelolt — dolog, amit a leir6
kifejezés denotdl (itt I1. Kdrolynak az apja), akkor ez mindazon formdlis logikai
tulajdonsdggal rendelkezik, amivel a tdrgyakat kozvetleniil reprezentils
szimbélumok. Példdul (ami a matematika megalapozdsihoz is nagyon
fontos) bdrmely fliggvény kozonséges argumentuma lehet, akdr Ix(Fx), akdr
egy ezt helyettesitd latin kisbeti alakjiban. Teljesen legitim formuldzdsa
tehdt mondatunknak az, hogy K(Ix(Fx)), amelyben a denotdl$ kifejezés a
legszebb fényében ragyog; és nemcsak a grammatikai szubjektumot, de még
a szubjektum-predikdtum tipusd formdt is visszaadja. Ebben az esetben,
tehdt amikor létezik a denotdtum, nem kell aggédnunk sem tagaddsinak,
sem mds 6t tartalmazd kijelentésnek a kétértelmiisége miatt. Legaldbbis
igazsdgértékiiket nem befolydsolja a hatékor megdllapitdsa (Russell 1960,
174, 180, 184-186.).

Ha garantdlt a létezés, akkor tehdt a leirds nincs hdtrdnyban a szinguldris
terminushoz képest. Az egyetlen kiilonbség inkdbb az a #ibbler, hogy
tovébbi ismereteket is nytjt a terminusrél. Ha ragaszkodunk a deskriptor
kikiiszoboléséhez egy Ka alak kedvéért, akkor itt nem akdrmilyen a-rél van
sz6, hanem olyanrdl, amire még Fa és Y y(Fy>y=a) is fenndll.!

Strawson ellenvetését, hogy az analizdlt véltozatban eltlinik a referencia
segyedisége”, most az épp dltala megadott kritériumok teljesiilésével
vélaszolhatndnk meg, mégpedig gy, hogy magdban a ,szlikebb értelemben
vett logikdban” jelenik meg a referdlé funkcidé. Az individuumnév (vagy a
szabad véltozd) az az ,eszkoz” a logikdban, ami kifejezi, ,,hogy ez szdndékos
egyedi referdlds”, a leirds fogalmai(val alkotott kijelentésfiiggvény, amelynek
a név az argumentuma) pedig azt, hogy milyen egyedi referdlds (Strawson
1985a, 193.). Ez az a itt egyértelmten 1. Kdroly apjdr képviseli!

3.

Elmélete legfébb megerdsitésének az Gn. ,rejevények” megolddsdt tartotta
Russell. Ezekhez feltétleniil sziikségesnek vélte az analizis elvégzésée, és ,a
forma azonossdga révén” gondolta gy, hogy egy hatdrozott leirds mindig
ynem teljes szimbélum”, azaz énmagdban nincs jelentése (Russell 1976,
365; Russell 1960, 67.). Megforditva: ha meg akarjuk 8rizni a természetes
és a formalizdlt nyelv kdzt az el6z8 részben mdr felcsendiild harménide (s

1 Taldin médr ez a formuldzds is sejteti, hogy az informdcié leirdsokba tdmoritése
nélkiilozhetetlen minden emberi haszndlatra alkalmas nyelv szdmdra, a hétkoznapoktdl a
legmagasabb matematikdig.
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vele apdinkat, kirdlyainkat), akkor Gjra szembe kell nézniink e félelmetes
rejtélyekkel.

Russell kedvenc ,Scott volt a Waverley szerzéje” példdjan kivdnja
megmutatni, hogy elmélete képes megbirkdzni azzal, amivel szerinte Fregéé
nem, nevezetesen az azonossig-allitdsok problémdjdval. Legradikélisabb
megfogalmazdsa szerint ,,a Waverley szerzdje” sem Scottot nem jelentheti, sem
valami mdst, mert az dllitds vagy tautolégia lenne (Scott volt Scott), vagy hamis,
miérpedig egyik sem 4ll. gy hdt semmit sem jelenthet ez a kifejezés (Russell
1968, 120; Russell 1960, 67.). Hogy a kijelentés mégis értelmes, erre kindl
megolddst a leirdselmélettel, mig Frege jelentés-jeldlet megkiilonboztetésével
a ,nincs jelentés, és csak néha van denotdcié” szavak kiséretében szdmol le
(Russell 1985a, 151. lj.). Ugy gondolom azonban, hogy sajit megolddsdbdl
egészen mds kovetkeztetést vonhatunk le az utébbira vonatkozéan is.

Russell dgy fogalmaz, hogy az ,a Waverley szerzdjére” vonatkozd
kijelentésekben ,,maga a denotdcid, vagyis Scott, nem fordul el§, hanem csakis
a denotdcié fogalma, amelyet egy véltozd képvisel. [...] Az azonossdg tehdt
egy valtozénak az azonossdga, vagyis egy azonosithat6 szubjektumnak, egy
valakinek’ az azonossdga. Ezért vagyunk képesek megérteni az 'a Waverley
szerz8jére’ vonatkozd kijelentéseket anélkiil, hogy tudndnk, ki is az. [...]
Az azonossdg itt egy valtozd, vagyis egy meghatdrozatlan szubjektum (ez az
ember’), és Scott kdzote All fenn; az ’a Waverley szerz8je’ szét van analizdlva,
s tobbé nem jelenik meg a kijelentés egyik osszetevdjeként” (Russell 1976,
369-370.).

Ami megjelenik a kijelentés osszetevdjeként, az tehdt egyrészt a jeldlet
meghatdrozatlan képviselete egy védltozd formdjdban, mdsrészt a kifejezés
osszetevdi — nélkiilitk azért mégsem volndnk képesek megérteni a kijelentést.
Az utébbiak tovébbd nem is akdrhogyan, hanem (ha szabad gonoszkodni)
egy bizonyos médon dsszeszintetizdltan vannak jelen. Nézziik ezt meg miel6tt
visszatériink Fregéhez.

Wix-szel jelolve az ’x irta a Waverleyt' és s-sel Scottot (elfogadva azt most
slogikai tulajdonnévként”) Russell el8bbi érve igy sz6l: nem lehet Ix(Wx) is
individuumnév, mert akkor az s=Ix(Wx) kijelentés vagy hamis lenne, vagy
ugyanaz, mint a trividlis s=s5. A logikailag elemzett véltozat viszont a kdvetkezd
lesz:

2) Fx(Wx&V y(Wyo y=x) &x=s)

Minthogy ebben ,,a Waverley szerzdje” nem fordul el, ezért nem is kell Scott-tal
azonositanunk, és megszabadultunk a fenti dilemm4c6l.
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A Principia szerint (2) és igy s=Ix(Wx) a kovetkezdvel is ekvivalens

(Russell 1960, 175, 181.):
(3) Ws& Y y(Wyo y=s)?

Ez réviden annyit tesz, hogy Scott irtaa Waverleyt, és senki mds. A megfogalmazds
az ,On Denoting’-ban is szerepel, mégpedig ott, ahol Russell, bdr az azonossdg
hasznossdgdt a leird kifejezések eléforduldséval indokolja, megéllapitja, hogy
az ilyenekben nem két terminus azonossigdt dllitjuk. Formdlisan: jollehet
Ix(Wx) barmely ¢y kijelentésfiiggvényben behelyettesithetd y helyébe, a kapott
(értelmes) kijelentésrdl mégsem mondhatjuk, hogy ¢y egy értéke. Specidlisan
azonossgra: s=Ix(Wx) nem az s=y kijelentéstiiggvény egy értéke. Ennek oka,
mint ldctuk, hogy Ix(Wx) nem logikai tulajdonnév, kévetkezménye pedig, hogy
ymivel y bdrmi lehet, ezért Ix(Wx) semmi”. Minthogy azért ,haszndlatban van
jelentése, nem teljes szimbdlumnak kell lennie” (Russell 1985a, 164-165; Russell
1960, 23, 67-68.).

Az efféle okfejtések azt a szemléletet igyekeznek erdsiteni, mely szerint
a leirdsok valamiféle deficittel terheltek a nevekhez és vdltozdkhoz képest. A
leirdselmélet alkalmazdsa a logikdban azonban éppen ennek az ellenkezdjérél
tantskodik! Ix(Wx) valéban nem név — mindenképpen #5666 anndl, bar névként
is funkciondl. Ha s=Ix(Wx), akkor Ix(Wx) kétségkiviil st jelsli, de akdrmit
is jelol, azt a jelentése dlral teszi. A leird kifejezés ugyanis a benne szerepld
4ltaldnos fogalmak révén megadja, kifejezi a jelolés meghatdrozdsanak mddjir
is — hogy olyan a szavakkal éljiink, amilyenekkel Frege jellemzi egy kifejezés
jelentését (Frege 1985, 113, 118.). Ix(Wx) példdul azz az a-t jelsli, amelyre
(Wa& ¥ y(Wy>y=a)). Ez hordozza az a=s azonossdg informdcidtartalmidc a
logikus szdmdra, hiszen most a felcserélhetdség révén (3)-at kapjuk, és valéban
nem pusztdn egy valtozd értéke keriil y helyére s=y-ban, ezért s=Ix(Wx) nem
pusztdn s=y egy értéke. Még egyenesebben: s=Ix(Wx) jelentése nem a trividlis
s=s, hanem a nem trividlis: s=s &5 (3).

A meghatdrozatlan, 4m azonosithaté szubjektum és az azonositds médja
a szételemzés utdn valban kiilon ,jelennek meg” mint a kijelentés dsszetevéi.
De ha nem csupdn emlitjiik (mondjuk a lefrdselmélet példdjaként), hanem
haszndljuk (akdr a logikdban) az adott kijelentést, akkor 8ssze kell kapcsolnunk
8ket: olyan szubjektumrol beszéliink, amit igy és igy azonositunk. Igy felfogva a
leirdselmélet érdeme nemcsak az lenne, hogy megadja a denotdlé kifejezéseket
tartalmazé kijelentések pontos jelentését, hanem az is, hogy ennek sordn az

2 A Principia ltaldban a bikondiciondlissal felirt alakot haszndlja, pl.: Vy(Ws=y=s). De
kozdl ezzel ekvivalens formuldkat, kztiik az dltalam vélasztottat is, ami jobban megfelel a
szdveges megfogalmazdsoknak. Lasd Russell 1960, 31.
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ilyen kijelentések haszndlatdban éppenséggel a denotdlé kifejezések (Russell 4ltal
tagadni szdndékozott) jelentése is felismerhet§ és kezelhetd lesz. Az elmélet
vezethetne ahhoz a felismeréshez is, hogy a logikai nyelv haszndléja egy olyan
szféraban van otthon, amelyben a jelentések mibenlétére a maga szdmdra
egészen jo vélaszt adhat. Nem kell sem szubjektiv képzetekre, sem a dolgok,
sem a gondolatok objektiv vildgdra hivatkoznia sajdt feltevéseihez, csak arra,
amit az analizdlt kijelentés haszndlata individuumterminusok révén megad. A
denotdlé kifejezéseknek meglehet, csak néha van denotdtuma, de mindig van
jelentése.

4.

A leiré kifejezésekkel kapcsolatos legtobb probléma abbdl szdrmazik, hogy
ezek esetleg nem jeldlnek semmit, és ilyenkor nem vildgos, mirdl sz6l az dllitds
valéjdban. Russell példdja erre a ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz”
kijelentés. Strawson kitart amellett, hogy az dllitdst nem helyes tagadni,
mert itt az igaz vagy hamis kérdése fel sem vetddik (Strawson 1985a, 183-
184.). Pedig megkockdztathat6, hogy ha felvetik, fel is vetddik. Inkdbb arrél
lehet sz6, hogy elvetik magdt a kérdést. Minden bizonnyal azért, mert az
ellentétét hajlamosak vagyunk a ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya nem kopasz”
formdban megfogalmazni, vagyis csak a predikdtumra vonatkoztatni (Russell
1985a, 161; Russell 1976, 365.). Igy az éllitést és az ellentétét — egyszertien
a szimmetria miatt — vagy egyszerre taldljuk igaznak, vagy egyszerre taldljuk
hamisnak. Ugy gondolom, hogy ez az, ami zavarba hoz, és habozédsra késztet.
Mindez nem mdst bizonyit, mint ragaszkoddsunkat a kétéreékiiség elvéhez —
a logika és hétkdznapi nyelvhaszndlat 6sszhangjdnak egy mdsik példdjaként.

Russell megolddsa az, hogy a mondat helyesen elemzett valtozatdbél
a ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya” kifejezés és vele a rd vonatkozd Osszes
kellemetlen kérdés elttinik. Ha Fx jelentése most 'x jelenleg Franciaorszdg
kirdlya’, Kx-é pedig ’x kopasz’, akkor 4llitdsunk teljesen ugyanolyan formdja,
mint (1): Ix(Fx& VY y(Fyoy=x)&Kx). Ez mdr nyugodtan tarthaté hamisnak
Ugy, hogy tagaddsa a ~Ix(Fx&Vy(Fyoy=x)&Kx) formdban igaz. Russell
elmélete ,nagy el6nyének” tartja, hogy ez a kijelentés hamis. Az elényt
nem vitatva, azt a naiv kérdést szeretném foltenni, hogy vajon miért hamis?
Azt mondandnk, hogy a tények miatt, hiszen nincs francia kirdly. Am a
leirdselmélettel a tényeket nem, csak a kijelentések formdjdc valtoztactuk
meg. Nem maga a nemlétezés ténye, hanem e tény és a kijelentés 4j alakja
kozti viszony teszi a hamissdgot egyértelmuvé.
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Fogadjuk el Russelltél, hogy mondata, ha kell a ,Franciaorszdg kirdlya
1905-ben kopasz volt” alakban mdr magdban foglalja az osszes feltételt,
ami az igazsdgdhoz sziikséges, és mdr nem fiigg a haszndlat kériilményeitdl
(Strawson 1985a, 175-182; Russell, 1985b, 207-209.). Hogy (1) valéban
hamis, azt most abban az értelemben dllitjuk a tényekre hivatkozva, hogy a
nevezett szubjektum nemlétezése is a relevdns koriilmények kozé tartozik.
Pontosabban, olyan interpretdciét és vele olyan tdrgyaldsi univerzumot
adnak a tények, hogy abban Fx hamis az x minden értékelése mellett, vagyis
Jx(Fx) — de még nem (1)! — hamis, ~ Ix(Fx) igaz. A példa célja éppen az,
hogy kénnyen elérhetd konszenzust teremtsen e premissza felvételéhez. (1)
hamissiga ebbdl kovetkezik, meglehet, egy szemvillands alatt. Am éppen a
logika precizitdsa az, ami rdébreszthet: ekozben referdlunk ,Franciaorszdg
jelenlegi kirdlydra”. Az (1) dllitdsbdl ugyanis az szdrmazik, hogy valamilyen
a névkonstanssal Fa&V y(Fy>y=a)&Ka, a feltevésbdl pedig - Fa ugyanezzel
az a-val (is). Fa és - Fa egytitt mutatja Russell igazdt, vagyis (1) hamissdgit,
ha - Jx(Fx) igaz (Ruzsa-Mdté 1997, 80-81, 102-103.). Mindekdzben
ldthatd, hogy Fa&N y(FyDy=a), vagyis az a név olyan entitdsra utal, amit
pontosan az omindzus kifejezés ir le. Azt jelentené ez, hogy a jelenlegi (vagy
az 1905-beli) francia kirdlyt ,valamilyen értelemben” létez8nek tekintjiik,
legaldbbis dtmenetileg?

Még élesebb a kérdés a kerek négyszdgrél sz6l6 kijelentések esetén.
Mégpedigazért, mert migezeketalehetetlen, netdn az értelmetlen példdiként
szokds felhozni, valéjdban itt a nemlétezés — ha szabad volna rékérdezni és
megvélaszolni, tehdt gondolkodni — egészen értelmesen is indokolhat6. Nem
csak Ggy, mint az el8bb: az empiria tekintélyébdl meritett -~ x(Fx) alakt
rovidre z4ré formuldval. Ha a ’kerek(a) és négyszogletes(a) kijelentésbél
kell ellentmonddsra jutnunk a két predikdtum alkalmas definiciéinak
segitségével, akkor itt 4 biztosan hosszabb karriert fut be — feltéve, bédr
bizonydra nem mindenki dltal megengedve, hogy a 'négyszogletes’ nem
egyenld definicié szerint a ‘nem kerek’-kel. (Hasonléan: ha szemléletes
geometriai bizony{tdst végeznénk erre, akkor felvennénk egy alakzatot, ami
a kerek négyszoget képviseli, és ezen mutatndnk be — néhdny 1épésben —,
hogy 8 nem lehet az.)

Quine taldn most Gjra felhivnd a figyelmiinket az individuumnevek
kikiiszobdlhetéségére. Hiszen az a csak egy sematikus betd, ami nem
jelent mdst, mint azt a helyer, ahova egy nevet vagy hatdrozott leirdst
helyettesithetiink a predikdtum argumentumaként. Ha tulajdonneveket
is 4lcdzott leirdsként kezeliink, akkor bdrmiféle objektumokra torténd
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hivatkozds végsd soron csak kvantifikdcids vdltozdk segitségével lehetséges
(Quine 1968, 259-266; Quine 1985a, 282, 288.). Strawson ezt az eljdrdst
mint ,korben forgd okoskoddst” utasitja el, és éppen azt igyekszem
kimutatni, hogy ez a megldtds a referencia szempontjdbél valéban nem
alaptalan, hiszen egy viltozé igy is 4t fogja venni a referdlds szerepét. Kézben
azonban a logika szdmdra érdemes lehet ezt a kért megtenni, ha csak a
leirds ad meg egy konvencidt a referdlds mikéntjérél. A Pegazusbdl példdul
'szdrnyas 16(x)’ vagy ’szdrnyas(x) és 16(x)’ lehet (v6. Strawson 1985a, 200.).

Persze lehet “pegazlik’ is, ha egy filoz6fusnak csak ahhoz van sziiksége
egy predikdtumra, hogy kinyilvinithassa: - 3x(Fx) (Quine 1985a, 281-
283.). Mindenesetre, amikor a Jogikus Quine példdul ezt a formuldt — a
reductio ad absurdum illusztricidjaképpen — levezeti ¥ x(-Fx)-bél, akkor
technikdjéban a levezetés negyedik sora igy fest:

**(4)  Fx (3)x

Ite (3)x azt jelenti, hogy ez a sor az el8z8b8l (ami Jx(Fx)-et tartalmazta)
egzisztencidlis instancidcidval keletkezett, ami nem formdlisan annyit
tesz, mint ,legyen x egy olyan objektum, amire Fx” (ezt a szerepet
tehdt Quine rendszerében csak véltozd tdltheti be, és most azt sem tiltja
semmi, hogy ez épp x legyen). A két csillag pedig azt jelzi, hogy eddig
két kiinduld feltevésbdl kovetkeztettiink (Vx(-Fx)-bsl és Tx(Fx)-bsl) és
még nem ,implikalizdltunk”, vagyis nem vontunk 8ssze bizonyos sorokat a
kondicionlis jelével, ami csokkenti az igy kapott sor premisszdinak szdmdt
— pl. végeredményként majd a Vx(-Fx)>-Ix(Fx) formuldc kaphatjuk,
csillag nélkiil (Quine 1968, 190-191, 195-196, 210.).

Elfogadom tehdt: ,A kvantifikdcidelmélet levezetési technikdja
szabad véltozokkal nagyon jél megfelel a szinguldris terminusoktdl fiiggd
kovetkeztetések céljaira” (hiszen ldttuk, hogyan vélthattunk 4t a Pegazus
terminusrél predikdtumra). De nem csak akkor ,ha meggyéz8dtiink arrél,
hogy vannak olyan objektumok, amelyeket ezek a terminusok kivdnnak
megnevezni”, hanem akkor is, ha nem gy8zédtiink meg errdl, netdn épp
a levezetés gyéz meg az ellenkezdjérél. Ezt csak a reductio ad absurdum
bizonyitdsi médszerével egyiitt lehet kétségbe vonni, s ez — Quine az, aki
igy érzi — magdra e nézetre vonatkozd reductio ad absurdum volna (Quine

1968, 237; Quine 1985a, 279.).

Nem az a szdndékom, hogy a logikai és matematikai levezetések
mozzanatainak valami kiilonleges stdtuszt tulajdonitsak. Arra a jelent8ségre
apelldlok, amit a velitk dolgozé logikusok, matematikusok (mondjuk egy
Russell vagy egy Quine) tulajdonitanak nekik. Egy demonstrdcién, azaz
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egy kontextuson belil a nem kvantifikdlt terminusok &rzik a maguk
felismerhetd azonossdgdt akkor is, ha denotdciéjuk annyira kétértelmd,
hogy taldn nincs is.

Képzeljiik el, hogy valaki azzal 4ll eld — az idedk, eszmék elleni érvek
analégidjdra —, hogy a (nem feltétleniil indirekt) bizonyitdson beliil csak
pl. ,a-feltevés™-r6l vagy ,x-feltevés’-r8l lehetett sz6, ezek pedig nem
azok a terminusok, amik a tételben szerepelnek, vagy amik folott a tétel
kvantifikdl. Ezért a levezetés mintegy ,fdtylat” képezve ,megkettdzi a
vildgot”. Gondolom, ez a logika irdnti értetlenség vagy ellenszenv jele volna.
Ezt a gondolatot a visszdjdra forditva: az, hogy nem létezd entitdsokra utalé
jelek olyan jél ldthatéan jelennek meg a szemiink eldtt, ahogyan logikai
demonstrdcidban csak lebet, taldn segit felfogni, hogy az idedkrdl vagy
képzetekrdl valé beszéd sem jelent feltétleniil ,ontolégiai elkdtelez8dést”.
Ugyanolyan joggal mondhatjuk, hogy a Pegazusrd/ gondoljuk, egy képzete
révén, hogy nem létezik, mint hogy réla bizonyitjuk ezt, egy 4 vonatkozé
jel segitségével.

Tanulmdnyom célkitlizése az volt, hogy a denotdlé kifejezések elvitatott
jelentését a logika dltal adassam vissza. Pontosabban arra kivdntam
ramutatni, hogy éppen a logikus az, aki — a leirdselmélet révén kapott
kijelentések alkalmazdsdra valé reflexié dltal — helyredllithatja és hitelesitheti
azt. A leirdselmélet ilyen értelmezése azonban, mint a vita felvezetésébdl
sejthetd ellentétes Russell intencidjdval, és erre utal Quine birdlata is
Strawson kifogdsainak ,szellemérdl”. A logikdnak szerinte sem kell
megdriznie a hétkéznapi beszédnek ezt a sajdtossdgdt, ti. a hatdrozott leirdst.
Mivel8jének tudomdnyos programja sziikségleteivel kell térédnie ,hogy
felfokozza az algoritmizdlds lehet8ségeit és a lehetd legjobban megértse azt,
amit csindl [...] Még arra sincs sziiksége, hogy logikai jel51ési rendszerében
fogalmazza meg a kdznyelvet, mert megtanult mar kozvetleniil ebben a
logikai jelrendszerben gondolkozni, st — és ez a legszebb az egészben —
hagyja, hogy az gondolkodjon helyette”. Russell leirdselmélete ,lehetévé
teszi, hogy a tudomdnyban meglegyiink anélkiil, hogy a koznyelvi 2, "az’
helyett bdrmilyen valdsdgos ekvivalenst haszndljunk”, ami azt jelenti, hogy
yvan egy fontos, tudomdnyt szolgdlé eszkoziink valaminek az elkeriilésére”.
Filozéfiai probléma megolddsdval van dolgunk tehdt, a szé egyik fontos

értelmében (Quine 1985, 425-427.).
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Egy mondds szerint az dtlagos matematikus sajit tudomdnydnak on-
tolégidjdt illetden logicista hétkéznap, formalista tinnepnap. Vagyis a
munkdjiban kutatdsdnak tdrgyait (pl. a természetes szdmokat) gondolati-
lag megfoghaté, létezd objektumoknak tételezi fel. Egy filozéfia vita sordn
azonban puszta munkahipotézisnek mindsiti ket (Mdté Andrds, 30.). Ha-
sonléan azt mondhatndnk, hogy a logikus és a formailis logika dtlagos al-
kalmazéja (mondjuk egy matematikus) olyan ,hétkéznapi” szemantikdval
dolgozik, amit a kéznyelv is magdénak mondhat. Akdr t6rédik azzal, hogy
megértse, akdr nem, kifejezéseket referdlé médon haszndl — éppoly gyantct-
lanul gydrtva némelyek szerint filozéfiai problémdkat, mint a mindennapi
nyelv haszndlatakor. Am ,iinnepnap”, ha tevékenységének érrelmérél kell
szdmot adnia, akkor hajlamos a gondolkoddsnak egy idedlis algoritmusra
val6 dtruhdzdsa kultuszénak hédolni. Azt kivintam megmutatni, hogy ehe-
lyett (taldn az volna a legszebb, ha emellett) 6nmaga — mint gondolkodé
és nyelvhaszndlé — lehetd legjobb megértésének filozdfiai hagyomdnydra is
hivatkozhat, a sz6 egyik fontos értelmében.
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