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Hadtorténelmi tapasztalatok feldolgozasa
és alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben
1939—1941 kozott

A Magyar Kiralyi Honvédség felkészitésének, fejlesztésének és alkalmazasanak meghataro-
z6 eleme volt, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak hazai katonai gondolkodéi milyen
mértékben ismerték a kiilfoldi teoretikusok elképzeléseit a j6vé haborajardl, mennyiben
vették at és a magyar viszonyok kozott hogyan kivantak alkalmazni az orszag fegyveres erd-
it. Meghataroz6 volt az j harceljardsoknak, Magyarorszag katonai teljesit6képességének,
valamint lehet&ségeinek az 6sszhangba hozasa.

Tanulmanyomban a Magyar Kiralyi Honvédség 1939—1941 kozo6tti alkalmazisa soran
szerzett tapasztalatainak és azok gyakorlatban toérténd alkalmazasanak lehetGségeit kiva-
nom bemutatni. Annak filiggvényében, hogyan ,sodrédott” hazank a békés teriiletszerzé-
sektdl a vilaghaboriiban t6rténd katonai szerepvallaldsig, valtozott-e barmit is a menet- és
harcbiztositasuk, a csapat- és seregtestek szervezeti felépitése, a vezetés és iranyitis rend-
szere?

Napjaink ezen korszakkal foglakozé kutatéja vagy a téma irant érdekl6dék szaméra
egyértelmiinek tiinhet, hogy a Blitzkrieg vagy a mélységi hadmiivelet elmélete hogyan mii-
kodott elméletben vagy egy-egy nagyobb hadjarat soran. Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arrdl a tényrdl, hogy ezek az elméletek folyamatosan valtoztak, finomodtak. A jo
parancsnoknak mindig is ez volt az egyik ismérve: bevalt harceljarasok alkalmazésa a sab-
lonossag, kiszamithat6ség elkeriilése mellett. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy harcelja-
ras gyakorlatban tortén alkalmazasa, sikere vagy sikertelensége szamtalan olyan tényezé-
t6] fiigg, melyek egyetlen szabdlyzatban sem talilthatok meg. Ennek legmeghatarozobb
eleme a parancsnok gyakorlati tapasztalatainak mennyisége és sokoldalasaga.

A sok esetben ,részletekbe” meng vizsgalat soran olyan ,,aprosagokra” probalom felhiv-
ni a figyelmet, amelyek altalaban elkeriilik a kutatok és az olvasdk figyelmét, érdeklédési
korét, ugyanakkor ezek azok a szegmensek, melyek lehet6vé teszik a rendszer hatékony
miikédését, a feladat végrehajtasat.

A tanulmany masik célja az, hogy megismertesse az ut6korral a korszak néhany ~ mél-
tatlanul elfeledett — magyar katonai gondolkodéjanak munkéssagit. Részben ezen oknél
fogva tanulmanyomat gondolatébresztdnek is szinom. Reményeim szerint sikeriil felhivni
a figyelmet a magyar hadtorténetiras egyik hidnyossigara: maig nem dolgoztak fel a két vi-
laghabort kozotti idGszak magyar katonai gondolkoddinak komplex munkassagat, olyan
szempontok szerint, amelyek alapjan redlisan 6sszehasonlithat6 és beilleszthetd lenne a nem-
zetkozi katonai teoretikusok munkainak soraba.
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A téma megismerése sordn szintén hangsilyozni kivinom a kiilonbséget a korabeli tisz-
tikar elméleti és gyakorlati felkésziiltsége kozott, az elébbi javara. Sajnos tobb példat is em-
lithetnénk arra, hogy a kival6 elméleti tudassal felvértezett parancsnok elhamarkodottan,
nem kell6 koriiltekintéssel hajtotta végre a feladatit. Amennyiben a hianyossagok mar a fe-
ladatra torténd felkésziilés fazisaban nyilvinval6va véltak, akkor még lehetdség volt a hiba
korrigilasara. Amennyiben azonban csak a feladat végrehajtasa soran, akkor az élGer§
veszteség volt az ar...

Mindezek utan ajanlom ezt a tanulmanyt a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalt ka-
tonai gondolkodék emlékének, akik a fent felsorolt problémékra keresték a megoldast ha-
zank fegyveres erdinek korabeli lehetGségei kozott.

A Magyar Kiralyi Honvédség (a tovabbiakban: MKH) mésodik vilaghaborts tevékenységét
vizsgalo konyvtarnyi szakirodalom 6sszeallitasa soran a szerz6k mas és mas ideologiai, po-
litikai, személyes érintettség vagy érdekl6désiik stb. alapjan értékelik a korszak magyar
fegyveres erejének tevékenységét. A vilaghaboru politikai vagy katonai eseményeinek nar-
rativ leirasa, egy Gjabb feldolgozasa helyett tanulmanyommal olyan djszeriinek t{ing (bar
nem Gj) témat kivanok megvizsgalni, amely mar hosszi ideje majdnem minden fejlédé és
fejlett orszagban a katondk kiképzésének szerves részét képezi: a tapasztalat-feldolgozast.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas? Sziikség van-e ra? Véleményem szerint ezeket a
kérdéseket nem lehet egyetlen mondattal megvalaszolni, néhany példan keresztiil azonban
kisérletet teszek ra.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas?*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdinek kiképzése soran a mindenkori hiboris
tapasztalatokat igyekeztek minél hamarabb beépiteni a kiképzésbe. Napjainkban ezt olyan
magas szinvonalira fejlesztették, hogy az iraki vagy afganisztidni hadszintéren szerzett ta-
pasztalatokat, az ellenséges erdk 4ltal alkalmazott 4j harceljarasokat rogton kiértékelik, és
a legrovidebb id6n belill beépitik a kiképzésbe. Miutén a kiilonbozé feladatokrédl hazatér-
nek az alakulatok, a honi teriileten a kijel6lt személyek meghatarozott szempontok alapjan
elkészitik a tapasztalati jelentéseiket, melyeket szintén beépitenek az amerikai és szovetsé-
ges erdk kiképzésébe. Az elkésziilt tapasztalati jelentéseket archivaljak, és rovid idén beliil
kutathat6va valnak a katonai levéltarakban.

Hogyan kapcsolédik mindez a hadtérténelemhez
és a cimben szereplé témahoz?

Szintén a NATO-n beliil terjedt el, hogy minden, ami elmilt, az hadtérténelem. Minden
olyan katonai esemény, amely a mult honapban, a milt héten vagy tegnap tortént, az mar
hadtérténelem. A katonakat, katona tudésokat, hadtérténészeket épp az kiilonbozteti meg
a torténészektdl, hogy céljuk a hadtérténelem kutatdsa soran olyan ismeretek és tapasztala-
tok gydljtése, melyek el8segithetik a sajat er6k megbvasat, valamint hatékonyabba tehetik
az ellenséges erdk elleni tevékenységet. A hadtérténelem ugyanis nem lehet 6ncéli. Nem

»A tapasztalat gylijtés célja azok kiértékelése, tampontok, kévetend$ irdnyok keresése a jévére
nézve.” Major Jend: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl (Hadtorténelmi Levéltar, 6971/ eln.
1. VKf. - 3941. sz.). Kozli: Bonhardt Attila: Major Jend vezérérnagy jelentése a M. kir. Gyorshad-
test 1941. évi oroszorszagi hadjdratanak tapasztalatairdl. Hadtérténelmi Kozlemények, 104. évf.
(1991) 2. sz. 1.
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lehet csak azért foglalkozni vele, mert a szerz8 érdeklédik egy adott téma irant, vagy esetleg
erre van kereslet...

A hadtorténelem-kutatas és a tapasztalat-feldolgozas kapcesolatat nagyon talaléan fo-
galmazta meg Lippai Péter ezredes: ,Meggy8zddésem szerint a hadtorténelem gyakorlati
tapasztalatokon alapulé megallapitasai, terminologiaja és f6leg a szemléletessége révén ha-
tékonyan alkalmazhat6 a katonai vezetés elmélet egyes eredményeinek katonak felé torté-
nd szélesebb kozvetitésére is.””

A hadtérténelmi tapasztalatok feldolgozdsa a MKH-ben is hosszi milira tekintett visz-
sza. Nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchiiban, hanem az elsé vilaghabora utin 6nallova
valt Magyarorszagon is a tiszt- és tiszthelyettes képzés egyik legfontosabb targya — a harca-
szat mellett — a hadtorténelem oktatasa volt. A Magyar Kiralyi Honvéd Hadiakadémia had-
torténelem tanara volt példaul 1926—1931 kozott Szombathelyi Ferenc vezérezredes,3 aki
késébb, katonai palyaja cstcsan kozel harom évig szolgalt a Honvéd Vezérkar Fénokeként.

A cimben szerepl6 téma feldolgozasa soran meg kivinom vizsgalni a magyar katonai
gondolkodok tevékenységét és ennek hatiasat a MKH hadmiivészetére, az elméletek gyakor-
latban torténd alkalmazasanak, valamint a téma feldolgozasanak tapasztalatait.

A magyar katonai gondolkodék tevékenysége és hatasa
a MKH hadmiivészetére

A magyar katonai gondolkodék altal a jov6 haborajaro6l alkotott elképzeléseket a korszak
meghatarozé katonai szakfolybiratdban, a Magyar Katonai Szemlében (a tovabbiakban:
MKSZ) megjelent cikkek segitségével kivinom bemutatni.

A magyar katonai vezetés a trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései ellenére jelen-
t6s energiat fektetett a modern katonai elképzelések gyakorlatban torténé alkalmazasanak
megismerésére, valamint az orszag fegyveres erejének tdmadasra alkalmas hader6vé fej-
lesztésére. Az elvesztett teriiletek visszaszerzése ugyanis csak fegyveres uton tlint megvalo-
sithaténak.

A MKSZ szerzdi kiilonb6z6 szempontok alapjan méas és mas aspektusbél vizsgaltak a
kérdéskort, de az egyik legmeghatirozdbb kozos jellemzGjiik a mozgascentrikus hadikulti-
ra porosz-német utas megkozelitése.?

Els6ként Benke Jozsef tibornok irdsaras szeretnék utalni, melyben a szerzd korabbi
munkassaga visszaigazolidsanak tekinti a spanyol polgirhabort katonai (hadtorténelmi)
tapasztalatait: ,A hibor jellegzetesen »villimhéibori« volt, melyben klasszikusan dombo-

[

Lippai Péter: A kiildetésorientdit katonai vezetésszemlélet lehetGségei és korlatai egy hadtorté-
nelmi példan keresztiil bemutatva (,Tavaszi ébredés” 1945. marcius 06. — 1945. marcius 15.”).
Budapest, 2009. 2.

Szombathelyi Ferenc (1887-1946) hadiakadémiai szolgélata alatt alezredesi és ezredesi rendfoko-
zatban szolgélt. Kés6bb a 3. vegyesdandér vezérkari fénoke, révid ideig a Honvéd Vezérkar Féno-
kének helyettese. 1939—-1941 kozott a VIII. (kassai) hadtest, majd Magyarorszag hadba 1épése utan
a Karpat-csoport parancsnoka. 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kozott a Honvéd Vezérkar
Fénoke. Részletesen lasd: Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest,
2001. 331-332.

Forgacs Balazs: Napjaink hadikultiri. Budapest, 2009. 38. A szerz§ doktori értekezése ré-
szletesen targyalja az egyes hadikultarak jellemz6it. Az anyagkozpontd hadikultira, illetve az indi-
rekt megkozelités angolszasz feldolgozasanak egyik legjobb példaja Liddell Hart Stratégia cim@
miive.

Benke tdbornok az 1932-1936 kozotti idGszakban a MKH gépkocsizé csoportjanak volt a parancs-
noka, és beosztisabodl adéddan sokat foglalkozott a korszak Gj harceljarasaival.
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rodott ki a hadéaszat egyediili éltet§ eleme, a mozgas. Nem kevésbé kellett a mozgasnak a
harcészat terén is érvényesiilnie a t(iz hattérbe szoritdsa mellett is, amit a csatak aranylag
gyors lefolyisibél és a véres veszteségek aranylag csekély voltabol joggal kovetkeztethe-
tiink.”¢

A jové habordjara torténd felkésziilés sordn a szerzd kiemelt fontossaghinak tartja azt.
Nemcsak harceljarasok tekintetében, hanem anyagi—technikai téren is. Ez érinti a civil tar-
sadalmat és az orszig gazdasagi életét is. Magaéva teszi a nyugati teoretikusok totalis habo-
rirél alkotott nézeteit, és sziikségesnek tartja a hadiutak épitését (német mintara), a stra-
tégiai fontossagu nyersanyagok felhalmozasat. Ugyanakkor nem felejti el a korabeli magyar
valosagot sem. Csak példaként emliti a gépjarmiivek civil életben t6rténd elterjedésének el-
téré mértékét az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag és hazank eseté-
ben...”

A totalis habort egyik legfontosabb elemének a légierd tevékenységét tartja. Csoporto-
sitasa szerint az operativ 1égierd kezdi meg a hadm{iveleteket az ellenség katonai és ipari 1é-
tesitményei elleni tdmadéssal, mikozben a repiilégépek masik csoportja ,hagyomanyos”
felderitési, figyelési, vadasz stb. feladatokat lat el. Mivel Magyarorszag nem rendelkezik
sem elegendd szamu, sem megfelelden mozgékony 1légvédelmi eszk6zokkel, ezért a sajat 1é-
gierd biztositasan kiviil a menetalakzatok széttagolasat, valamint az éjszakai csapatmozga-
sokat tartja ajanlatosnak. ‘

Szintén fontosnak mindgsiti a kisebb, gyors, 6nalléan alkalmazhat6 kotelékek felallita-
sat, melyek logisztikai lépcsdje nemesak révidebb és gyorsabb, mint a lévontatast, de a har-
cold, illetve a harctimogaté és kiszolgilé erék aranya is az el6bbi javara valtozik.®

A harc kimenetelének eldontésére — fejtegeti — minimum egy harckocsi zaszloaljat ér-
demes alkalmazni. Ennél kisebb szervezeti egység esetén mar tillsdgosan szétaprozotta val-
nak a pancélos erdk, és az els§ vilaghaboriban tapasztaltakhoz hasonléan nem lesznek ké-
pesek eldonteni a harc kimenetelét.®

A német tapasztalatokra hivatkozva kiemeli a vegyes Osszetételd, kiillonboz8 fegyver-
nemekkel és szakcsapatokkal megerdsitett felderitd alegységek fontossagat, melyek a f6-
erdk el6tt haladva 6nall6 harccsoportként képesek lekiizdeni a kisebb erejii ellenséget, il-
letve a fGer6k beérkezéséig képesek lefoglalni a nagyobb ereji ellenséges ercket.*

A jové haborujaban a gyorsan mozgd, illetve motorizalt alakulatok részben a sereg- és
csapattestek szoros kotelékébe fognak tartozni, zomiik azonban 6nall6 hadmfiveleti egysé-
geket fog alkotni. A nagy kiterjedésii nyilt terepen katlancsatak alakulhatnak ki, ahol a ,kis
er6k, nagy térben” elv' fog érvényesiilni.’?

o

Benke Jozsef: Elgondoldsok a jovs haborujarél. Magyar Katonai Szemle, 10. év1. (1940) 1. sz. 31.
Benke: Elgondolasok a jové haboriijarél, 32.

Benke: Elgondolasok a jové haborijarél, 33—34.

Benke tabornok itt egy pillanatra megfeledkezik a korabeli magyar valosagrél. A H. Guderian altal
megfogalmazottaknak megfelelden a harckocsik tomeges bevetésével szamol, ahol a legkisebb
szervezeti egységnek a harckocsi z4szloaljat tartja. 1941-ben hazénk a Szovjetunié elleni haboruba
tortént belépése utan a Gyorshadtest Gsszesen harom harckocsi z4szl6aljjal (valamint a felderitd,
kerékparos és gépkocsizé ziszlbaljak kisharckocsi szazadaival) rendelkezett...

* Benke: Elgondoldsok a jévs haborujarél, 35.

,Kis er6k nagy térben”: az élGerd, fegyverzeti, technikai eszk6zok a hadszintér egy adott teriiletén
létrejott koncentracioja, amely sok esetben megkozeliti az elsé vilaghabora allashdborija sordn ta-
pasztaltakat. Ez kiilongsen igaz a sulyképzés (angolszasz terminolégia szerint: donté pont) helye-
ként megjelolt teriiletre, ahol a timadé fél a lehetd legnagyobb erékoncentraciot hoz létre. Azon-
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Benke Jozsef tabornok irasinak vizsgalata kzben megallapithat6, hogy az alapvetden
megfelelt a kor elvarasainak, bar nem mentes az ellentmondasoktél sem. Tanulménya vé-
gén a szerz6 a kovetkez6t allapitja meg: ,A legfontosabb fegyvernem pedig a jové habori-
jaban a gyalogsag lesz.”*3 Ez némileg ellentmond a Guderian és mas nyugati szakért6k éltal
megfogalmazottaknak, akik azt hangsilyozzik, hogy nem a harckocsikat kell a gyalogsag-
hoz kétni (lelassitani), hanem a gyalogsagot kell alkalmassa tenni a pancélosok 4ltal meg-
hatérozott tempé elérésére.” Természetesen mar ekkor elismerte minden hazai és kiilfoldi
szakérts, hogy a teriiletek hosszabb ideig térténd megtartisara csak a gyalogsag képes (a tob-
bi fegyvernemmel kozdsen).

A tanulmany masik nagy ellentmondésa: ,Kiépitett elharitassal azonban a jov§ habora-
jaban talalkozni nem fogunk [...] a siily a timadas eszkozein kell hogy fekiidjék.”> A maso-
dik vilaghaborua adott szakasziban ugyan valéban nem volt jellemz6 a kiépitett pancélelha-
ritas, de a kés6bbi idészakban a szovjet erdk 4ltal széleskoriien alkalmazott pancéltorg kor-
letek ezt a célt szolgaltak. Gondoljunk csak a kurszki csatara!

A jové habortijanak jellemzdit kutatva Virkonyi Laszl6 kiemeli, hogy ellentétben a ko-
rabban megszokottakkal, a modern haboriban szamolni kell a helyzet gyors valtozésaval.
A korabbi hadjaratokban megszokott lassii intézkedések nem képesek alkalmazkodni a
gyorsan véltozé hadmiiveleti helyzethez.!® ,Ma a harcaszati vezeté nem nélkiilézheti a tii-
zérség, a harckocsik és a repiil§ ergk tdmogatasat, ezek harceljarasa pedig a harcaszatnak
bizonyos foki1 sematizilasit vonja maga utédn. Ugyanakkor tdmadas alatt (vagy a védelem
lefolyasa alatt) a mar harcba keriilt kis egységek fokozott 6néllosaggal kell, hogy rendelkez-
zenek, mert pillanatonkint mas és méas fegyvernemekkel keriilnek szembe, és igy mas és
mas harcészati helyzetbe keriilnek, ami gyors helyzetmegitélést és elhatirozast kovetel meg
résziikr6l.”? A harc dinamikajanak ilyen mértékii valtozasa megkovetelte az els§ vilagha-
boruban a német, illetve az osztrak—magyar er6k rohamcsapatainal alkalmazott eljaras
hasznositdsat, ami a masodik viligh4bortban teljesedett ki. ,A német hadseregben mar ré-
gota alapelvnek szamitott, hogy az altiszteknek megadtak a célokat, de annak megvalosita-
sat lehet8ség szerint rabiztak. Ez gyakran lehetGséget adott a gyengébb kotelékeknek is a
sikerre. Ezt a »megbizéasos taktikit« mindig tovabb finomitottdk. A helyzet legajabb fejle-
ményeit kovets cselekvés [...] dénté elény [...], az 6nallosag kovetelmény volt.”®

Szintén német tapasztalatokra hivatkozva hangsilyozza a korabeli hadtudés: a sz4zad-
és zészlbaljparancsnokok az élcsapatok vagy a kiizdGk korében tartézkodtak, annak érde-
kében, hogy a kialakult helyzetet minél jobban atlathassak és az iranyitasuk alatt tarthas-
sak.’?

ban még ezek a nagynak tling erdk is kevésnek tiinhettek a ,végtelen térben” a keleti hadszintéren
2ajl6 csatdk soran (példaul kijevi, szmolenszki stb. katlancsatak).

12 Benke: Elgondoldsok a joud haborijarél, 38.

13 Benke: Elgondoldsok a joué haborijardl, 41.

4 Guderian, Heinz: Riadé! Pdncélosok! Budapest, 1999. 155—-159.

15 Benke: Elgondoldsok a jovs haborijarél, 36.

6 Varkonyi Laszl6: A hadaszat és a harcdszat varhaté véaltozdsai. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.
(1940) 1. sz. 44.; Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 6.

7 Varkonyi: A hadészat és a harcdszat varhaté valtozasai, 45.

Schwerin, Joachim von: ,A harctéri alakulat helytallasa, szorult helyzete és magatartdsa” — Szemé-

lyes élményen alapulé jelentés a keleti hadjdrat példdjan. In: Poeppel, H. — Prinz von Preussen,

W. K. - von Hase, K. G. (szerk.): A Wehrmacht katonai. Debrecen, é. n. 148-149.

9 Pokorny Hermann: Harcdszati tanulsdgok a német—lengyel haboritb6l. Magyar Katonai Szemle,
10. évf. (1940) 5. sz. 304~-305.; Harcdszati Szabalyzat (HSZ). Budapest, 1939. 14-16.
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Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a német gyalogezredek szervezése sordn az
Osszfegyvernemiségre torekedtek. A ,atlag” gyalogezredek harckocsizé és 1égvédelmi szak-
alegységek kivételével ezred kozvetlenként rendelkeztek miiszaki, hiradd, aknavetd, moto-
rizalt pancéltors alegységekkel. A gyalogezredek {8 erejét a zaszlbaljanként felallitott egy-
egy géppuskas szézad, valamint az ezred kozvetlen nehéz géppuskis szazad jelentette, me-
lyek a korabban emlitett szakalegységekkel kézdsen lehetévé tették a donté ponton térténd
stlyképzést. Természetesen feladat és lehetdség fiiggvényében az eloljard tiizérségi, harc-
kocsi és légi megerdsitést is biztosithatott az alarendeltek szamara.

A korabeli magyar katonai vezetSk is tisztaban voltak a sajat erfk gépesitettségének
alacsony fokaval, valamint azzal, hogy a szomszédos orszigok (potencialis ellenségek) had-
seregei a felszereltség tekintetében magasabb szinten 4llnak. A szomszédos hadseregek
német tapasztalatok alapjan térténé alkalmazésa esetén azonban meg kellett vizsgélni
a MKH derékhadat alkot gyalog seregtestek ellenséges pancélos erdk elleni biztositasdnak
lehetGségeit. Ennek egyik jo példija a Zentay Istvén tollabdl szarmazd Gyalog seregtestek
szervezése kiilonos tekintettel a pancélos tomegtamadasok elhdritdsara cimii irdsa. A szerz6
fontosnak tartja a pAncélos erdk ellen hadosztaly kézvetlen pancéltord eszkozok alkalmaza-
sat, melyek gépvontatasi vagy 6njard pancéltors fegyverként a seregtest leginkabb harcko-
csi veszélyes iranyait zarjak le. Ugyanakkor azt is felismeri, hogy a korabeli viszonyok ko-
z6tt a MKH t6bbnyire 16vontatasa konny(li pancéltord eszkozoket tud rendszeresiteni. Ezen
eszkozok tdl nagy mennyiségben torténd alkalmazéasa csak a védelem eszkozeit szolgalna,
hosszabb tavon az els6 vilaghabortthoz hasonl6an merev, statikus arcvonalak kialakulasa-
hoz vezetne.

A pancéltord eszkozoknek csak azt a részét szabad beosztani a gyalogsaghoz, melyek
nem lassitjak le a mozgasukat, a tobbi eszkozt hadosztaly kiozvetlenként a fentieknek meg-
felel6en kell alkalmazni.?® Legjobb megoldasnak Zentay a légier$ biztositasat tartana.
A szervezettszeriien rendszeresitett és hadtestenként javasolt 1 konny(i bombézé szizadnyi
erd kiegésziilve 2-3 Févezérség kozvetlen zuhané bombazd osztéllyal képes lenne mar a
gylilekezési korletben megkezdeni az ellenség pancélozott eszkozeinek pusztitasat.?* A ko-
rabeli magyar valésag ténye ugyanakkor az, hogy soha nem allt rendelkezésre elegendd
mennyiségli és mindségl repiilgép az elképzelések megvalositasahoz.

Szintén az ellenséges pancélos er6k zuhanébombazdkkal térténd pusztitisinak tapasz-
talatait vizsgalta Szentnémedy Ferenc, aki német tapasztalatokra hivatkozva megéallapitja,
hogy a repiil6gépek minddssze 40-50 méteres magassighol bombaztak.?? Ne feledjiik
azonban, ez csak akkor lehetséges, ha az ellenség nem rendelkezik 1égvédelmi alegységek-
kel!!!

Szintén a gyalog seregtestek menetének biztositisat vizsgalta vitéz Lorx Viktor. A szerzd
vizsgalatai szerint a gyalog seregtestek biztositasanak két modja létezik: az egyik lehet8ség
az, amikor terepszakaszrol terepszakaszra torténik az erék elérevondsa, a zémnek ilyenkor
be kell varnia, amig az ,élcsapatok” elfoglaljak és biztositjak a kévetkezd terepszakaszt.
A masik lehetGség, a sajat er6k miiszaki zdrakkal térténd biztositdsa még lasstibb és gazda-
sagtalanabb, raadasul aranytalanul sok munkaval jar.»

20 Zentay Istvan: Gyalog seregtestek szervezése kiilonds tekintettel a pancélos tomegtamaddsok el-
haritdsara. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 2. sz. 362-364.

21 Zentay: Gyalog seregtestek szervezése, 365.

22 Szentnémedy Ferenc: A motorok haborija. Magyar Katonai Szemle, 11. évf. (1941) 1. sz. 26.

2 Lorx Viktor: Seregtestek menetének biztositdsa gyorscsapatok ellen. Magyar Katonai Szemle, 10.
évf. (1940) 3. sz. 664—665.
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A cikkben ismét megfigyelhetd egy igen fontos kiilonbség a német és a magyar katonai
gondolkodék elképzelései kozott: a német villimhaboris nézetek szerint a pancélos és gép-
kocsizd alakulatok 4ttorik az ellenséges vonalakat, majd a pancélos erék az ellenség hataba
kertilve felszamoljak a vezetési pontokat, tiizérségi allasokat, és veszélyeztetik az utanpotla-
si vonalakat. A korabeli magyar elképzelések viszont a ,gyorsan mozgd” seregtesteket csak
a siker kiaknazéasa soran szandékoztak alkalmazni.

Pokorny Hermann a mér kordbban is idézett cikkében — a német tapasztalatokra hivat-
kozva — kisérletet tett a korszer(i harccal kapcsolatos feltételek megfogalmazasara. Ezek
alapjan do6ntd fontossigiinak latta az egyén és a csapat kivalo kiképzését, valamint a gya-
logsag bdséges ellatasat nehézfegyverekkel. Szintén fontos a repiilégépek és pancélos erdk
nagy szama és mindsége, valamint ezek haditapasztalatok alapjan legcélszertibben torténé
alkalmazasa. A kiilénboz6 fegyvernemek és szakcsapatok egylittmiikodése (6sszfegyverne-
miség) és a parancsnokok magas szintl 6nallésaga (ismét az elsé pont fontossiga) nagy-
mértékben noévelheti a hatékonysigot. A motorizilas révén kovetkezetesen alkalmazott
harcészati és hadaszati attorések, bekeritések és iildozés, illetve az egyszerii parancsnoklasi
rendszer biztositja a kezdeményezést, valamint az ellenség vezetési rendszerének megbon-
tasat.2* Ugy gondolom, a fenti szempontok alapjan felallitott kovetelmények donts része
napjainkban is helyénvalonak bizonyulna.

A MKSZ hasabjain a korszerii gyalogsaggal szemben tamasztott kovetelményeket vizs-
galta vitéz Danfy Mihaly is. ,A korszeril gyalogezred” és a ,,Tamadds korszerii eszkozok-
kel” cimii cikkeiben a MKH viszonyai kozott igyekszik megoldast talalni a sajat erék legha-
tékonyabb alkalmazésara.

A szerz§ elGszor Osszehasonlitja az 1914-es és az 1918-as honvéd gyalogezredeket. A vi-
laghabora négy éve alatt felismerték, hogy a gyalogezredek hatékonysaganak novelése ér-
dekében novelni kell a miiszaki erék és a géppuskaval felszerelt alegységek szaméat. Ennek
soran az emlitett idGszakban az ezred kozvetlen arkasz szakaszt szazad erejiivé, a zaszloal-
jak géppuskas szakaszait géppuskas szazadokka, valamint a szdzadok 4. szakaszat is gép-
puskas szakassza fejlesztették fel.

Német tapasztalatok szerint az ezred kozvetlen aknaveté szazad (8 darab 120 mm-es
aknavetd) jobban alkalmazhatd, mint az ezred kozvetlen tiizér liteg (75 vagy 105 mm-es
4gy1), ugyanis gyorsabban képes 4llast valtani és a timado6 gyalogsagot tamogatni.?

Az események ismeretében az utokor adott korszakkal foglalkozé kutatdja jogosan alla-
pitja meg, hogy Déanfy Mihaly tévesen értékelte a helyzetet, amikor a talalkozbharc helyett
az erédharcra torténé felkésziilés fontossagat hangsilyozta.?® Allispontja akkor sem allja
meg a helyét, ha elismerjiik, hogy a szomszédos kisantant orszigok a korabeli Magyaror-
szag hatarai mentén kiépitették a sajit er6drendszereiket (példaul a Karoly-vonalat Roma-
nidban, a délvidéki erddrendszer Jugoszlavidban). Amint azt Németorszag nyugat-eurdpai
hadjarata is bebizonyitotta: a dontést az er6drendszerek attorése utan az ellenség mélysé-
gében vivtik ki a német csapatok... Ezt maga Danfy is elismeri a ,, Tdmadds korszertii eszko-

24 Pokorny: Harcaszati tanulsagok, 308.

25 Danfy Mihaly: A korszerii gyalogezred. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 6. sz. 654—655.
Danfy Mihaly megfeledkezik arrél, hogy az ellenség mélységben elhelyezked§ tartalékainak zava-
rasara vagy lefogasara az 4gylk nagyobb l6tavolsaguknak kdszénhetSen alkalmasabbak, mint az
aknavetGk.

% Dénfy: A korszerti gyalogezred, 657. Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Muillard Oszkar is. Részle-
tesen lasd: Muillard Oszkar: Rohamjdrér vagy rohamzasziéalj. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.
(1940) 7. sz. 98-100.
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z6kkel” cim{i tanulményéban, és felhivja a figyelmet arra, hogy az erGdov attorése utan ta-
lalkozoharcra kell felkésziilni.?”

A tiizérséget tomegesen, nagy mennyiségi 13szerfelhasznalassal szandékozik alkalmaz-
ni. A szerzd szerint a tiizérség {6 feladata a teriilet- és pontcélok felvéltva torténd lefogisa
és megsemmisitése (példaul vizesarkok, harckocsi akasztok), de nem alkalmazhatdk az el-
lenséges géppuskaallasok és ellenallasi gocok lekiizdésére.® Ugyanakkor ennek kapesan
felvetddik a kérdés: akkor ki fogja le tiizével vagy semmisiti meg ezeket az ellenallasi pon-
tokat?

Horvith Sédndor és mas hadtuddsok nézetei szerint a MKH korszerti technikai eszkoze-
inek hidnya miatt az elsé vilaghabor( idGszakabdl szarmazé elvekkel is lehet sikereket el-
érni.*® Ez a szemlélet azonban nem veszi figyelembe az élGerGvel valé takarékoskodast, ra-
adésul a gyors lefolyasG hadjaratokkal ellentétben az elhtzdédé haborti jobban kimeriti a
gazdasagot és az orszagot, mint a modern technikai eszkozok egyszeri koltséges rendszere-
sitése és fenntartésa.

Szintén német példa alapjan hazankban is egyetlen szervezeti elemmé vontak ssze
a gyorsan mozgo seregtesteket, ugyanakkor ez nem logikusan tortént, hiszen kihagytak a
szervezés alatt 4116 ejtGernyds alakulatokat, valamint a Gyorshadtesten beliil is kiilonb6z6
menetteljesitményt és harcértékii alegységeket vontak ossze.

A harckocsik alkalmazasinak feltételei Guderian szerint: ,,alkalmas terep, meglepetés
és tomeges bevetés a sziikséges szélességben és mélységben”.3° Az ehhez kapcsolodé pancé-
los 1épcsdk felépitésével és feladataival kapcsolatban az aldbbiakat hatarozza meg: az elsé
pancélos 1épcsé feladata attorés az ellenség mélységébe annak érdekében, hogy lekosse az
ellenséges pancélos erfket és tartalékokat, valamint megsemmisitse a pancéltoré és a tabo-
ri-tlizérséget. A mésodik pancélos 1épcsé feladata az elsé 1épes6 mogott megmaradt ellen-
séges pancéltord és tabori-tiizérségi eszk6zok megsemmisitése. A harmadik 1épcsében te-
vékenyked§ harckocsik a gépkocsizd gyalogsaggal kozosen felszamoljak az ellenséges gya-
logséagot.

A negyedik pancélos 1épcsé a tartalék szerepét tolti be. Ehhez kapcsolédva a tdmadé
lépcsSket olyan szélesre kell tervezni, hogy lehetetlenné tegyék a sajat erék oldalazé tlizzel
valé pusztitasat, valamint minden rendelkezésre all6 erdvel fel kell zarkozni az elsé 1épess-
re, hogy az képes legyen elharitani az ellenség ellenlokését.3!

Horvath Sandor jogosan allapitja meg: , Teljesen hibis volna példaul kis harckocsi kéte-
1ékektd] (3 t) azt kivanni, hogy ellenséges er6ddket megtamadjanak. Ehhez se pancélzatuk,
se fegyverzetiik nem elegendd.”3? Az elv valéban helyt4lld, a gyakorlatban azonban mind a
Jugoszlavia elleni haboraban, mind a Szovjetunié elleni timadas soran ilyen feladatot (is)
meghataroztak a Gyorshadtest harckocsi alegységei szamara...

A szerz6 minden egyéb tekintetben a német hadaszati és harcaszati elveknek megfelels-
en hatarozza meg a pancélos alakulatok feladatait:

27 Danfy Mihély: Tamadds korszerii eszkozdkkel. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 339.
28 Danfy: Tamaddas korszerii eszkbzokkel, 340~342.

29 Horvath Sandor: Pancélos seregtestek. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 311-312.

3¢ Guderian: Riadé! Pdncélosok, 211., 245.

3 Horvath: Pdncélos seregtestek, 315—316.

32 Horvath: Pdncélos seregtestek, 317.
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képesnek kell lenniiik harcaszati és hadaszati feladatok végrehajtasara;

allandé szervezeti elemként mar békeid6ben a pancélos seregtestek részét kell, hogy
képezzék a pancéltord és 6njaré tiizér, hiradd, utasz, felderits alegységek, s a kozosen vég-
rehajtott gyakorlatok soran lehetévé valik az allomany osszekovacsolasa;

az emlitett fegyvernemek és szakcsapatok mindegyikét olyan jarmiivekkel kell felsze-
relni, melyek j6 terepjard képességekkel rendelkeznek, és képesek a harckocsi alegységek
4ltal meghatarozott timadasi iitem tartasara;

a felderit§ alegységeknek nemcsak magas foki mozgékonysaggal (a pancélos alegysé-
geknél gyorsabbnak kell lenniiik), hanem nagy tiizerével is kell rendelkezniiik annak érde-
kében, hogy egy esetleges talilkozbharc vagy ellenséges lesillas esetén képes legyenek az
elszakadasra, valamint a megszerzett informacié minél gyorsabb eljuttatisira a sajat erdk-
hoz.33

Pancélos dandarok és hadosztalyok szervezése soran nem sziikséges nagy sulyt fektetni
nehéz és legnehezebb harckocsik rendszeresitésére, mivel ezeket altalaban csak tervszerti-
en kiépitett er6dGvek elleni timadas soran lehetne eredményesen alkalmazni, ilyen viszont
csak orszagonként egy szokott lenni, melynek attérése utan az emlitett nehéz harckocsik
~foloslegessé” valnanak. Hatékonyabb megoldasnak tiinik, ha tdborszerii elemekkel meg-
erdsitett véddallasok elleni kiizdelemre készitjiik fel a pancélos erSket, melyeket a minél
sokoldalabb alkalmazhatosag érdekében vegyes harckocsi kotelékekbe kell szervezni.34

A gépkocsiz6 lovészdandar feladata a harckoesik altal elért eredmények kiaknazasa, az
ellentimadasok visszaverése, szadrnybiztosités, terilletek birtokbavétele. Az ennek sikeres
végrehajtasa érdekében rendszeresitett eszkozok a részben pancélozott csapatszallité esz-
kozok, illetve a motorkerékparral felszerelt alegységek, melyek lehetGvé teszik a gyors at-
csoportosithatosagot az arcvonal egyes pontjai kozott.

Halaszthatatlanul fontos a tiizérségi eszk6zok legalabb részben torténd gépesitése és
ezek minél jobb terepjar képességgel torténd ellatisa.3s

A pancéltor§ alakulatok esetében, ha el6re meghatarozott terepszakaszon kell végrehaj-
taniuk a feladatukat (példaul harckocsi veszélyes irdnyok lezarasa), akkor elegendé lehet a
vontatott megoldas, azonban mozgovédelem vagy tdmadas esetén az 6njaré pancéltord
eszkozok alkalmazasa ajanlott. Feladat és helyzet fiiggvényében sziikségessé valhat harcko-
csi—vadasz alegységek kikilonitése/felallitasa, melyeknek mind védelemben, mind tama-
dasban képesnek kell lenniiik az ellenség leger&sebb harckocsi tipusdnak megsemmisité-
sére.

Az utaszoknak szintén olyan pancélozott harcjarmiivekkel vagy harckocsikkal kell ren-
delkezniiik, melyek lehetGvé teszik az élen haladé harckocsikkal egyiitt térténé mozgast.
Nem szabad megfeledkezni olyan specialis eszkézokrél, mint az Gsz6, hidvetd, aknaszedd
vagy a langszoros harckocsi. Az utaszoknak képeseknek kell lenniiik olyan miiszaki felada-
tok végrehajtasara is, melyek novelik a sajat er6k mozgékonysagat és mozgasszabadsagat
(példaul aknamezdk felszedése), illetve lassitjak vagy egy adott iranyba terelik az ellenséges
erék mozgasat (példaul a sajat erGk elGkészitett lesallasa felé).

A tanulmany egyik nagy hianyossaga, hogy nem ir a szervezettszerii légvédelmi alegy-
ségek sziikségességérdl, pedig mind a spanyol polgarhabort, mind a Lengyelorszag elleni
habord sordn nyilvanval6va valt, hogy csapatlégvédelem nélkiil a sajat er6k sebezheték az
ellenséges légierd szdmara.

33 Horvath: Pdncélos seregtestek, 317.
3 Horvath: Pdncélos seregtestek, 318.
35 Horvath: Pancélos seregtestek, 320-323.
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Az elméletek meguvalésulasa a gyakorlatban — a MKH tapasztalatai

1941-ben a Gyorshadtestet két esetben is alkalmaztak. El8szor a délvidéki hadmiiveletben,
majd nem sokkal kés6bb a Szovjetunio elleni haboriban. A két alkalmazas kozott eltelt vi-
szonylag révid idg, illetve a Jugoszlavia elleni habori viszonylagos rovidsége miatt célsze-
riinek tartom a keleti hadszintéren tevékenykedé legmodernebb magyar seregtest tevé-
kenységének vizsgalatat. A Major Jen§ vezérGrnagy altal készitett tapasztalati jelentés ala-
posan feloleli a katonai tevékenység minden formajat a felkésziiléstsl az eredeti helyzet
visszaallitasaig.

Major vezérérnagy kénytelen beismerni, hogy a felmeriilt hidnyossagok és hibak f6 oka
minden szint{i vezet§ szervnél a csapattapasztalat és a gyakorlat nem elegend6 mennyisége
vagy hianya. A tankonyvek, a szabalyzatok és a kortars katonai gondolkod6k munkassiga-
nak megismerése csak elméleti tudést tesznek lehetévé, ami a csapatszolgalat alapjat jelen-
ti, de 6nmagdban nem elegendd a feladat sikeres végrehajtasihoz. A tapasztalati jelentés
megallapitja, hogy a Szovjetunid elleni hibori elsG idGszakaban a vezet6 szervek nem min-
den esetben voltak tisztdban a gép- és harcjarmiivek gyakorlati lizemanyag fogyasztasaval
vagy a gyalog seregtestek gyakorlati menetteljesitményével.3® Szintén a vezetés és iranyitas
problémaihoz tartozik a mar korabban hivatkozott 6néllosdg mint kovetelmény minden
alacsonyabb szint{i parancsnoktdl.

A Gyorshadtest alkalmazasanak masik fontos tapasztalata anyagi—technikai jellegii
volt. A kiilonb6z6 menetteljesitményti és sebességli fegyvernemek Gsszevonasa a leglassibb
jarmi szintjére cstkkentette az egész seregtest menetteljesitményét. Az 1942-es évben a lo-
vasdandarokbdl felallitottak a lovashadosztalyt. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy
az es@s idészakokban, amikor a nehezebb technikai eszkozok szinte mozgasképtelenné val-
tak a sartengerré valtoz6 utakon, a lovasdandar még képes volt feladatokat végrehajtani.
A kiilonboz6 menetteljesitményti alegységek tevékenységének megszervezése és harcban
torténé alkalmazasuk mindig nagy problémat jelentett. Amennyiben — a német gyakorlat-
nak megfeleléen — a gépkocsizé dandarok létrehoztak egy erés pancélosokkal megerdsitett
felderit6 élt és zomot, akkor mar nem minden esetben maradt elegendd megfelel§ tiizerd-
vel, mozgékonysiggal és terepjard képességgel rendelkezd jarmi, melyeket az oldalbiztosi-
tasba bevonhattak.3”

A fegyverzeti eszk6zok nem megfelelé mennyisége és mindsége szintén problémat je-
lentett. Major vezérdrnagy is elismeri, hogy mivel menet kézben minden zaszl6aljat meg
kellett erdsiteni egy-egy liteggel, a stlyképzésre a dandarparancsnoknak csak egy iiteg 4llt a
rendelkezésére. Talalkozbharc kialakuldsa esetén a tiizérség atcsoportositisa sok id6t vett
igénybe.3® Itt utalnék vissza Danfy Mihaly mar ismertetett cikkére, amely német mintira
a 120 mm-es aknavetSk rendszeresitésének lehetGségét vizsgalja. 1941-ben a gépkocsizd és
lovasdandarok zaszlaljaindl 2—4 darab 81 mm-es aknavet§ volt hadrendben. Ez sem
mennyiségben, sem mindségben nem volt képes biztositani azt a tliztaimogatast a védekezs
vagy tamadé gyalogsig szdmdara, amely lehet6vé teszi a feladat végrehajtasat, amig az elol-
jaroé altal biztositott tiizérségi tAmogatas megérkezik.

Pancéltoré eszkozok terén szintén minéségi és mennyiségi hidnyossigokkal szembesiil-
tek a Gyorshadtest katonai. Major tadbornok elismeri: ,Pancélelharitast egységesen meg-

36 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 2—3.
37 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 6—9.
38 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 18.
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szervezni seregtesten beliil nem lehet.”9 A tabornok jelentésében nem szerepel, de nem
szabad elfelejteniink, hogy a MKH-ben csak pancéltéré célra rendszeresitett vagy alkalma-
zott fegyverek mennyire kiillonbozé 16szereket, potalkatrészeket hasznaltak. Ez a gyakorlat-
ban a logisztikai rendszert mar-mar megoldhatatlan feladatok elé allitotta.

A vezetés és iranyitis szempontjabol megallapithato, hogy a tiszti kar felkésziiltsége a
kor elvarasainak megfelelt, de tal nagy volt a kiilonbség az elméleti és a gyakorlati tudas
kozott. A nagyobb hadgyakorlatok, valamint a kotelék éles lGgyakorlatok hianya folytan
mindent csak elméletben, papiron hajtottak végre olyan sereg- és csapattestekkel, olyan
felszereléssel, melyek az adott idészakban valGjaban nem alltak rendelkezésre. A gyakor-
latban megprobaltak alkalmazni a killonb6zd torzsvezetési gyakorlatokon az elméletben
mar kiprobalt harceljarasokat, de ebben az esetben az alarendeltek nem rendelkeztek min-
dazzal a felszereléssel és fegyverzettel, amely képessé tette volna Gket a feladatok parancs-
nok szandéka szerint torténd végrehajtasara.

A feladatkozponti vagy kiildetésorientalt vezetésszemlélet német minta alapjan térténd
atvétele nem tortént meg a MKH-ben. Névlegesen, tanulmanyok, szabélyzatok révén kisér-
letet tettek a meghonositasira. Amennyiben a hadmiiveleti helyzet alakulasa kikényszeri-
tette, a magyar katonak képesek voltak az alkalmazisara, de nem ez volt az altalanosan al-
kalmazott modszer. Sokkal gyakoribb volt az alarendeltek parancskozpontt vezetése. Ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg arrél a fontos tényezérdl sem, hogy a Wehrmachtban
alkalmazott magas foka 6nallosag forrasa az erds, jol képzett, gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezd tiszthelyettesi kar volt.+°

A német hadsereg altal alkalmazott eljards nem véletleniil valt kdvetendd példava és
mintava a masodik vilaghabor utin a NATO-ban...

3% Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 19.
40 A feladat- és parancskdzpontu vezetésszemlélet egyik legfrissebb Gsszehasonlitasat részletesen
lasd: Lippai: A kiildetésorientdlt katonai vezetésszemlélet, 11~13.
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LAJOS LISZNYAI

Learning from military history or the experiences
of the Hungarian Royal Army between 1939 and 1941

The following were key questions in the preparation, development and use of the Hungari-
an Royal Army. To what extent were Hungarian military theoreticians in the interwar peri-
od acquainted with ideas foreign thinkers had about the war of the future? How much did
they adapt from these and how did they want to use the country's military forces in the cir-
cumstances given in Hungary? It was essential to harmonize the new battle strategies with
the military potential and power of Hungary.

In the paper, the author describes the experiences the Hungarian Royal Army had be-
tween 1939 and 1941 and the possibilities for making use of these, with a focus on how
Hungary got dragged into military participation in the war following a peaceful territory
annexation. Were there any changes in our mobility and combat support, in the structural
hierarchy of the body of corps and armies, in the system of leadership and control?

Today's scholars of this era or any interested persons obviously know how the theories
of blitzkrieg or deep battle worked both in theory and in practice during a larger campaign.
But we must not forget that these theories were constantly changing and got refined. A good
commander always used the proven battle processes in such a way as to avoid predictability.
We must not forget that the practical application of a battle process, its success or failure,
depend on several factors none of which is to be found in textbooks or regulations. One of
the most important factor here is the practical experience the commanding officer has.

In many cases, the author provides a detailed analysis and calls attention to such sub-
tleties that usually escape the attention and the interest of scholars and readers as well. Yet
these segments are the ones that make it possible for the system to operate effectively and
enable the completion of tasks. »

Another goal of the paper is to acquaint our posterity with the works of some unfairly
forgotten Hungarian military thinkers. Partly for this reason, the author hopes that the pa-
per will be though-provoking. He hopes to call attention to one of the deficiencies of Hun-
garian military historiography: the complex works of Hungarian military theoreticians in
the interwar period has not been discussed and analyzed in such a way that it becomes
possible to make realistic international comparisons and find their places in international
military theory.

The author emphasizes the difference between the theoretical and ‘practical prepared-
ness of the staff of officers, in the advantage of the former. Unfortunately, there were many
examples when a theoretically excellently prepared commanding officer performed a task
in thoughtless way, without proper caution. Had the deficiencies become clear already dur-
ing the preparation phase it would have been possible to correct the error. If they surfaced
only during execution, the price was paid in lost lives...

Finally, the author dedicates the paper to the memory of those military thinkers in the
Hungarian Royal Army who were trying to find solutions for the discussed problems.
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