TOTH GERGELY MATYAS — ZSIGMOND GABOR

Két magyar g6z0s elkobzasa az orosz—japan haboru
idején

Az 1904-1905-ben lezajlott orosz—japan haborinak szdmos aspektusa jol ismert a magyar
olvas6kozonség el6tt. A téma nagyszami kilfoldi — kiilonosen katonai és diplomaciai
szemponti — feldolgozasa mellett a hazankban sziiletett tanulmanyok és elemzések szdma
sem csekély. A vilagszerte megdobbenést, elemzést, értékelést kivalté konfliktus az egész
20. szézadi térténelemre hatést gyakorolt. A torténetiras mégis mind a mai napig adés
a magyar veszteségek bemutatasaval. Az orosz—japan habora idején ugyanis a katonai céli
szallitasokban az egyik Fiuméban bejegyzett tengerhajozasi tarsasag is részt vett. Noha a
kapitanyok nem magyar szirmazasuak voltak, s6t maga a cégvezetés és a legénység is tobb-
ségében olasz vagy tengerparti lakos volt, a két hajé a magyar hajoregiszterben, a cég pedig
a magyar gazdasigban, a magyar 4llam tdmogatasaval, szubvenci6javal volt jelen. A tulaj-
donos tarsasag két nagy méret(, elsGosztalyu gézhajoja veszett el az események sodraban.
A két hajo torténetének alapos feldolgozasa ez idaig még nem tortént meg.
Tanulményunkban ismertetjiik a két gézds atjat, elfogasuk idejét, az elkobzis kériilmé-
nyeit, a birosagi vitdk anyagit. Ehhez elengedhetetlen réviden bemutatni a korabeli szerep-
16ket és koriilményeket, példaul a hajobérleti viszonyok rendszerét, a haborus feleket, a tu-
lajdonos tarsasigot. Mivel vizsgalddasunk a két magyar g6zosre fokuszil, ezért a tomorség-
re és jobbara a vonatkozé informaciok lényegretord, f6leg hajézastorténeti szempontu fel-
vézolasara torekedtiink. Véleményiink szerint az események ilyetén bemutatésa a két hajo
torténetének megértését, a konfliktus kronolégiajaba val6 elhelyezését konnyiti meg. A két
g6z0s elkobzasa rendkiviil Osszetett jogi problémava nétte ki magat, melynek vizsgalata
minden bizonnyal tovabbi kovetkeztetésekhez vezethet a zsakményjog, tengeri, katonai jog
szempontrendszerét illeten. Tanulmanyunkban az esetleges tovabbi elemzések érdekében
a Japanban fellelhet6 hadizsakmany-bir6sagi jegyz6konyvek szinte forraskozls részletes-
ségii kozreadasara torekedtiink.! Fontos megemliteniink még, hogy a két hajo sorsat Kadar F.
Ivan kapitany a MAHART mar megsziint dolgozéi lapjaban, a Magyar Haj6zis hasabjain
targyalta el@szor.? Ebben a rovid irasban egyes helyeken pontatlansiagokat is fel lehet fe-
dezni, és a forrasok megjelolése is elmaradt. Mindezek ellenére a kapitany japan kollégaitol
kapott értesiiléseinek kozzététele fontos kiindulépont volt a részletekbe mend kutatasok
megkezdéséhez. A budapesti, bécsi és fiumei levéltari anyag sziikszavii a hajétulajdonos

' A dolgozatban a japan tulajdonnevek 4tirasiban a japan nyelv atirdsara vonatkoz6 és a magyar
kiejtést alapul vevd, hivatalos hazai helyesirasi utmutatasokat alkalmaztuk, a japin személynevek
esetében pedig a csalddnév szerepel elGl.

2 Kadar F. Ivan: Két magyar haj6 toérténete 1905-b6l. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letéltve: 2003. januér 13.
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tarsasag tekintetében. A gézosok elvesztésével kapesolatos konkrét iratanyagra végiil a ja-
pén Waseda Egyetem kozponti konyvtaraban sikeriilt rabukkanni. A két hajo elvesztése a
fiumei magyar kereskedelmi tengerhaj6zas 1914 el6tti legnagyobb, habora idején elszenve-
dett vesztesége volt, igy a torténtek hiteles kizlése reményeink szerint tovabb gazdagithatja
a magyar hadi torténetiras ilyen vonatkozisua kutatasi eredményeit.

A szereplék

Japan

Japén évszazados elzarkézasi politikdja a 19. szazad masodik felében fellazult. Latva a szom-
szédos Kina vereségét az elsé 6piumhaboraban (1839-1842),% Japan szaméra egyre nyil-
vanvalébba valhatott, hogy addigi politikdja — a jelentGs, ugyanakkor hidbavalénak téiné
aldozatok ellenére — nem tarthat6 fenn. 1853. jalius 8-an Matthew C. Perry* sorhajokapi-
tany ,fekete hajoi” varatlanul megjelentek az Edo-6bélben (ma: Tokidi-6bél). A SUSQUE-
HANNA és a MIsSISSIPPI gézfregatt és vontatmanyaik, a SARATOGA és PLYMOUTH vitorlasok
kikotése mélyrehato valtozasokat inditott el a szigetorszagban, és a nagyhatalmak altal mar
régota hangoztatott kovetelések teljesitéséhez vezetett. Az amerikaiaknak régi sérelme volt,
hogy a japanok a hajotorottekkel nem bantak megfelelGen, de természetesen ez csak az
egyik targyalasi alap volt. Az Egyesiilt Allamok kedvezményeket és szeneléallomasokat ki-
vant biztositani maganak. A Fillmore elnok levelét hoz6 Perry kapitany Okinavara érkezve
a pozsonyi sziiletésti Bettelheim Bernat tolmacsolasiban kérte a kikotGk megnyitasat, a ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételét, s tovabbi kedvezményeket.5 Az USA-val kotott 1854-es
kanagavai szerz6dés alapjan az amerikai hajok el6tt megnyitottak két kikot6t, Simodat és
Hakodatét, ahol az amerikaiak szenet vehettek fel. A megallapodas a hajétérottek sorsarol
is rendelkezett, s6t Japannak fogadnia kellett egy kinevezett amerikai konzult is. Ezt k6ve-

3 1842-ben a HMS CORNWALLIS fedélzetén Nagy-Britannia és Kina alairta az tigynevezett nankingi
szerzGdést, melynek értelmében az angolok megkaptik Hongkongot, és tovabbi négy kinai kikots6t
kellett megnyitni a kereskedelmi forgalom szamara. A szerz6dést francia—kinai és amerikai—kinai
megallapodasok kdvették. Didszegi Istvan: Klasszikus diplomdcia — modern hatalmi politika. Bu-
dapest, 1967. 126. :

Matthew Perry (1794—1858) az Amerikai Egyesiilt Allamok haditengerészetében csaknem 6tven
évet toltott el. Részt vett az 1812-ben kirobbant amerikai-brit habortban, és Gtt6r§ szerepet jat-
szott a modern, g6zenergiaval hajtott hadiflotta megteremtésében. Lavery, Brian: Hajok. Praga,
2005. 198.

Bettelheim Bernat (1811-1871) Magyarorszagon és Morvaorszagban végezte iskolait, majd orvosi
diplomét szerzett Padovaban. A kolerat tanulméinyozva beutazta a keleti Mediterraneumot.
Zsidosagat elhagyva 1840-ben Londonban megkeresztelkedett, és késébb anglikin lelkészként a

FN

2}

A japan Biblia-forditasair6l is ismert Bettelheim Perry kapitany személyi tolmacsa — és vélhetGen
kitéing informaci6forrasa is — volt Okinavan. Egyhdazi és vilagi ropiratai koziil tobb is eljutott a
Szacuma uradalom vezetGihez is, melyekbdl azok a legfrissebb nyugati tudomanyos és eszmei
vivmanyokat ismerhették meg. Bizonyara ez az ismeretanyag is az alapja lehetett annak, hogy a
Szacuma uradalom késdébb jelent§s szerepet jatszott a Meidzsi restauraci6ban. Bettelheim életra-
jzat ismerteti: Dandzsird, Hattori: Okinawa kiriszutokjési. Kiriszutosinbunsa, 1966. 66.; Magyar
irék élete és munkdi. 3. kotet. Szerk.: Gulyas Pal. Budapest, 1941. 34-35.
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t6en hasonlé megallapodast voltak kénytelenek kotni a tobbi korabeli eurdpai nagyhata-
lommal is.®

Megfelel6 katonai erd hijan Japan nem utasithatta vissza a koveteléseket, 4m a valtoza-
sok tobb mint tiz évig tartd belsd fesziiltséget és polgarhaborit eredményeztek. 1868-ban
Mucuhito csaszar nevével fémjelezve az orszig szinte valamennyi teriiletére — elsésorban a
katonai és tengerészeti felzarkozasra — kihaté Gn. Meidzsi-reformok vették kezdetiiket. Né-
hany gyenge hajobol és kiilfoldrél vasérolt elavult egységekbdl mar 1869-ben létrehoztak a
Csészéri Japan Haditengerészetet.” A kordbban elzirk6z6 Japanban Tengerészeti Féiskolat
(Naval College) nyitottak.® A tisztképzés némi médositassal a brit rendszer mésolata volt.
Az elsé japan g6z6s a kicsiny, 400 tonnis EMPEROR yacht volt, amelyet 1858-ban Lord Egin
ajandékozott a sdgunnak Viktéria kiralyné nevében.® A szigetorszag 1869-ben vasarolta
meg els6 korszerid pancélos cirkaldjat, a KOTETSU-t. A nyolcvanas években mar t6bb mo-
dern hadihajot is rendeltek nyugati gyarakbol, elsGsorban Nagy-Britanniab6l, ahol fiatal
japan tisztek tanulmanyoztak a legeredményesebb tengeri nagyhatalom legiijabb ismerete-
it. 1885-ben a Yusen Kisen Mitsubishi Kaisha és a Kyodo Un’yu Kaisha cég egybeolvaszta-
séval létrehoztik a tekintélyes kereskedelmi haj6zasi cég, a Nippon Yusen Kaisha alapjat.'®
1901-ben szolgalatba allitottik az angol Vickers Sons and Maxim hajégyarban (Barrow-in-
Furness) épitett Mikasa sorhajot, ami par évvel kés6bb Togd admiralis zaszloshajdjaként
Csuziménal irt térténelmet."

A latvanyos sikerek kiilpolitikai eredményekhez is vezettek: 1874-ben Tajvant, 1879-
ben a Rjikja-szigeteket vontik japan ellenérzés ala, majd a Korea kapesén kialakult tobb-
éves konfliktus a kinai—japan habortiba (1894-1895) torkollott, amelyben méar a modern
japan flotta vonult fel.'? Az orszag tiz éven beliil el6bb Kina (1894-1895), majd Oroszorszag
(1904-1905) ellen is gyGztesen kerdilt ki egy habortibol. Az egyenlétlen szerzGdésekkel in-
dul6 kényszer( nyitast Japan elényosen hasznalta ki, részben sajat érdekszférajanak néve-
lésére.

1899-ben Nagy-Britannia mér elismerte az orszag egyenrangisagat, 1900-ban a kinai
boxerlazadas leverésében pedig Japan mar a nyugatiak oldalan vett részt. Rdadasul Japan
itt jelentGs erbket vetett be, példaul a Peking iranyaba meginditott augusztus 4-1 hadjéarat
intervencidsainak mintegy egyharmada — 5400 f6 — japan katona volt.® Az 1902. évi an-

¢ Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1869. oktober 18-an kotott kereskedelmi egyezményt Japannal.

Joézsa Sandor: Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Budapest, 1966. 33.; Corpus Iuris Hunga-

rici 1871: XXIX. tc.

Lavery: Hajék, 197.

Lavery: Hajok, 117.

9 Dyer, Henri: Dai Nippon - The Britain of the East. London, 1904. 116. Henry Dyer az Imperial
University of Tokyo emeritus professzora volt, igy els6rend( forrasokkal rendelkezhetett.

© A cég néhany évtizeden beliil a legfontosabb nemzetkozi hajozasi tarsasagok kozé emelkedett. Az
elsé vilaghabora elétt 78 gézossel Kina, India, Ausztrilia és Eurdpa legnagyobb kikstéibe inditott
rendszeres jaratokat. Szende Gyula: A vildgkereskedem technikgja - kézikonyv felsGbb
kereskedelmi tanintézetek részére. Budapes, 1913. 70.

1 A hajb 1922-ig szolgalt a japan hadiflotta kételékében. Ma mizeumhajoként all Jokoszuka kikots-
jében. Urban, Eberhard: Schiffe. Kéln, é. n., 129.

12 1894. szeptember 17-én a Jalu folyonal a modern japén hadiflotta fényes gyozelmet aratott a kinai
hajéhad felett. Lavery: Hajék, 223.

3 Szeptember kozepén a Cseliben (ma: Hopej tartomany) allomasozott 62 ezer f6s szovetséges had-
seregben a legnagyobb kontingens a 20 ezres japan katonai csoport volt. J6zsa: Kina és az Osztrak
— Magyar Monarchia, 109—-110.
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gol-japan szovetségi szerzGdéssel az orszdg megjelent a formalddo hatalmi szévetségek
rendszerében is.** Mindez nem bizonyult mellékesnek az orosz—japan habort alakuldsidban
és megitélésében sem. Japan a nyugati imperializmust méasolva teriileti expanziora és sajat
érdekszféra kialakitasara torekedett, igy el tudta keriilni Kina sorsat, mikézben a 19. szazad
végén felemelkedett (j haditengerészetek koziil — mint amilyen a német, az amerikai vagy
akar az osztrak-magyar is — talan a legmeglep&bb eredményeket produkalta. Mig a kinai—
japan konfliktusra még jobbara csak néhany katonai teoretikus figyelt oda, az orosz—japan
haboribél mar messzemend kévetkeztetéseket lehetett levonni.’s Ez utébbiban Japant mar
felkésziilt, hirtelen megerés6dott tengeri hatalomként 1ajuk a nemzetkozi er6térben.

Oroszorszdg és a habori

A Japan és Oroszorszag kozott évekig tarto fesziilt 16gkor vezetett el az 1904-1905. évi ha-
borihoz. A japan—kinai konfliktus idején és azt kdvetGen az orosz diplomacia elérte, hogy
Port Arthurt (ma: Liishun) 1898-t6] huszonot évre bérbe vették Kinatol. A meleg tenger
mentén elhelyezked6 kik6t6 nagy jelentGséggel birt, mivel Vlagyivosztokkal ellentétben itt
nem kellett a hajozast toébb hénapon at a jég torésével kezdeni. Az oroszok hozzéalattak a
Port Arthur kozelében fekvs Dalnyij (ma: Talien) kereskedelmi kikot6jének fejlesztéséhez
is, mivel komoly gazdasagi érdekeket fedeztek fel a Kelet-Kinai Vasit és a Transzszibériai
Vasat bévitésében. Az 1900. évi kinai boxerlazadas alatt, majd ezt kovetéen az orosz kato-
nai és diplomaciai mozgésok tovabbi teriileti és gazdaségi igényeket sejtettek. Jevgenyij
Alekszejev tengernagy, I1. Sandor torvénytelen fia létrehozta az orosz Csendes-6ceani flot-
tat, és idGvel a car tavol-keleti helytartéja lett. Az érdekszférakért — kiilonosen a Mandzsi-
ria és Korea kapcsan — zajlo vitdk folytan egyre fesziiltebbé valt a helyzet a térségben.'® A dip-
lomaciai viszaly odaig vezetett, hogy 1904. februir 8-9. éjszakijan a japan haditengerészet
egységei megel6z6 csapast mértek a Port Arthurban allomésozé orosz hajokra. Két orosz
csatahajo és egy cirkal siillyedt el. Masnap reggel Tog6"7 admiralis rovid iitkzet utan blo-
kad ala vette az orosz flottit. A hivatalos hadiizenetre csak februar 10-én kertilt sor.
Aprilisban az orosz tavol-keleti flotta parancsnoka, Makarov tengernagy PETROPAV-
LOSZK nevii zaszl6shajojaval japan akndra futott, és életét vesztette.’® Majus elején a Jalu
folyénal aratott japan szarazfoldi gy6zelem utan az oroszok elveszitették Dalnyij kereske-

4 Nagy-Britannia természetesen ellenstlyozni akarta az oroszok tavol-keleti teqeszkedeset Farkas
11diké: Az elégedetlen gydztes. Historia, 26. évf. (2004) 6-7. sz. 47.

5 A haboru elemzését Alfred T. Mahan is elvégezte, aki nagyhatds miivei koziil az 1911-ben megje-
lent Naval Strategy cim{i munkéijiban kiemelten tesz emlitést harom tengeri haborirél, melyek-
bdl az 1898. évi amerikai—spanyol kivételével kett Japan konfliktusa volt: az 1894-1895. évi ja-
pan-kinai és az 1904-1905. évi japan—orosz haboru. Mahan, Alfred T.: Naval Strategy. London,
1911. 383-431.

16 A habort el6zményeirdl, valamint a habora szdmos részletét illetéen 14sd bévebben: Kolonits Fe-
renc: Az Andrds-kereszt és a felkel6 nap haborija. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003)
1. SZ. 77-144.

7 Togbd Heihacsird (1848-1934) a befolyasos és a hajozasban is érdekelt Szacuma uradalomban szii-
letett. 1863-ban még szamuraj pancélban jelen volt, amikor a britek Kagosimat agytztak megtor-
lasul egy brit allampolgar haldlaért. 1871—1873 kizitt a Temzén a brit WORCESTER iskolahajon
szolgalt. 1894-ben a kinai ~japan habortiban § adta le az elsg 16véseket. A kivetkezs évt6l kezdve
vezetd szerepet jatszott a japan tisztképzés reformjaban. Lavery: Hajék, 273.

8 Bak Jozsef — Csonkaréti Karoly — Lévay Gabor — Sarhidai Gyula: Hadihajék - tipuskényv. Buda-
pest, 1984. 41.
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delmi kikotéjét.'? Augusztus 10-én Vitgeff tengernagy 6 csatahajobdl, 4 cirkalébol és 14
rombolébal 4ll6 flottaja kitort Port Arthurbdl, és megiitkozott Tégd 4 csatahajdjaval, 10 cirka-
16javal, valamint 48 rombol6javal és torpeddnaszidjaval. A sirga-tengeri csatdban a nagy
tavolsagbdl vezetett 4gyitiiz japan sikerrel zdrult, és az orosz kitorés meghitisult.?® A tdma-
dasokra sem a szarazfoldon (Liacjang, Mukden), sem a tengeren nem sikeriilt az oroszok-
nak sikeres vélaszt adni. 1904. oktober 14-én Libavabo6l (a mai lettorszagi Liepaja kikotgjé-
bél) Rozsgyesztvenszkij tengernagy vezetésével erdsitést kiildtek a Tavol-Keletre. A hajoraj
élén 2 régi és 5 Gijonnan épitett csatahajo allt. A hajok egy része a Szuezi-csatornan it jutott
el Keletre, mig a tobbség Eurdpa és Azsia megkeriilésével technikai bravirt hajtott létre,
mikézben nem csekély diplomaciai bonyodalmat okozott, amikor Dogger Bank-nél oktober
21—22-¢ éjszakajan japannak vélt angol halaszhajokra 16tt.** Az oroszok, attél tartva, hogy a
britek megtamadjak Sket a Foldkozi-tengeren, Afrika megkeriilését valasztottak, mikozben
a Szuezen csak a kisebb és oregebb hajok haladtak 4t. Rozsgyesztvenszkij Madagaszkarnal
értesiilt Port Arthur elestérél, de folytatta (tjit a Szuez feldl érkez6 Nyebogatov vezette
egységekkel megerdsitve.**

1905. méajus 27-én a Korea és Japan kozott hizé6dd Csuzima szorosban a Tégo vezette
japén flotta komoly vereséget mért az orosz flottara. A kivaléan kiképzett legénységgel és
gyors hajokkal rendelkezd Tégd megakadalyozta ellenfele északra val6 attorését. Sikeriilt
elsiillyeszteni a SUVOROV zaszloshajét, és Rozsgyesztvenszkij is megsebesiilt, igy Nyeboga-
tov altengernagy vette 4t a parancsnoksigot. Masnap reggel még egy rovid iitkozetre keriilt
sor, végiil az oroszok a flotta oroszlanrészét, 6sszesen mintegy 45 egységet veszitettek el.
A hajok elsiillyedtek vagy japan kézre keriiltek, néhany semleges kikotébe menekiilt. A ja-
panok ugyanakkor minddssze 3 torpedénaszadot és az orosz emberi veszteség 10%-at, ko-
riilbeliil 600 tengerészt veszitettek.?3

A Baltikumbdl atvezényelt flotta (tja logisztikai, technikai értelemben is oriasi teljesit-
mény volt. Ekkora hajohad esetében a sziikséges utanpotlas megszervezése, a hadihajok
felfiitésére szolgalo szén készletezése rendkiviil fontos és nehéz feladat volt. A Tavol-Kelet
egyik legnagyobb hadi- és kereskedelmi kikétdje, Vlagyivosztok birtokaban Oroszorszagnak
minden lehetésége adott volt egy kivalo logisztikai kozpont létrehozasara. Az orosz hajok
felfiitéséhez sziikséges szén ideszallitasaval tGbbek kozott a fiumei Orient Magyar Tenger-
hajozasi Részvénytarsasagot is megbiztak. A tarsasag két gézose kozel 8000 tonna szenet
szallitott el a Tavol-Keletre, a hajokat azonban a célbaérkezés el6tt japan hadihajok fogtak
el.

A fiumei Orient Magyar Tengerhajézasi Részvénytdarsasag

Az Osztrak—Magyar Monarchia Japanhoz hasonl6an az 1j tengerészetek kozott foglalt he-
lyet, noha az osztrak hadi- és kereskedelemi tengerészet kordbban is létezett, és kiilon-
kiil6n is szamon tartott intézmény volt — elsésorban a maga geografiai kornyezetében.?* A

9 Krausz Tamés — Szilagyi Akos (szerk.): Oroszorszdg és a Szovjetunié XX. szdzadi képes torténeti
kronolégidgja 1900-1991. Budapest, 1992. 25.

20 Lavery: Hajok, 270.

2 Krausz—Szilagyi: Oroszorszdg és a Szovjetunié, 26.

22 Mitchell, Mairin: The maritime history of Russia 848—1948. London, 1949. 178-179.

2 Lavery: Hajék, 272.

24 Az oszirdk, majd osztrak—magyar tengeri jelenlét nem jart egyiitt az orosz—japan konfliktushoz
hasonld, nagyaranyi, nyilt tengeri itkdzetekkel (vitathaté Gsszehasonlitast ad, de megjegyezziik a
lissai és az 1915. méjusi otrantdi csatat). A kereskedelmi haj6ézas emellett a Szuezi-csatorna kiépi-
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Monarchia sziiletésével megerdsodott Eurdpa egyik tradicionalis szdrazfoldi nagyhatalma,
amely egyre erételjesebben jelent meg a tengereken is, noha nem lett hagyomanyos érte-
lemben vett tengeri hatalom.?> A Monarchia tengeri kereskedelmi hajéallomanya 1904-ban
290 gGzOst és 17 vitorlast szamlalt Gsszesen 618 194 tonnatartalommal, melyb6l Magyaror-
szAg 144 056 tonnatartalommal, 86 gézossel és egy vitorlassal vette ki részét.® Az Gjonnan
alakult dualista allam tengeri jelenlétére és erejére jellemz§ volt, hogy mig a hadiflotta ko-
z0s fenntartdsd intézmény volt (1889-t6l nevében is Gigynevezett csdszari és kiralyi), addig
a kereskedelmi tengerészetet kizigazgatasilag szervesen elkiilonitetve kezelték.?” Ilyen mé-
don létezett 6nallé6 magyar kereskedelmi tengerészet, amely 1905-ben komoly veszteséget
konyvelhetett el maganak.

Fiume kozjogi helyzetét az 1868:XXX. torvénycikk 66.§-a szabalyozta, kikétGjének fej-
lesztésérél pedig 1871-ben alkotott térvényt a magyar orszaggy(ilés.?® A tengerészeti koz-
igazgatas alapsejtje, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosig 1870. oktdber 3-an jott létre,
miutidn Ausztria és Magyarorszag megallapodott a kereskedelmi tengerészeti kozigazgatas
szétvalasztasarol.?® A kozos lobogé hasznalatardl az Ausztriaval megkotétt és az 1867:XVIL
torvénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi szerz6dés rendelkezett.3® A hetvenes években
vastti Osszekottetést sikeriilt teremteni Magyarorszag belsd teriiletei és Fiume kozott. A ki-
koté forgalma mar 1890-ben 177,4 millié koronat tett ki, a hasz évvel korabbinak mintegy
hat és félszeresét.3* Miutan az Osztrak—Magyar Lloyd magyar allami tAmogatisa megsziint
— a forrasok atcsoportositasaval —, az Adria Magyar (Kiralyi) Tengerhajozasi Rt. a legna-
gyobb magyar tirsasagga valhatott, mikzben hozzalattak a kisparti hajozas3® és a szabad-

téséig csak a Foldkozi-tengerre terjedt ki, ekkor még elsGsorban csak az Osztrak Lloyd tevékenysé-

ge révén.

A tengeri hatalom kérdéseire nézve csak utalunk Alfred Thayer Mahan munkaira, Szergej G. Gor-

skov jelentds munkajara (Az allam tengeri hatalma), valamint Nagy Miklés Mihaly: A tengeri hat-

alom geopolitikGja. In: Pap Norbert — T6th Jozsef (szerk.): Valtozé vilag, atalakul politikai fold-
rajz. Pécs, 1999. 293—298. munkakra.

% Ugyanekkor Olaszorszag 375 gdzossel és 834 vitorlassal (6sszesen 1 189 066 tonnatartalommal),

Gorogorszag 214 gézossel és 176 vitorlassal (398 383 tonnatartalom), Oroszorszag 661 géziossel és

704 vitorldssal (862 909 tonnatartalommal), Japan 691 gézossel és 6 vitorlassal (873 552 tonna-

tartalommal) rendelkezett. Németorszag Gsszesen kézel 2000 (3 564 798 tonnatartalommal),

Nagy-Britannia a gyarmatok nélkiil is t6bb mint 9300 g6z0ssel és vitorlassal jirta a tengereket. Az

adatokban a 100 tonnasnal kisebb hajok nem szerepelnek. Az adatok azonosak a Magyar Kiralyi

Tengerészeti Evkonyv (a tovabbiakban: MTE) az 1905. évre. Fiume, 1906. 318. és Kemény Odon:

A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 78. 4ltal kozoltekkel.

Bévebben: Zsigmond Gabor: A fiumei magyar tengeri kereskedelmi gbzhajézés kialakuldsa. In:

KUT, V1. évf. (2007) 1-2. sz. 60—61.

28 Corpus Iuris Hungarici 1868:XXX. tc.; 1871:XIX. tc.

29 Dubrovié, Ervin (szerk.): Rijecka luka. Rijeka, 2001. 344.

3° A hajok eme sajatos lobog6 alatt — a magyar trikolért is hordozva — kdzlekedtek, ellenben a hadi-
flotta piros—fehér— piros lobogdjaval. A 1867:XVI. tc VI. paragrafusa megfogalmazasaban: ,Mind-
két fél kereskedelmi haj6i egy és ugyanazon lobogét hasznalnak, mely az eddigi jelvényekkel a ma-
gyar korona alatti orszagok szineit és czimerét egyesiti.” Corpus Iuris Hungarici 1867:XVI. tc.

3 MTE: 1891. 1. kétet 50.

32 A kisparthajozas, nagyparthajézas és a hosszjaratd hajozés fogalmait az 1879:XVIL. torvénycikk az
alabbiak szerint irta le: 6. § A kis parthajozas az adriai tengerre terjed, még pedig nyugat felé San-
ta Maria di Leuca hegyfokig, kelet felé Cap-Clarenziig, ideértve a lepant6i 6blot a joniai szigetek-
kel, valamint Zante kikot§jét és csatornajat, végre mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek 7. § A nagy parthajozas az adriai és a foldkozi tengerre terjed, ideértve Gibraltar szorosat
is, melyen azonban til menni nem szabad. Tovabb4 a fekete és az azovi tengerre, s Suez csatorna-
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haj6zas® allami timogatasahoz. Ekkor még csak egyetlen g6zhajoval, az ORIENT-tel folytat-
tak szabadhaj6zasi tevékenységet. A hajo tulajdonosai — a komoly t6késnek szamit6 Luigi
Ossoinack és a vitorlastulajdonos Antonio F. Luppis kapitiny — 1893-ban hoztik létre az
Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytirsasigot.3* A cég szabadhajozasra vallalkozott, és
az 1893:XXII1. térvénycikk értelmében dllami timogatast kapott. A tarsasag székhelye Fiu-
me volt, elnokévé Luppis kapitinyt nevezték ki, mig Luigi Ossoinack vezérigazgatdként,
Luigi Cossulich lovag és Giuseppe Gorup igazgatoként alkottak a cégvezetést. A megvalasz-
tott feliigyeld bizottsagba bekeriilt Enrico Bacchich, Carmine Deseppi, dr. Giovanni Randich
és Faustino Weber. A tirsasag vezetésében tehit tobbségében helyi vallalkozdkat talalunk.
Mar az elsé éves tevékenység 77 878 Ft hasznot hozott.35 Az ORIENT mellé megvasaroltak az
1893-ban Nagy-Britannidban épiilt BURMA és SiaM teherhajokat. Ezek egyenként mintegy
3000 bruttéregisztertonnaval rendelkeztek, méreteik csaknem pontosan megegyeztek
egymassal. Mindkét hajé kozel szaz méter hosszi és majdnem 13 méter széles g6zos volt.
A 4630 tonna hordképességli BURMA 1893 juniuséban allt szolgalatba, a 4680 tonna hord-
képességli S1aM pedig jaliusban indult el elszér Giovanni Randich kapitany parancsnok-
saga alatt.3% A hajétulajdonosi tarsulds az év majus 17-én részvénytarsasagga alakult egy-
milli6 forint alapt6kével, ami 2000 darab, egyenként 500 Ft-os részvénybdl tevidott Gssze.
Az \j tarsasag kiilonosen a Tavol-Keletre iranyul6 forgalomban kivant részt venni, kihasz-
nalva, hogy az ezeken a vonalakon aktiv trieszti Osztrak Lloyd nem kiilonosebben vette fi-
gyelembe a fiumei magyar igényeket. Az Orient az 1896. évi ezredévi kiallitison mar bemu-
tatta tevékenységét a széles hazai kozonség eltt is.37 A tarsasig tevékenysége rendben
folyt, két komolyabb balesetet leszdmitva: 1902. februir 15-én a Java fedélzetén, Town-
sende kikotgjében tiiz iitott ki, és ugyanebben az évben marcius 7-én a SiaM géz6s Adelaide
kozelében megfeneklett.8

Az Orient 1904-ben egy minden bizonnyal kedvezének igérkezd iizletet kottt egy lon-
doni cégen keresztiil az orosz kormannyal jelentés mennyiségii szén Vlagyivosztokba szalli-
tasara. A cég vezetGi még nem sejthették, hogy az ligylet fennallasuk legnagyobb vesztesé-
géhez fog vezetni. A tarsasagnak ekkor hat hajéja volt: BURMA, S1aM, KOBE, BORNEO, JAVA,

ra, a voros tengerre, az Adenig terjedé partokra és mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek. 8. § A hosszljarati hajézas valamennyi tengerre és az azokb6l megjarhaté minden vizek-
re terjed ki. 9. § Kis- vagy nagy parthajézast hajoknak megengedhetd, hogy a 6. és 7. §-ban meg-
szabott hatdrokon til is {izhessék a parthajozast, szamukra kiilon kijel6lt partrészeken és az ott
bedémlé folydkon, a nélkiil, hogy ezért mindgségiiket meg kellene valtoztatniok.”

33 AlapvetSen megkiilonbdztetjiik a vonalhajézast, szabadhajézast, valamint a késébb kialakult spe-
cidlis hajézast. A szabadhajozasban a hajok azokat a kikotéket keresik fel, azt az Gtvonalat jarjak,
amelyre a legnagyobb fuvardijat kapjak.

34 A Fiumében gyakori olasz elnevezéssel: Societa anonima ungherese di armamento marittimo
Oriente. Az 1891-ben Sunderlandben épitett ORIENT g6zos tulajdonosai dontden fiumeiek voltak,
de egy trieszti és egy parizsi lakos mellett egy keszthelyit is taldlunk, aki a kimutatdsokban Rosen-
berg Luigi di Samuele néven szerepel. Lasd: MTE: 1893. 290.

3 Castelli, N. — Gellner, E.: Armatori liberi. Trieste, 1991. 7. A vonatkozé részek Veperdi Andras
ny.4. tengerészkapitany forditasaban.

36 A S1AM vizrebocsatasa utan rovid ideig RESOLVE néven egy newcastle-i cég, a Mc Intyre Bros. And
Co. tulajdonaban volt. Castelli-Gellner: Armatori libert, 7.

%7 A tarsasag a BURMA, a SIAM és az ORIENT g6zos6k makettjeit, a hdrom hajé leirasat és egy villamos
fényszor6ét mutatott be a millenniumi kiallitason. Az 1896-iki ezredéves orszagos kiallitas altalanos
katalégusa. 10. csoport. Kozlekedés. Hajozas. Tengerészet. X/3. Tengeri hajozas (Solymasy Endre)
Kiallitasi targyak jegyzéke. Budapest, 1896. 62.

38 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 7.
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LUZON. A g6z6s6k 4600 és 7000 tonna kozotti hordképességgel birtak, valamennyit a tavol-
keleti kereskedelemre szantak. Az Orient ezzel a flottival a hajok tonnatartalmat nézve
(15 010 tonna) a masodik legnagyobb tirsasaga volt az akkori magyar tengerészetnek.3
A cég két legkisebb hordképességii hajojat adta bérbe az orosz szénszallitas céljaira. Az
orosz—japan habortiban az eurdpai nagyhatalmak &llasfoglalisat koveten az Osztrdk-
Magyar Monarchia februr 17-én jelentette be semlegességét. Goluchowski kiiliigyminisz-
ter hivatalos — a magyar delegécié kiiliigyi albizottsaganak iilésén elhangzott — 4llaspontja
szerint a Monarchia egyenléen fog eljarni mind az orosz, mind a japan fél irdnyaba, fegy-
vert és élelmiszert egyik félnek sem fog szallitani. Ugyanakkor Goluchowski az esetleges
egyéb megrendelések teljesitését nem zarta ki.*°

A BURMA és a SIAM sorsa
A hajok utja
A fiumei kik6tében regisztralt BURMA és SiaM g6z0sok 1904. november 11-én Londonban az
Orient és a londoni Mann George Co. kozott 1étrejott hajobérleti szerz6désben foglaltak
alapjan indultak utnak a szerzédés megkotése utdn néhany nappal.#* A késGbbi hadizsak-
many-birosagi vizsgélati jegyz6konyvek szerint Londonban a glasgow-i Saint Vincent ne-
gyed 127-es szamon bejegyezett, Grabovszky nevii kereskedén keresztiil jott 1étre a szerzé-
dés.4* Minden bizonnyal a megallapodis minél nehezebben kovethet§ megkétése volt a cél.
Mindkét hajé Cardiffban kériilbeliil 4000-4000 tonnanyi antracitot vett fel. A charter
partyban és a hajéraklevélben mindkét hajo esetében Hongkong, Sanghaj, illetve Csing-
tao* titicélokat jelolték meg. Itt maris megjegyezziik, hogy a charter partynak, avagy hajo-
bérlési szerzédésnek nem volt jol koriilirhat6, egységes, nemzetkozileg elfogadott szabalyo-
zésa, ami a hajok sorsat illetéen sem mellékes tényez6. Altalanosnak tekinthetd, hogy az
ilyen szerz6dések esetében mindkét fél — nyilvan kélesénénds érdekbdl — szamos ponton
kikototte, hogy a vitdra okot adhat6 események orvoslasara mely torvények, szabalyok te-
kinthet8k irdnyaddnak. A felek a vitathat6, kényes kérdések iigyében igyekeztek megalla-
podni, de ez a pontos szabdlyozas hidnyaban mindig kétes, tobbféleképpen értelmezhetd
maradhatott. Raadasul a jelen esetben haboris kornyezetben kellett a hajoknak az utat tel-
jesiteni. Ebbdl adoddan a hajéraklevélben a cimzettet példaul ,utasitastol fiiggs™-ként je-
gyezték, de az titvonallal kapcsolatosan is szdmos olyan intézkedés tortént, ami a hajé elfo-

39 A legnagyobb magyar tengerhaj6zasi tirsasag az Adria Magyar Kiralyi Tengerhaj6zasi Rt. ekkor 32
hossziijarata gézossel és 41 578 tonnatartalommal rendelkezett. MTE: 1905. 290.

40 Szerdahelyi Istvan: Az orosz—japdn hdborii és a magyar politikai kbzvélemény. In: Farkas Ildiké
— Szerdahelyi Istvdn — Umemura Yuko — Wintermantel Péter (szerk.): Tanulmanyok a magyar—
japan kapcsolatok térténetébsl. Budapest, 2009. 50—-51.

4 Meidzsi szandzsiindnd hdcsinen Szen eki Hokdku Sinkensi. (Haboras hadizsdkmany-birésagi vizs-
galati jegyz8konyvek. (a tovabbiakban: Jegyz6konyvek) Meidzsi 37-38. évében. Tokid, 483. Mei-
dzsi 39. 6. ho, vagyis 1906. 6. ho. A jegyzOkionyveket a Legfels6bb Hadizsdkméany-birsag Elszé-
mol6 Bizottsaga adta ki.

4 JegyzGkonyvek: 484., 520.

43 Az antracit a legtokéletesebb mindségi kdszén. Majdnem tiszta szén, széntartalma 85-94% kozott
van. A fekete és barna kdészénhez képest kevéssé fiistd), 4m banyaszata koltségesebb, igy maga a
szén is dragébb. Kivalo fiitéértéke miatt a g6zhajok iizemanyagaként is hasznaltak.

44 Csingtao kikét6varos neve tébb alakban is ismert. Németiil: Kiautschou; pinyin atirasban:
Jiaozhou bay, angolul: Kiaochau; mai neve: Quingdao. A szGvegben a mai magyar nevet hasznal-
tuk.
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gisa utan jogi problémakat vetett fel. Az Adria Rt. titkara, késGbbi cégvezetGje, Kemény
0d6n 1906-ban irt kitiiné munkajaban igy irt a charter partyrél: ,A hajonak egészben vagy
részben valo bérlése esetén hajébérlési szerz8dés (charter party) allittatik ki [...] A hajébér-
1ési szerzédés lényegileg abban kiilonbozik a darabaruk, egyes arukiildemények elhaj6zasa-
ra vonatkoz6 egyéb megallapodasoktdl, hogy targya nem az elszallitand6 aru, hanem a ha-
jb, vagy annak egy része. A hajobérlési szerz6désnél, amelynek megkotését az altalanostdl
eltérd, merében kiilonleges feltételek teszik sziikségessé, elméletben alig allapithatok meg
azon pontok, amelyek az ilyen szerzGdésbe felveenddk. Az egyes orszagokban erre vonatko-
z0lag fennalld torvények, hatsagi rendeletek, a helyi szokasok és a gyakorlat esetrél-esetre
véltozo koriilményekre utaljak a feleket.”#5 Létezett olyan bérleti forma is, ahol a hajot nem
egy utra, hanem egy meghatarozott idszakra bérelték ki (time charter), de nemzetkozi
formaja ennek sem volt. A charter party teljesitéséért ugyanakkor mindenkor szavatolt
maga a hajé, annak felszerelése, rakomanya, valamint fuvardija.*® A bérleti szerz6désben a
hajétulajdonos ugyanis a szerzGdésben megnevezett hajét volt koteles rendelkezésre bocsa-
tani, azt még a megnevezett hajoval mindenben azonos besorolast hajéval sem pétolhatta
egykonnyen. A rakomanyt csak tengeri baleset vagy veszély esetén lehetett mas hajénak at-
adni. ’

A BURMA - japin forrasok szerint — a charter partyban és a hajoraklevélben Hong-
kong, Sanghaj, illetve Csingtao uticélokkal megjelélve, november 19-én hagyta el a cardiffi
kikot6t.47 Az Gt sordn a hajé kapitinya N. Valentin volt, mellette a hajé els§ tisztje az
ugyancsak tapasztaltnak szamitd, évek 6ta az Orient tarsasag alkalmazasaban all6 Giusep-
pe Paicurich. A S1aM négy nappal késébb, november 23-an hajézott ki Cardiffb6l ugyane-
zen tticélokkal.*® A Siam kapitanya S. Xigga volt, aki mellett elsétisztként A. Stipanovich
masodosztaly kapitany szolgalt. Tobbhetes Gt utan — egymasto6l par nap eltéréssel — mind-
két hajo befutott Hongkongba. A BURMA 1905. januar 9-én érkezett meg a hongkongi kiko-
tébe, ahol tovabbi ati célként Csingtadt nevezték meg. A kilépteté dokumentum atvétele
utan azonban megkisérelte az atkelést a Hokkaidé északi és Szahalin déli partja kézott hi-
26d6 Soya-szoroson. A SIAM ugyanigy jart el.

A mintegy 40 km hosszii Soya-szorosban az 1sz6 jég miatt veszélyesnek t{inhetett az it
folytatasa, igy délebbre kellett fordulniuk, és a Hokkaid6 és HonsG kozotti Cugaru-szoro-
son keresztiil probaltak eljutni Vlagyivosztokba.4? Kadar F. Ivan kapitiny szerint a kapita-
nyoknak két vilasztasuk lehetett: vagy attérnek a két japan sziget k6zott, vagy a Japan és
Kina kozotti vizeken folytatjak atjukat.5° Ez utébbi legalabb tiz napig tartott volna, amire
valészintileg nem voltak felkésziilve, sem az élelem, sem a vizkészlet nem volt elegendd, ra-
adasul sajat szeniik is fogytan lehetett. fgy a Cugaru-szoroson 4t vezeté 1t kinalta az egyet-
len gyors és redlis — am a japan felségvizek miatt kockazatosabb — lehetGséget Vlagyivosz-
tokba. A szorost a japanok jol 8rizték. A BurRMA g6z0st 1905. januar 25-én este 21.15 érakor

4 Kemény Odén: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 104.

4 Kemény: A tengeri kereskedelem, 104.

47 JegyzGkonyvek, 484.

48 Jegyz6konyvek, 519.

4 KettGsfenék hijan az Gsz6 jég okozta sériilés miatt a hajok konnyen elsiillyedhettek volna.
Raadésul nem konvojban haladtak, igy egymas megsegitésére sem szimithattak.

5 Kadar F. Ivan: Két magyar hajé torténete 1905-b8l. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letéltve: 2003. 01.13.
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fogta el a 30. sz. japan torped6hajo.5* A SiaM gézost par nappal késébb, januar 31-én délu-
tan 16.45 orakor talalta meg Hokkaido el6tt az ASAMA csaszari cirkal6.5? Az ASAMA részt vett
a csemulpdi, majd a csuzimai titkézetben is, de a habort egy részében Hokkaido és a Kuril-
szigetek partjainal, valamint a vlagyivosztoki kikot6 blokadjanal osztottak be jarér szolga-
latra. A hivatalos hadijelentések gytijteménye53 pontosan megadja a hajok elfogasanak he-
lyét is. Ezek szerint a BurRMA-t a Hokkaid) sziget délkeleti csiicskénél fekvG Shiokubi-fok
koézelében (Shiokubi misaki), att6l délkeletre kériilbeliil 10 tengeri mérfoldre, a S1am gézost
az Erimo-foktél (Erimo-misaki) délnyugatra koriilbeliil 10 tengeri mérfoldre, az elGbbitd] va-
lamivel keletebbre fogtak el.

A hajok elfogésardl a magyar sajto is hirt adott — igaz, csak tavirati stilusban: ,,London,
januar 27. (Magantavirat) A japaniak 4ltal elkobzott Burma nevii magyar géz6s november-
ben indult el szénnel megrakva Cardiffbol Vladivosztokba. A Burma értékének negyedré-
széig volt biztositva. Ez a hetedik elkobzott szénszallité hajo. Eddig 30 angol g6zés jutott el
Vladivosztokba és 50 még uton van”> — irja a Magyarorszag cimd lap. Par nappal késébb
ugyanitt kozlik: ,A Reuter-iigynokség jelenti Tokiobol: A Vladivosztokra szant kardiffi szén-
nel megrakott Szidm nevii magyar g6zost tegnap Hokhaido magassagéban elfogtak.”5 A gé-
z0soket elkoboztak, amire természetesen a tulajdonos Orient keresetet nytijtott be. A cég
képviselGje Akijama Genzo iigyvéd volt. A hadizsakmany-bir6sag vizsgalatihoz a 30. sz. ja-
pan csaszari torped6hajo helyettes parancsnoka Akijosi Sdicsi eskii alatt tett irasbeli nyi-
latkozata, valamint Valentin kapitannyal és els§ tisztjével, Giuseppe Paicurichcsal folyta-
tott kihallgatasok jegyzGkonyvei, a hajoregiszter, a charter party, a hajoraklevél, a hajo-
naplé és a hongkongi kiléptetd dokumentumok szolgaltak. A S1am iigyének kivizsgalasahoz
az ASAMA japan csészari cirkalé helyettes parancsnoka, Ogura Josiaki eskii alatt tett irasbeli
nyilatkozata, valamint a SiaM g@zos hajokapitinyaval, Xiggaval és elsd tisztjével, Stipa-
novichcsal folytatott kihallgatasok jegyzGkonyvei, valamint a hajé iratai szolgaltak. Az elfo-
gott hajok iigyét a Jokoszukai Legfelsébb Hadizsakmény-birosag vizsgalta.5

A tdrgyaldsok

A magyar sajté az elkobzasrdl is beszamolt, igaz, februar 11-én csupan ennyi jelent meg:
»London, februar 10. A Lloyd-tarsulatnak jelentik Nagasakibdl, hogy a »SiaM« nevil ma-
gyar gbzost szallitmanyaval egyiitt jogos kobozmanynak mindsitették.”s” Az fijsagok nem
verték nagy dobra a nehezen nyomon kovethet6 szerz8déssel Oroszorszagnak szenet szallitd
két hajo sorsat. A hajok raadasul az iratokban megnevezett Gtvonaltervek helyett latszolag
titokban indultak el Vlagyivosztok felé. 1905. aprilis 28-4n (Meidzsi 38. 4. h6 28.) a Jo-
koszukai Legfels6bb Hadizsdkmdany-birésag a gézosoket hadizsakmanynak mindsitette.
A dontés ellen az Orient fellebbezést nydjtott be. A cég képviseletében az elnékok, Luigi

5 Nyicsiro Rikukdjgun Kéhosit (Japan—orosz hivatalos hadijelentések gyijteménye) (a tovabbiak-
ban: Hadijelentések) 4. kotet. Tokid, 1905. 95.

52 Nyicsiro Kajgunki (A japan—orosz habord tengeri iitkézegeinek torténete) Tokid, 1906. 237. ,Ha-

bortiban szerzett hajok/Egyéb hajok” cimi fiiggelékben. Erdekes, hogy ez a forras a hajoregiszter

besorolasianal Ausztridt jeloli meg tulajdonosként, de a Jegyz6konyvek mar helyesen osztrak—

magyar gzosrdl irnak.

Hadijelentések, 120-122.

54 Magyarorszag, 1905. januér 28. 9. Az ujsagcikk-sz6vegeket eredeti helyesirasuk szerint k6zoljiik.

55 Magyarorszag, 1905. februér 3. 6.

56 JegyzGkonyvek, 484., 519.

57 Magyarorszag, 1905. februar 11. 6.
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Cossulich, illetve Cunradi jogi képviseldjiik és ligyvédjiik, Akijama Genz6 4ltal adtak be pa-
pirjaikat.

Akijama tobb pontbdl 4116 érvelésével kérte az elkobzasrél sz416 hatarozat visszavona-
sat. A cég jogi képvisel6je azzal érvelt, hogy a charter partyban megjeldlt rendeltetési he-
lyeken kiviil esg egyéb kikotdk érintése a bérlg sajat felelésségi korébe tartozik. Errél a tu-
lajdonos értesitése nem kovetelhet§ meg. Mivel az itélet a hajé hadi csempészérunak mind-
sitett rakomany4t a hajétulajdonos tulajdonéanak tekintette, és ezért mindkettét elkobozta,
elsédlegesen azzal védekezett, hogy a hajo rakoménya és a hajé tulajdonosa nem azonos,
kovetkezésképpen a hadi csempészarunak mindsitett rakomannyal egyiitt a hajé nem ko-
bozhaté el. Az uticél elhallgatiasinak vadjat cafolva ramutatott arra, hogy Hongkongban a
kilépteté dokumentumban Csingtao feltiintetése csupan egy kényelmes megoldas lehetett,
ami adminisztraciés konnyebbséget jelentett a gézosoknek.5® Akijama elmondta, hogy bar
a bir6sag hatarozatédban a hajo elkobzasénak okaként a csalast, az adatok meghamisitasat
és a hadi csempészaru szallitasat jelolte meg, véleménye szerint a csalast és a csempészést
egyaltalan nem lehet bizonyitani. Kifejtette tovabba, hogy az elfogasbdl eredd allasid6bdl a
hajo tulajdonosdnak szallitasi dij és egyéb koltségek tekintetében anyagi kira szdrmazott,
amelyet meg kell tériteni. Hozzatette, amig a hajotulajdonosok csaldsban torténd kozrejat-
sz4asa nem bizonyithat6 egyértelm{ien, addig a hajé nem is kobozhaté el. Szerinte a biré-
sagnak nincs elég bizonyitéka a szindékos megtévesztésre és az elfogas kikeriilésének
szandékara. Akijama azzal is védekezett, hogy a hajo tulajdonosa a hajot bérbe adta a ra-
komany tulajdonosénak, igy az Orient nem szimithatott arra, hogy az iratokban megneve-
zett Gticélokon kiviil m4s rendeltetési hely is varhatd. A hajobérleti szerzGdést az angol tor-
vények szerint kototték, amelyek szerint bérleti viszonyban a hajo feliigyelete és birtokjoga
ideiglenesen a bérlére terhelédik. Eszerint a haj6tulajdonos nem felelds a hajobérleti szer-
z6désben foglalt rendeltetési helyeken kiviili eseményekért. Akijama érvelése szerint, ha a
hajé bérlgje titokban a hajo kapitdnyinak tticélként Vlagyivosztokot rendelte el, és a kapi-
tany eszerint jart el, az nem jelenti azt, hogy abban a hajé tulajdonosa is kozremiikodott
volna. Noha a hajo kapitianya a hajé tulajdonosinak torvényes képviselGje, amennyiben
tallépi hataskorét, és szabalytalansigot kovet el, az nem réhatd fel a hajé tulajdonosanak.
A védekezés o6todik pontja arrdl szolt, hogy a hajé elindulasakor a kapitany a bérlé utasita-
sanak megfeleléen Hongkongba érkezett, majd ellenkezd utasitast kapott, hogy valtoztassa
meg uticéljat Vlagyivosztokra. A hajé elindulasa pillanataban teh4t nem volt még eldontve,
hogy Vlagyivosztok lesz a rendeltetési hely, csak a Hongkongba érkezés utan jov6 utasitas-
ban esett sz6 el8szor az orosz kik6térdl. Ez megmagyarazni a dokumentumokban talalhatd
ellentmondésokat. A Hongkongbél val6 kilép6 dokumentumban szerepl6 Csingtao tticélt a
bonyolult iigyintézés leegyszeriisitése érdekében tiintették fel, ami csupéan egy, a hatésagok
felé torténd szabalytalan bevallasnak mindgsiilhet. Ehhez tartozik még, hogy Hongkong el-
hagyasa utdn a hajoénaploban viszont feltiintették Vlagyivosztokot, amibél lathatd, hogy
nem akartak a csaszari hadihajok el6l rejtézkodni. Akijama szerint a kiléptet6 dokumen-
tum egyébként sem elsGdleges fontossigh a hajéo okmanyai kozétt, ahogy az az angol hadi-
zsdkmanyolasrol sz6l6 szabalyzat 177. és 194. paragrafusaban is 4ll. A kiléptet6 iratokra hi-
vatkozva nem volna szabad olyan hordereji itéletet hozni, mint a hajé elkobzasa. Végiil
megjegyezte, hogy a japan hadizsikmanyolasrol sz616 torvényben a szén hadiarunak mind-
siil, ugyanakkor a Vlagyivosztokba mint kereskedelmi kikotébe szallitott szén katonai céla
felhasznalasa nem igazolhat6.

58 Jegyzokonyvek, 484.
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A Jokoszukai Hadizsadkmany-birdsag allamiigyésze, Ucsida Sigenari valaszaban — révi-
den osszefoglalva — a kovetkez6ket fejtette ki: A vlagyivosztoki Gticél mar a cardiffi kihajo-
zés el6tt biztos lehetett, azonban ennek ellenére a hajobérleti szerz6désben és a hajorak-
levélben a semleges Hongkong, Shanghai, illetve Csingtao 1ticélokat jelolték meg. A Hong-
kongb6! valé kihajozas utén a kiléptetd dokumentumon Csingtao szerepelt, ami nem egy-
szerti figyelmetlenség vagy a bonyolult iigyintézés elkeriilése érdekében tett lépés volt, ha-
nem a rendeltetési hely szdndékos elhallgatasat és az elfogas el6li rejtdzkodést célozta.
Ucsida kitért arra, hogy Vlagyivosztok Oroszorszag jelentds hadikikotdje, az orosz—japan
habori 6ta az orosz erdk bazisa, ahol a hagyomanyos kereskedelmet besziintették. Az 6 fel-
fogasaban a széllitott finomszén egyértelmiien katonai felhasznalst, habords tiltott aru-
nak mindsithets. A hajék igy csalassal haborus csempészaru szallitasat vallaltak, ezért ra-
komanyukkal egyiitt elkobozhatdk. Ucsida Sigenari nem tért ki részleteiben a hajotulajdo-
nos szerepére, de vélelmezte, hogy a hajobérleti szerzGdésben feltiintetett hamis aticélok
megdllapitisardl a tulajdonosnak tudnia kellett. Akijama felvetésére reagalva ugyanakkor
s20va tette, hogy a csalasban a tulajdonos részvétele nem hat ki a végsé itéletre, vagyis a tu-
lajdonos akar részt vett benne, akar nem, az nem valtoztat az {téleten. Megjegyezte még,
hogy a hajé iranyvaltoztatasa és a Soya-szoroson megkisérelt atkelés annak bizonyitéka,
hogy a hajok megprébaltak elkeriilni az elfogast. Az Akijama Aaltal felvetett t6bbi kérdés
Ucsida allamiigyész szerint nem igényelt valaszt.>®

Egy masik jegyz6konyv tantisiga szerint a felperes Orient kérelmében azzal is timadta
a dontést, hogy semleges éllam polgaraként hadvisel6 orszagok egyik kikotGjébe torténd
szallitds a semleges kereskedelem szabadséga ala esik. A fiumei cég allaspontja szerint a
kereskedelmi kikoti statuszt birtokl6 Vlagyivosztokba szallitott szenet ipari felhasznalasra
és nem katonai felhasznélasra szantik. Bizonyiték hidnyiban azonban ezt nem.fogadtak
€l.%° A vizsgalati jegyzékonyv azt irja, hogy a hajé cardiffi szénrakoméanyénak vlagyivoszto-
ki rendeltetése mar a Cardiffbél vald kihajozaskor eldélt. A charter partyban és a hajorak-
levélen semleges kikaoték (Hongkong, Sanghaj, Csingtao) feltiintetése, majd a Hongkongbol
val6 kiléptetés soran Csingtao megnevezése nem volt védhet6, mikozben a hajok a kik6ts
elhagyasa utan megfordultak, és a Soya-szoroson probaltak meg Vlagyivosztokba jutni.
Mindez nyilvan nem torténhetett pusztan figyelmetlenségb6l. A japan vélemény szerint
mindezek azt igazoltik, hogy szdndékosan elhallgattdk a rendeltetési helyet, és prébaltak
elkeriilni, hogy japan hajok észleljék és elfogjik Sket. Erdekes ugyanakkor, hogy a Hong-
kongbdl vald kihajozas utdn a hajénapléban Vlagyivosztokot szerepeltették. A japan fél ér-
telmezése szerint ez is azt mutatta, hogy az addigi dokumentumokat megtévesztésiil hamis
adatokkal allitottak ki.®* Az esetet tovabb bonyolitotta, hogy Vlagyivosztok egyszerre keres-
kedelmi és hadikikotd is volt, a szallitott szenet pedig kereskedelmi, ipari felhasznélésra al-
kalmas aruként torvényesen vihették Vlagyivosztokba. Ehhez azonban hozzi kell tenni,
hogy Vlagyivosztok nemcsak a Tavol-Kelet egyik legfontosabb kikotGje és az orosz flotta al-
lomashelye, de a japan—orosz habora 6ta az orosz hadsereg egyik ellaté bazisa is volt. A hadi-
anyagok készletezése komoly erdkkel folyt a kikot6ben, mikézben szinte teljesen besziintet-
ték a szokasos kereskedelmi tevékenységet. Japan a szénszallitmanyt katonai felhasznalas-
ra szdnt haboris dugarunak tekintette, ellenkezdjére nem sikeriilt egyértelmi bizonyitékot
talélni.

5 JegyzGkonyvek, 488-494.
60 Jegyz8konyvek, 496.
6 Jegyz8konyvek, 486.
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Csak a BurMA rakoménya 4106 tonna szén volt.5% A S1AM 4100 tonna szenet vitt.%3 Ter-
mészetes tehat, hogy a Mann George Co. is keresetet nyujtott be. Mig a fiumei Orient elsé-
sorban a hajo, a londoni cég a rakomany elkobzasa ellen 4galt.®* A Mann George képviselsi
a BURMA esetében N. Valentin, a SiaM esetében Xigga kapitanyok voltak, a fellebbezést
Akijama Genz6 ligyvéd nyijtotta be. Akijama a mar ismertetett allaspontot fogalmazta
meg, hivatkozva a semleges, kereskedelmi céla szallitasra. Egyik fél sem tudta azonban
egyértelmiien bizonyitani, hogy a rakomany milyen felhasznalasi rendeltetéssel indult t-
nak. A legfelsébb birdsag dontése szerint logikus feltételezés, hogy a haboru idején katonai
tamaszpontként miikédé Vlagyivosztokba a szén a hadihajok felfiitésére érkezhetett volna.
Ennek tényét a hajé iratainak zavara is alatimasztja.% A jegyz6konyvek Meidzsi 38. év,
4. ho 28-an és Meidzsi 38. év. 8. hé 26-an, vagyis 1905. aprilis 28-4n és augusztus 6-an ke-
letkeztek. Az igy vizsgilata tehat tobb honapokig tartott.

Fentebb mar jeleztiik, hogy korabeli egységes, nemzetkdzi jogi allaspontok hianya hosz-
szas targyalasokra, vitakra, az ligyek elhizddasara adott modot. Bar a két hajo sorsa tovab-
bi jogi szemponti elemzést is megérdemelhet, roviden megjegyezziik, hogy definicidszeri-
en ,a zsdkmanyjog szempontjabdl a hajorakomanyt hadi dugiruva az a minésége teszi,
hogy az ellenség szdmara szantdk, és annak szamara hasznélhaté vagy hadicélokra alkal-
mas”.% Csupan a vonatkozd részleteket emelve ki a hadi dugaru (konterband, contra
bannum = tilalmat megszegd) fogalmabol, megjegyezziik, hogy a hadicélokra szant javakra
(példaul 18szerek, fegyverek stb.) az abszolat konterband kifejezés ismert, mig az igyneve-
zett relativ konterband az, ,amit civil és katonai célra egyarant lehet hasznalni, igy az élel-
miszer, takarmany, ruhazat, lizemanyag stb”.%” Vagyis a két hajo altal szallitott szén ez
utobbi kategéridba tartozik. Bar abszolat dugaru esetében az ellenséges kikotébe tartd
semleges hajo akar el is kobozhato, a jelen esetben relativ dugarurél beszélhetiink, 4m egy-
szersmind vitathat6 érvelésekrdl és rendezetlen jogi kérnyezetrdl.

A hajoék késébbi sorsa

A jogi polémiakat kovetGen végiil mindkét hajét elkoboztak. A Fiumében megjelent 1906.
évi Magyar Kiralyi Tengerészeti Evkonyv kimutatasiban csupéan a kévetkezd bejegyzés sze-
repel a két hajo neve mellett: ,A japdnok dltal lefoglalva.”®® Az Orient a megmaradt négy
gbzosével — BORNEO, JAVA, LUZON, KOBE — folytatta tovabb tevékenységét.5?

A BurMA ekkor mér EsAN MARU néven jéarta a vizeket. A hajb Gj neve az elfogas helyére
utalt. A Cugaru-szorosban talalhatd Esan-fok Hokkaidé déli kiszogellésének a neve, amely-
nek kozelében a 30. sz. japan torpeddhaj6 a g6zosre ratalalt. Az ESAN MARU anyakikotdje
1913-ban Javara lett, a tulajdonos pedig a S6s6 Joko. 1920-ban visszakeriilt a kormény tu-
lajdonaba, tiz évvel késGbb pedig Gjra Javara kikét6vel, de Takahasi Rikicsi tulajdonaban
talaljuk. A g6zos 1935-ben kapott tjabb nevet, ekkor kinai tulajdonba keriilt, és LEE SHUN-

62 Jegyz6kdnyvek, 495.

83 Jegyz6konyvek, 532.

84 Jegyzbkonyvek, 494—495., 498.

% JegyzGkonyvek, 499—501.

% Kajtar Istvan: A tengeri zsdkmdnyjogrél. Tudomanyos Dialég Jogtorténeti Kiilonszdm Pécs,
2000. 9.

7 Kajtar: A tengeri zsakmanyjogrél, 9.

% MTE: 1906. 301.

% MTE: 1906. 214.
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ként szerepelt, a Lee Shun tarsasig hajojaként jarta a vizeket.”” AnyakikétGje az a Tientsin
lett, ahol az 1900. évi kinai boxerlazadast kovetéen egykor osztrak—magyar settlement, va-
gyis kereskedelmi telep miik6détt. Egyes adatok szerint a mésodik vilaghaborua kozepén ja-
pan rendeltetéssel kozlekedett RIFUN GO néven, majd a habor( utols6 évében (1945. januar
17-én) tajfunkatasztrofat szenvedett.” A hajét 1955-ben torolték a Lloyd’s Register of
Shippingbdl. 7

A S1aM nem volt ilyen hosszi életii. A hajo ERIMO MARU néven keriilt japan tulajdonba.
Megjegyezziik, hogy a hajé neveként egyes helyeken szerepl§ KiNnsHOO név az ERIMO fok
ideogrammainak masik lehetséges olvasata. Japanban vélhetGen nem a KINSHOO olvasattal
nevezték el a hajot, mivel az elfogéis helyének neve is Erimo, igy a hajé esetenként feltiing
KINSHOO elnevezése vagy KINSHOO-r6l ERIMO-ra torténd atkeresztelése minden bizonnyal
ebbé! a tévedésbél fakad. A g6z6s Oszaka kikotdvel, az ,,Osaka Shosen Kabushiki Gaisha”
néven jegyzett tarsasig tulajdonaban volt. 1920-ban a hajé Gjra eurdpai regiszterbe keriilt,
ekkor spanyol lobogé alatt kozlekedett IGNACIO névvel. AnyakikétSje Bilbao volt. A hajot
1924-ben Spanyolorszigban bontottik el.”?

Az Orient sajat veszteségét a brit sunderlandi hajégyarbodl rendelt, 4600 bruttéregisz-
tertonnas SiaM II. megvasarlasival kompenzalta. A g6z6s 1906 januarjaban Allt szolgalat-
ba.” A cég BURMA névvel csak 1912-ben allitott forgalomba Gj hajot. A tekintélyes méretd],
7450 tonna hordképességli BURMA I1. ugyanabban a gyarban épiilt, ahol az ekkor mar Esan
MARU néven miikdd ,tarsa”.”® Az Orient az elsé vilaghabora kitdrésekor 6 hajéval rendel-
kezett (BORNEO, BURMA I1., JavA, KOBE, LUZON, SiaM 11.).7® A BURMA és a SiaM elfogasa az
orosz—japan hébort idészakiban a magyar kereskedelmi tengerészet legnagyobb, hibora
idején elszenvedett vesztesége volt 1914 elétt. Ezt a veszteséget az akkori masodik legna-
gyobb magyar tengerhajozasi cég szenvedte el, amely hajoit csak joval késébb tudta pé-
tolni. Maguk a g6z0s0k évtizedekkel tlélték a fiumei magyar tengerészet megsziinését és
a Monarchia széthullasat.

70 Castelli~Gellner: Armatori liberi, 12—13.

7 Magyar hajoregiszter honlapja: www.hajoregiszter.hu Letéltve: 2009. november 7.

72 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 13.

73 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 16. A kit{in olasz munka is KINSHO MARU, majd YERIMO MARU
olvasatot ad meg, mintha a hajét atvenezték volna, amikor a kormdny atadta azt az emlitett osza-
kai cégnek. A hajo neveit itt természetesen nem a magyar atiras szabélyai szerint adja meg.

74 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 7.

75 MTE: 1913. LXII.

7 MTE: 1915. 166.
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Fiiggelék
A S1aM adatai”
Epités éve 1893
Epités helye: Hebburn on Tyne (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 98,88 m
Legnagyobb szélesség: 12,50 m
Tonnatartalom teljes és tiszta sily szerint:”® 3160/1991
Hordképesség:”® 4680t
Lberd: 220/1050
Menetsebesség: 10 csomd
Legénység: 22 {6
A Burma adatai®®
Epités éve 1893
Epités helye: West-Hartlepool (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 99,21 m
Legnagyobb szélesség: 12,60 m
Tonnatartalom teljes és tiszta sily szerint: 3071/1974
Hordképesség: 4630t
Loerd: 240/1200
Menetsebesség: 10 csomé
Legénység: 22 {5

77 MTE: 1905. 246—247. adatai szerint

78 A fogalmak tiszdzasara a mér idézett Kemény Odén — az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Rt.
titkaraként irt - 1906-ban Fiumében megjelent kit{ing szakmunkéjat idézziik: ,Kobmeéter alapjan
torténd szamitas esetén a kobméternek 2,83-al val6 elosztisa adja a tonnatartalmat. A hajé sszes
helyiségeinek felmérése és kiszmitasa utin nyert tonnatartalom a hajé brutté tonnatartalma. A
tiszta tonnatartalom azon hajéteriilet, amely a géphaznak, a kdszéntarnak és a személyzet részére
szolgal6 résznek a brutté-tonnatartalombdl valé levonisa utin fennmarad.” Kemény: A tengeri

kereskedelem, 93.

7 ,Horképességnek (Tragfaehigkeit, dead weight) nevezik azon drumennyiség sulyat, amelyet a haj6
tengerallo képességének veszélyeztetése nélkiil elbir és amelylyel rendesen hajézni képes. Ezen
suly egysége a sulytonna. (Az osztrak—magyar monarchidban 1000 kg., Anglidban 1016 kg.)” Ke-

mény: A tengeri kereskedelem.
80 MTE: 1905. 230~-231. adatai szerint
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GERGELY MATYAS TOTH — GABOR ZSIGMOND

The seizure of two Hungarian steamships
during the Russo-Japanese War

Prior to World War I, the only military losses of the Hungarian navy were two steamers
called Burma and Siam seized by the Japanese war prize court. The story of these two ships
has never been discussed in Hungarian historiography yet.

The ships belonged to the Orient Hungarian Maritime Transport Company founded in
1893. The company was founded by local entrepreneurs in the town of Fiume, which had
been the part of Hungary again since 1870. Both steamships were built for long-distance
transport of goods, and were plying primarily to Far Eastern ports. The ships were part of
the independent Hungarian merchant marine, which was independent of Austria, and op-
erated in the free shipping market, that is, their owner, Orient focused on the most profita-
ble cargoes, as opposed to booked shipments according to timetable. On the basis of a lease
contract with the English Mann George Co. signed in London on 11 November 1904, the
ships transported coal to the Russian side during the Russo-Japanese War of 1904-1905.
Both ships picked up about 4000 tons of good-quality coal that could be used by ships as
well in Cardiff. In the lease contract as well as in the bill of lading the destinations indicat-
ed for both ships were Hong Kong, Shanghai and Qingdao. Burma left the port of Cardiff
on 19 November, and Siam followed on 23 November. After the several-week-long journey,
both ships sailed into Hong Kong within a few days of each other, but abandoning their
planned route they set off for Japan. The ships wanted to get to Vladivostok through the
Tsugaru Strait between Honshu and Hokkaido, but a Japenese torpedo ship (No. 30)
guarding the strait captured Burma, then a few days later an Asama class cruiser caught
Siam as well. On 28 April 1905, the Supreme Prize Court in Yokosuka declared the two
steamers war prizes.

A long legal dispute followed, but in the end Burma was put to use as Esan Maru while
Siam as Erimo Maru in Japan. While the story was only briefly discussed in the Hungarian
press at the time, the Japanese sources made it possible to precisely reconstruct the events.
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